“ 94 tiszataj
Lengyel Andras: A ,méasik” Moéra

O

»,Csudalatosak az Isten tjai — s6hajtotta Thuran Benedek.
— Az 6 akarata volt, Janoskam, hogy te kijard a szegénység
iskol4jat, és tanuld meg, hogy a szeretet az élet.” Mora Fe-
rencnek 1911-ben megjelent gyermekregényében, a Min-
denki Janoskajaban olvassuk ezt, a vége felé, a tanulsag
levonasakor. Lehet-e véletlen, hogy az ir6 1917-ben a Kincs-
keresé kiskodmont is ezzel a szentenciaval zarta: , A szere-
tet az élet.”

E kettd kozott, 1913-ban, a szabadkémiives ,,munka”
keretében sziiletett Lanc cim( vers utols6 sora igy szol:
»~A mi egy isteniink: a szeretet.”

Mobra 1911. november 27-én lett a Szeged paholy tagja.
Ha ekkor mér nem irta volna meg az idézett sorokat
a Mindenki Janoskdjaban, rafoghatnank, hogy ez mar

7”2

a szabadkémiivesség hatasa életmtivében. Igy inkabb azt hi-

LENGYEL ANDRAS
A ,masik" Mora

Hai

Baba Kiad6 szem: Mora elébe ment ennek a gondolkodasnak, amelyet
Szeged, 2005 ) . , P , . , 17oe
155 oldal a Szeged paholy folavatasakor, még Mora jelenléte nélkiil,

Kéhegyi Lajos fémester linnepi beszédében meghirdetett:
a szabadkémiivesség standardja: a testvéri szeretet.

Lengyel Andrés kotetbe gydjtotte a Moéra Ferencrdl az utébbi években irott tanulmé-
nyait, kozleményeit. Zomiik megjelent folydiratokban (a Tiszatijban, a Holmiban, a For-
rasban), néhény itt jelenik meg el§szor. F6ként a Moéra utols6 szerelmérél, az 1932-i
yfoldvari boldog nyarrdl” sz6l6, amely miatt elsGsorban tart igényt a szerz6, hogy a Mora-
életmiivet tudatosan ,egyoldaltan” mutassa be. ,Moéra Ferenc hiveinek egy részével el-
lentétben — irja el§szavaban — e kis kotet irasait csak az a Moéra érdekli, aki — megpro-
béalva kiemelni magat a tarsadalmi konvenciok hinarjaboél — 6nmaga igazi énjéhez probalt
eljutni.” Az ir6 — Ggymond — mindig rejtegette igazi énjét. ,Konnyti volt félreismerni. Ez
az alkalmazkodés, ma mér latszik, behatarolta ir6i lehetGségeit, korlatozta életmiive hosz-
szl tavu erejét. Az iranta val6 érdekl6dés mai, immaér tobb évtizede tart6 apalya, Ggy vé-
lem, jelent8s részben ebbdl az onkorlatozd magatartasibol fakad.” Az Gjsagiré Moérarol
sz6lva (A modern médiaszemélyiség) az életmiive iranti mostani érdekl6dés hianya miatt
egykori sikereinek 1ényeges Osszetevgjét, bizonyos pragmatizmusat okolja. Nagyon érde-
kes a megfogalmazasa: ,Mora teljesitménye tehat — Ggy vélem — joval tobb, mint a mégoly
kitiné Gjsagiroké, de kevesebb, mint az igazan nagy ir6ké. Az a gondolati és magatartas-
beli radikalités, a dolgoknak az a konyortelen végigvitele, amely minden igazan nagy ir6
sajatja, nem volt meg benne.” ,Onmagét, méltanylandé nyiltsaggal, ezért is tekintette
csupan kismesternek.”

Lehet, hogy ezek az okok is kozrejatszhatnak a Méra miivei iranti mai korlatozott ér-
dekl6désben. Mégis gy gondolom, az 6 életmiivének sorsa is altalanosabb tarsadalom-



2005. december 95 ‘ ‘

1élektani torvényszertiségektdl fiigg, akar pl. a népi irok iranti érdekl6dés megcsappanasa.
Gondoljunk koziiliik is csak a legnagyobbak, Németh Laszl6, Illyés Gyula, Veres Péter iro-
dalomtorténeti sorsara. Az izlésdivatok hullimmozgasa, hitem szerint, el6bb-utobb visz-
szahozza a figyelmet a realista irodalom és koltészet, igy a népélet 4brazolasa irant is.

A kotet a targyuk szerinti id6rendbe szerkesztve, mozaikszertien bar, hiteles képet
nydjt Mora palyéajarol a tizes évektl halalaig. Lengyel Andras ténytisztel§, pontosan
szamba veszi adatait, forrasait, de igyekszik mindent az altalanosités sikjara folemelni, az
életmire tett hatasat kimutatni. Meggy6z6en val6szintsiti, hogy Moéra 1913-ban a Szegedi
Napl6 fészerkesztGi posztjat szabadkémiives kapesolatainak koszonheti: a kiad6tulajdo-
nos Engel csalddnak harom tagja is paholytestvére volt.

Moéra szabadkémiivességér6l tobben irtunk méar; most Lengyel Andras néhany Gjabb
dokumentum birtokaban Gsszefoglalja, divatos széval pontositja errdl ismereteinket. Az
eddigieknél alaposabban elemzi Méra szabadkémiives beszédeit és verseit. Az 1917 végén
elhangzott beszédrdl joggal hangstlyozza, hogy a haboruellenes hazai megnyilatkozasok-
nak legmagasabb szintjén sz6l. A Szegedi Naplo f6szerkesztGjeként lapjaban ezt a haborts
cenzdra miatt § sem tehette meg. A szabadkémiivesség hatésat elemezve a szerz6 ramutat,
hogy a kolcsonhatis 1917—19-ben atalakult: ekkor mar Moéra ,radikalizilta” a Szeged pa-
holy légkorét. Nem hallgatja el Moranak a habort kitorése utan Domokos Laszlohoz irott
ismeretes, sokszor idézett levelét sem, amelyben kifakadt a haborabél dezertald, beléle
hasznot hiz6 paholytagok ellen.

A szabadkémiivesség jorészt Gsszefonddott a polgari radikalizmussal. Nem véletleniil
lett 1918-ban Moéra is, mint Juhasz Gyula, a Polgari Radikélis Part tagja. Am az, hogy
1915-ben maga is korteskedett bevalasztasiért a konzervativ szellemi és izlésti Pet6fi Tar-
sasagba, jelzi, hogy nem kotelezte el magat teljesen, ahogyan a Horthy-korszakban sem,
amikor a mésik konzervativ irodalmi testiilet, a Kisfaludy Tarsasig tagsagat is kereste és
orommel vallalta.

Lengyel Andras idézi Ady ,gyilkos ir6ni4ja” szavait ,a P6sak és a Morak” ellen. A félre-
értés elkeriilése végett célszerti lett volna azt is k6zolni a gyanttlan olvasoval, hogy Ady itt
nem Mora Ferenc ellen sz6lt, hanem testvérbatyja ellen, kozelebbrél Moéra Istvan kolté-
szete ellen. Amikor Ady ezt leirta, 1906-ban, Méra Ferencnek a nevét is alig ismerhette.

Mora Ferenc és Zadravecz Istvan kapcsolatanak targyalasa (A forradalmak ,furcsa
parosa”) kozben Lengyel Andras minden eddiginél részletesebben elemzi Méra botrany-
kévé valt 1919. aprilis 1-jei vezérecikkét, a Mementét. Elfogadja Mora utélagos magyara-
zatat: nem ijesztgetni, hanem 6vni akarta Szeged népét az ellenforradalomtol. A cikk elsé
mondatanak értelmezéséhez azonban Lengyel Andras sem él a szegedi viszonyok sajatos-
sadganak abrazolasaval. Mora azt irta, hogy tal 1évén ,proletardiktatirank” elsé hetén,
megallapithatja: talan nem volt a torténelemben diktatira, amely ,ilyen megalkuvastala-
nul kemény és mégis istenien emberséges lett volna”. Lengyel Andras almélkodik: a jol
tajékozott, okos, pragmatikus Moéra a helyzet értékelésében hogyan foghatott ilyen durvan
mellé? Erthetévé valik Méra — igaz, johiszemti, ekkor még der(ilato, s6t talan naiv — allas-
pontja, ha kell6 nyomatékkal hangsilyozzuk, hogy a marcius 23-an a szocidldemokrata
Czibula Antalb6l, a kommunista Udvardi Janosbdl és a szintén szocialdemokrata Wallisch
Kalmanbol megalakult direktorium a franciak ultimatumara 27-én elhagyta Szegedet, és
masnap a polgari radikalis Dettre Janos, a konzervativ polgdrmester, Somogyi Szilveszter
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és a haborubdl hazatért katona, Tabody Zsolt ezredes (akit Juhdsz Gyula versben koszon-
tott) megalakitotta a ,polgari direktoriumot”. Az 6 vezetésiik szavatolta Szegeden, hogy
a diktatira, amelynek intézkedéseit a francia jelenlét miatt egyébként is csak korlatozva
hajthattak végre, ,istenien emberséges” lett és maradt. Tonelli SAndor szellemesen ne-
vezte ezt az idészakot denaturalt bolsevizmusnak. Ezt Moéra (és Juhész Gyula) j6 1élekkel
véllalhatta. Ugyanakkor Méra mar hallhatott arrol, hogy Bécsbél és a vorosuralom alatt
ny6g6 orszagbol gyiilekeznek a varosban, és késiiket koszoriilik a feudélis ellenforradalom
hivei, akiknek visszatérését 6, az 6szirdzsas, demokratikus forradalom vitathatatlan hive
(mint megint Juhasz Gyula is) nem nézhette j6 szemmel. Lengyel Andras megtalélta az al-
sovarosi rendhéaz Historia domusaban Zadravecz Istvan gvardiannak (hazf6noknek) mar-
cius 31-i bejegyzését Mora néla tett latogatisarol, s ezzel meggybzben valdszinisitette,
hogy Morat a masnapi Memento megirasara az akkori beszélgetés késztethette.

Ezek ellen az ott és masutt is észlelt megnyilatkozasok ellen sz6lt a Memento. Igaz,
hogy csal6dnia kellett, kiillonosen azok utan, amiket a f6varosban, a Dunantil, a Duna—
Tisza-kozén Kun Béla és Szamuely Tibor terrorlegényei elkovettek, de ezt nem lathatta
el6re; 6 nem ezt hitte a szocializmus jovGjének. 1945 utan annyi hazai értelmiségi jart
ugyanigy, pedig 6k mar 1919 torténelmi tapasztalataval folvértezve nézhettek a jovEbe.
Moéra — és Juhéasz Gyula és Babits és Téth Arpad, a magyar ugar millibnyi magyarja,
a négyéves vérozon utan megesOmorlott orszag népe: még bizakodva 1épett a forradalmi at-
alakulas Gtjara. A nagy csalodasnak Babits hires-hirhedt vallomasa, Juhasz Gyula kolté-
szete és publicisztikaja hii titkkre. Mora irasaibol ugyanez a kidbrandultsag olvashat6 ki.

Ha tudnam, mi a posztmodern, eldonthetném, igaza van-e Lengyel Andrasnak, amikor
A fest6 haldla (1922) érdekes elemezésének summaéjaként azt allapitja meg, hogy az ef-
fajta irodalom felé a regényiré Mora is tett egy 1épést. Mindezt azzal a legalanyibb abra-
zoléssal érte el, amellyel a fest6 ,meghalatasaval” egyszersmind sajat hajdani koltd voltat
is elparentalta, mégpedig jellegzetes 6niréniajaval eltavolitva 6nmagétol.

A szegedi mtizeumba keriilt a gyomai Kner-nyomdanak az a két kis bibliofil fiizetkéje,
amellyel Knerék, elsGsorban a Moraval barati, levelez6 kapcsolatba keriilt Kner Imre
(1890-1944) tisztelte meg Moérat. Az elsé Moéranak édesapjarol, a foltozo sziicsrél irott
tarcajat oltoztette miivészi kontosbe (Az utolsé suba, 1931), a mésodik a halalos betegség
tiineteként hirlelt sargasag elleni 1770. évi javallatokat Gjitotta fol (Hazi kiilénos orvossa-
gok a sargasagrél... 1933). Ez utdbbinak kiilon érdekessége, hogy a Kneréknél akkor
nyomdaszatot tanul6 ifji unokadesnek, Haiman Gyorgynek (1914-1996), a nyomda ké-
s6bbi (1946—1967) vezetGjének, még késGbb az iparmiivészeti fGiskola tobb szakmai dijjal
kitiintetett konyvtorténész professzoranak, akadémiai doktornak otlete és kézimunkéja
volt. Lengyel Andras, mint mondtam, tilnéz a puszta adatokon, és tanulsagként leszogezi,
hogy ezek a Privatdruckok nem csupéan a baratsag okméanyai. ,Mert olyan gesztusokrol
van sz6, amelyek tgy kapcsolddnak egy nagy és nemes tradicioba, hogy — mikozben to-
véabbviszik s finomitjak — egyuttal fonntartanak egy alkotdsra 0sztonzé s az emberi viszo-
nyokat humanizalé kulturalis légkort.”

Ebben a konyvecskében jelent meg el6szor a Kalmér Ilonaval (1902—1986) toltott
balatonf6ldvari boldog nyar histéridja, a mizeumba keriilt s mindeddig kiadatlan szerel-
mes versek alapjan Mora utolsé szerelmének torténete. Az érthetd, hogy Lengyel Andras
ugy itéli meg: ez lett ,minden jel szerint” Mora életének legnagyobb szerelme. Kétségte-
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len, hogy ,naplemente el6tt”; az 53 éves ironak a harmincéves lany irant follangol6 szen-
vedélye érthetéen kivételesnek latszik. De nem tartottuk a gyertyat Domokos Laszlonéval,
Fischhof Agotaval, Di6ssziligyi Sdmuelnéval, Gulacsy Irénnel, Pongricz Albertnéval tol-
tott bensGséges egyiittléteiken, igy utdlag aligha donthetiink targyilagosan 6sszevetésiik-
ben. Jellemzd, hogy amikor Wallinger Endre 1984-ben a Somogyi-konyvtar Mhely év-
fordulds szdmaban bemutatta az irénak Didsszildgyiné Dybisewszky Annahoz (1889-
1970) irott leveleit, kozleményének mar 6 is A ,mdsik” Méra cimet adta, hogy ezzel is
(akar Lengyel Andras, akit talan tudat alatt ez a cim is befolyasolt) azt hangsilyozza: M6-
ranak olyan képét kivanja e dokumentumokkal folrajzolni az olvasok el6tt, akit eddigi
miiveibdl, életrajzabol nem ismernek, s aki eliit az ismertektSl. No de errdl a ,masik Mo6-
rardl” kozben kiméletlen &szinteséggel megirt mindent, a ,Kica” iranti rajong6 szerelmet
is, a dédunoka, Vészits Andrea (Apapa regénye. 1989).

Az Kkétségtelen, hogy e 35 versbdl ll6 fiizérben talalunk sorokat, amelyekben a testi
szerelemnek betiibe foglalasa Mora részérdl teljesen egyediilallo: ,,Csodatestednek nin-
csen / El6ttem titka mar. / Mindened nekem adtad, / Mit adnod lehetett.” Oszintén
szblva nem is értem, hogy a hataron tdl is ismert nevii ir6, tekintélyes mizeumigazgato,
tudods, tisztes nagyapa, hogy merte kezébdl kiadni ezeket a verseket; nem félt, hogy az ép-
pen férjhez késziil§ 1any nem tudja, netdn nem akarja meg6rizni titkukat, s a profan sze-
mek elé keriil6 lelkesiilt sorok botranykdévé, talan hazassaganak zatonyra futtatdjava lesz-
nek? A dédunoka, akinek mondandé6jdhoz Mobra irdsai szolgéltak sorvezetGiil, Gulicsy
Irénrdl szélva igy idézte valahonnan a dédapét: ,Asszony ugy még nem adta oda magat
férfinak, mint § nekem.” A Kica javara sz6l6 kiilonbség legfoljebb az a nyolc év, amennyi-
vel 6 fiatalabb volt vetélytarsanal, s amennyivel fokozhatta Méraban a szerelmi onkiviile-
tet. ,Volt egyszer egy csodélatos orru kislany, akiért istent is, embert is megloptam volna
— adta a dédapa szajaba a valloméast a dédunoka. — Aki miatt egyszer térden cstisztam vé-
gig az Esplanade 216-o0s szobajat, és megcsdkoltam a padlot, amihez a talpa ért, s akiért
széttéptem a haldéingem és vankosom, mikor azzal a pornograf fantaziaval rugdaltam ma-
gam, hogy elképzeltem Kica naszéjszakajat azzal az idegen emberrel.”

Mora diszdoktoratusdnak torténetébdl (A siker szoritdsaban) is tanulsagot szir le
a szerzG. Abbol tudniillik, hogy kozismert forradalmi szereplése, ,destruktiv” hirneve,
a szabadk&m{ives, radikalis, zsid6 Vilag és Magyar Hirlap szerkesztGivel valé megvallott ba-
ratsaga, munkatarsi egyiittmiikodése ellenére a szegedi egyetem bolcsészkara folterjesz-
tette, a Gombos-korméany (és minisztere: Homan Bélint) elfogadta, Horthy jovahagyta
doctor honoris causa megtiszteltetését, és egyetemi diploma nélkiil tiszteletbeli doktor
lehetett. A ,szelid destruktiv” irdsainak hangjaval, szeretetremélt6 szubjektivitasaval el-
fogadtatta magat az ellenforradalmi kurzus szellemi elitjével is. Buday Arpad dékéan fol-
terjesztése, Lengyel Andras pontos megfogalmazésa szerint, a Mora melletti érvek gyfij-
teménye. A szintén Buday fogalmazta régészeti javaslat akkor sem tdloz, ha — a szerz6nek
igaza van — Moranak nagyobb lélegzet(i szakkonyve nem jelent meg, az § régészeti kozle-
ményei ugyanolyan hirlapir6i miifajba ill6k, mint egyéb miivel6déstorténeti miniatéirjei.
Médiarégész, ahogy Lengyel Andras mindsiti, de ezt én nem tartom kevesebbnek. Csokat
megirhatta volna, vilaghirt szerzett volna vele, de valoban, nem ért ra, konyvtar- és mize-
umigazgato volt, fészerkeszts és vezéreikkird, mese- és tarcaird, kozéleti szerepld. Es sze-
rencsés kezii asato, tucatnyi utoéd szadméara foldolgozandé lelet napfényre hozoéja! Joggal
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beszélt Juhasz Gyula Mora Ferenc ,ezeregy életérdl”... De ha, mint rég javaslom, s most
tervezetemmel az Argumentum Kiad6 foglalkozik, Moéranak szétszort régészeti szakkoz-
leményeit egy kotetbe gy(jtjiik, kitlinik majd, hogy ebben sem maradt utolsénak. Magin-
tanarsagot is érdemelt volna.

Lengyel Andrasnak igen rossz véleménye van Mora koltészetér6l. Az egyetlen verses-
konyvr6l, a Konyes konyvrél (1920) azt tartja, hogy a benne szerepl§ versek ,egészen egy-
szerlien rosszak, anakronisztikus mentalitastorténeti dokumentumai valami visszavon-
hatatlanul elmtltnak”. A masodik mondattal egyet lehet érteni, de hogy ezért Moéra versei
4ltalaban és mindenestiil rosszak volnanak, er@s tilzas. A Kalmar Ilondnak adott szerel-
mes versek egyikébdl kideriil: Moéra maga vildgosan latta és elismerte, hogy versei nem
modernek, de azért nem alaptalanul hitte, hogy ,szépnek szépek”. fzlés kérdése. A mo-
dernség nevében nem lehet az egész Ady el6tti lirat rossznak bélyegezni. Legfoljebb kor-
szerlitlennek. De a maga idejében ennek visszhangja, ért§ kozonsége volt. A nép-nemzeti
lira is csak bizonyos id6 utan valt epigonizmussa.

Lengyel Andrés figyelmen kiviil hagyta, hogy a diszdoktori folterjesztés irodalmi részét
az egyetem magyar irodalmi tanszékének tanara, nem kisebb szakértd, mint a tudos esz-
téta és gyakorl6 kolt6: Sik Sandor irta, s 6 utodbb is nyilatkozott Moéra lirajarol. Mar a disz-
doktori javaslat el6tt egyetemi el6adasokat tartott réla. (Ezt Moéra Kolt6k tilalmasdban
cimmel tarcaban koszonte meg neki.) Sik Sindor Morat ravatalanal is méltatta. Egyetemi
el6adésaibol tanulmanyt formalt, és fololvasta 1934. oktdber 1-jén a Dugonics Tarsasig-
ban. Ezt kozolte Méra Ferenc, a k6lt6 cimmel 1935. évi 1. szamaban a Katolikus Szemle.
Ervrendszere alapjaban azonos a diszdoktori elterjesztésével. Itt azonban nem hallgatta
el Mora lirajjanak Lengyel Andrastol is rosszallott régiességét. ,Nyomtalanul ment el fe-
lette Ady stilus- és ritmusforradalma, Babits heroikus formakisérletezése; nem vett tudo-
maést arrol a sokféle Gj lehetGségrdl, amellyel a Nyugat néhéany kiting koltdje és az Gj ka-
tolikus lira tette sokrétiivé és csillogdva a magyar verset, érintetleniil hagyta a szabadvers-
korszak zavaros hullimverése, és még csak a vele bizonyos tekintetben rokon lelkd Juhész
Gyula lirai stilusa sem hagyott nyomot koltészetén.” Igen, ebben benne van Sik Sandor
onmagara is érvényesitett koltészetértékelése is: a szabad vers szdmaéra is csak zavaros ki-
sérletnek szamitott. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy éppen ezekben az években
sparadigmavaltas” zajlott le a kortars koltészetben: Jozsef Attila is, Illyés Gyula is, mésok
is ekkor hagytak fol a szabad verssel, és tértek vissza a hagyomanyos forméakhoz.

Sik Sandor Moéra koltészetének értékét elsGsorban a csalad lirdjanak képviseletében
ismerte fol. Tagadta, hogy ez szlik keret lett volna. ,,A kolt§ miivészete azonban éppen ab-
ban mutatkozik, hogy ebbe a sz{ik keretbe bele tudja rajzolni az egész vilagot. Meg tudja
éreztetni, hogy ez a kis vilag a 1éleknek egész vilaga lehet, és mint ilyen, hi tiikre a nagy-
vilagnak.” Moéra elkeriilte a Pésa Lajos koltészetébdl ismert gligyogé hangvételt. A gyer-
mekbdl indult ki, a gyermek lelkébe élte bele magat, a gyermek friss szemével tudta nézni
a vilagot. Gyakran jart a szentimentalizmus meredélyén, de ett6l megmentette realizmusa
és humora. Moéra hatasanak legf6bb titka, igymond, a meleg, szomorkas mosoly, a tréfal-
kozasba 61t6z6 meghatottsag. ,,Talan legszebb verseit ez a hang teszi felejthetetlenné.” Ez
a kettGsség szavatolja Mora legigazibb hatasit. Az emberiség jotevije, aki meg tudja ne-
vettetni, és aki meg tudja rikatni. ,Ebben rejlik a humoristak halhatatlansaga. Mora Fe-
renc kétségtelentil a legjelesebb magyar humoristak egyike.”
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Erdekes kovetkeztetésre jutott Lengyel Andras az Aranykoporsé értelmezésében. I1lés
Endre ,regényessé formalt romai régiségtannak” mindsitette, s Moéra sem véletleniil tette
hélajanak jeléiil az egyetemi tanécs asztalara 1932. december 3-an, diszdoktorra avatésa-
kor. Lengyel Andras szerint ezt a regényt Mora mintegy diszdoktori értekezésként, ,,al-
kalmazkodva a feléje &raml6 kimondatlan igényekhez, tudatosan tette ilyenné”. Ha menet
kozben igy alakult is a m{, fogantatisanak még nem volt koze a diszdoktorsag reményé-
nek. Még 1926 nyaran Nagyvaradon, Gulacsy Irén vendégeként talalt a téméara. Ezért is
hittiik sokaig kis Tit modelljének a varadi ironét, aki egyébként ott allt Méra halélos agya-
nél. De a mintaba tobbek kozt a Domokos Laszlonétol fiitott lazak emléke is belejatszott.

Folveti Lengyel Andras, mi oka lehetett, hogy Somogyi Szilveszter (1872—1934) pol-
garmester Moéranak védelmezd baratja, ,legfébb mentora volt a varosnal”. Azt hiszem,
sokban kozos sorsuk hozta Gket évtizedeken at kozel egymashoz. Somogyinak is szfics volt
az apja; 6 is els6é nemzedéki értelmiségi, tanultsidgaval Moraval szinte parhuzamosan
emelkedett f61 mint varosi tisztviseld, el6bb rendérkapitany, majd helyettes polgarmester,
1915-t6] polgarmester. A forradalmak alatt is egymés kezére jartak, s ezért halas lehetett
Somogyi Moéranak, akar Szalay Jozsef, akirdl itt olvassuk Mora vallomasat: volt id6
(1918/19), amikor Szalay J6zsefnek nem volt mas baratja, mint 6; s volt id6 (1920/21),
amikor neki nem volt més baratja, mint Szalay. Kisebb mértékben, de igy lehetett ez So-
mogyival is. Jelkép, hogy Moéra halala utdn néhany héttel Somogyi Szilveszter is ,,elment
Foldvarra deszkat arulni”, hogy Mora jellegzetes, 6ngtinyt metaforajaval szoljak.

A kis kotet utols6 irasa Moranak egyik kedvelt szdlasat tiizi tollhegyre (Ahova az Isten
kenyeriinket lerakta). A Mikes leveleiben t6bbszor folbukkané térok szoképet Mora ve-
hette Rakoczi irodeakjatol, de Tomorkény Istvantol is — mutatta ki Lengyel Andrés, s ezt
az allaspontot nagyon tudom becsiilni, mert irodalomtorténész korokben (napjainkban pl.
a Jozsef Attila-kutatok kozt) gyakori a makacs merevség, amellyel egy-egy motivumot,
hatast kirekeszt6en képesek tulajdonitani az altaluk meglelt forrasnak, nem hagyva teret
az élet termelte sokféle lehet6ségnek.

Lengyel Andras Moéra-tanulmanyai hasznosan gazdagitjdk az ir6 életmiivének isme-
retét, és bizvast remélhetjiik, hogy megtermékenyitik a tovabbi kutatast. S talan egyszer
fontos tdpanyagul szolgalnak majd Moéra irasainak remélt Gjboli megszerettetéséhez.

Pster Liasple



