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A koltotl kép mnemotechnikai
a késémodernségben”

JOZSEF ATTILA, BENN, CELAN

<

Aki a kolt6i képrél probal gondolkodni, mar kezdettdl fogva elemi terminoldgiai problé-
makkal szembesiilhet. Persze, kiilonosebb fenntartasok nélkiil beszéliink ,képek”-r6l a li-
raban és hasznaljuk ezt a fogalmat az értelmezés mindennapi gyakorlataban és tobbé-ke-
vésbé tudjuk is, mire utalunk vele az egyik és mésik esetben. Hogy azonban a kolt6i kép
megjelolés alatt olyannyira kiillonb6z6 nyelvi jelenségek tarsulnak, mint az inszcenirozott
latvanyként értett kép, a metafora, a hasonlat, a minimaélis vizuélis tulajdonsagokkal ren-
delkez6 motivum, a referenciélis vagy imaginarius kép — mindez intd jel lehet arra nézve,
hogy a kolt6i kép meghatarozhatésaga egyaltalan nem biztositott.! A terminolégiai
széttartason tdl az irodalomtorténeti munkaban folyamatosan ezen jelenség kiilonbozd
paradigmaival taladlkozunk, igy lehet arra hajlani, hogy a kolt6i képhez eltér6 torténetisé-
geket tarsitsunk. Eppen ezen tapasztalat volt a témaban mindmaig egyetlen konyv kival-
t6ja, a Walther Killy altal irt Wandlungen des lyrischen Bildes cim{i tanulmanygytjtemé-
nyé, amely 1956-ban jelent meg. Killy célkitiizése réviden abban allt, hogy egyes koltGk
képkoncepcidit nem csak lirajuk, de adott esetben elméleti irasaik segitségével is feltarja
és explikalja. Konyvének problematikus vonasa mégis abban mutatkozhat meg mai nézet-
b6l, hogy 6 a koltGi képhez mindenkor (vilag)szemléleti alapot vagy hatteret, szemantikai-
lag vagy fenomenalisan megadhat6 hordozo6t rendelt hozza, amelyet nem lehetett eloldani
a képzelGer6 egyeduralmatol? vagy az észlelés kodjatdl. Ez abbdl kovetkezett, hogy kép és
jelentés szimmetriijat az irodalmi szovegben adottnak vélte, a textualis feltételezettségek-

* (Mnemotechniken des lyrischen Bildes in der Spdtmoderne — A berlini Humboldt-Egyetem Szla-

visztikai Intézetében, a ,Kolloquium zur Moderne” keretében, 2004 jan. 7-én elhangzott el6adas

szerkesztett, magyar nyelvii valtozata. Németiil megjelent: E. Kulcsar-Szabd — Cs. Lérincz — G. T.

Molnar: Spielarten der Sprache. Transgressionen des Medialen in der Literatur. Bp., 2004.
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V6. éltalaban a ,kép”-fogalom tobbféleképpen lehetséges definialhatésagarol Martin Heidegger:

Kant és a metafizika problémaja. Bp., 2000. 125—-128.

2 Noha ezt Heidegger mar A miialkotds eredetében explicite megkérdGjelezte: ,A mi lényegére és
azon vonatkozéséra iranyul6 lényegi pillantasban, amelyben a 1étez§ igazsdganak megtorténésé-
hez viszonyul, kérdésessé valik, hogy vajon a koltészet — és ami ugyanazt jelenti: a kivetiilés
(Entwurf) — lényege az imaginacid és a képzelGerd feldl elégségesen elgondolhato-e”. A miialko-
tas eredete. Bp., 1988. A forditast modositottam (L. Cs.), v6. Der Ursprung des Kunstwerkes.
Stuttgart, 1960. 74.



2005. december 67 ‘ ‘

nek nem juttatott igy kielégits figyelmet. — Ma, éppen a képtudomanyok tobbé-kevésbé si-
keres kiépiilése utan — hogy csak egy kiils6leges okot emlitsiink — nem térhetiink ki a ki-
hivas eldl, hogy az irodalom, ezen beliil a lira képiségének elméleteit kikérdezziik és ki-
probaljuk, mennyiben is tudnak eleget tenni az irodalmi nyelv kiilonleges medialitasanak.
Ha az irodalom nem-materialis mediélis 1étmodjat komolyan vessziik, akkor a kolt6i kép
kapcsan valami mast kell kutatnunk, mint egy méar kéznéllev6 vagy elézetesen adott kép-
értés nyelvi expozicioit.

Erre tobb alapunk is lehet, itt most csak egy kiilonosen szembe6tls jelenségre utalnék.
A modernségben a verseket fokozottan miivi fények vilagitjak meg, imaginarius tereiket
artificidlis fényforrasok segitségével figyelik meg és jarjak be. Pound hires verse, az In
a Station of the Metro az ott feltling ,apparition” (mint jelenség és szellem) eldonthetetlen-
ségét nem utolsésorban a technikailag 1étrehozott fénynek koszonheti, amelynek elmosé-
dottsaga vizuélis ambivalencikat hivhat el6. A megjelend eme artificialitasa persze sokkal
altalanosabban, szigortbb értelemben is érvényes. Arra utalhat ugyanis, hogy a képek a li-
rai szovegben nem tarthatok az észlelés korrelatumainak, sokkal inkabb a nyelvi konstit-
ci6 produktumai. Keletkezésiiknek teh4t mindenkor a textualis médium megy elébe,
amelynek retorikai figuraciéi ugyan mar mindig is implikalnak képeket, ezek rogzitését
viszont el is tolhatjak — egészen addig a pontig, ahol a képek olvashat6saga kérdGjelez6dik
meg.

Milyen nyelvi-textualis feltételek kozott nyerhet el a képi vagy a vizudlis mozzanat in-
terpretacids relevanciat a késémodern liraban — eme kérdés kidolgozasaban el6szor
a tébbszorosen metareflexiv Jozsef Attila-vers, a ,,K6lt6nk és Kora” nyitanyat fogom rovi-
den elemezni. A vers kozismert moédon a ramutatas aktusaval indit, amelyet az autorefe-
rencialitas példajaként is értelmeztek.3 Viszont mar az els6 sor kettGs receptiv instanciat
el6feltételez — ,Ime, itt a kolteményem” —, hallgatét, amennyiben megszolitast eszk6zol
és a versre mint fogalomra utal (,megvan a koltemény”) és olvasét, amennyiben az ,,itt
a kolteményem” magara a nyomtatott szovegre, a hordozéra mutat ra. Ez utobbi olvasatot
tdmogatja a masodik sor (,Ez a masodik sora.”), amely ,teljesen iires deixis”’-t, az iras
deixisét valdsitja meg, ami éppen 6nmagat szdmolja fel, amennyiben nem példa valami
folérendeltre4. A ,kolteményem” ezzel olvasd és hallgat6, materialitas és fogalom koz-
tességében helyezkedik el. A vers nem eshet egybe 6nmagara valé6 mutatasaval és ezzel
a deixis onkényességét emeli ki (noha a ramutatasban a jézan ész szerint semmi 6nkényes
nem lehet), ami a textuélis kornyezetet illeti. Maga a sor is — a sz6veg alapvetd alaktani
egysége, mondhatni mozdithatatlan adottsdga — csak énkényesen jelolhetd ki, amennyi-
ben a rdmutatas gy emeli ki irasossagat, kiils6dlegességét, hogy inszcenirozast, szinhazi
aktust (megszdlitast) miikodtet. Mondhatni nevet ad annak, — ,ez [legyen] a masodik
sora” —, aminek nincs neve, vagyis katakrézist 1étesit. Ezzel ellene is szegiil az aposztrophé
hang-létesit erejének, kiillondsen azért is, mert a katakretikus megnevezés itt nem csak
névvel vald ellatast jelent, ezzel egyiitt a megszamolhatésagot is jelzi (,ez a masodik

3 V0. Kulesar Szabo Ernd: ,szétteriilt titem haloja”. Hang és széveg poétikdja: a késémodern kor-
szakkiiszob Jozsef Attila koltészetében. In: Kabdebo L. et al. (szerk.): Tanulmanyok Jozsef Atti-
lardl (Wraolvasd). Bp., 2001. 34.

4 V6. Paul de Man: Hypogramm und Inschrift. In: A. Haverkamp (szerk.): Die paradoxe Meta-
pher. Frankfurt a. M., 1998. 399.
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sora”). A vers irasos térbelisége tehat — sarkitott fogalmazasban — nem annyira vizuélisan
érzékelhetd, mint inkadbb a szam kontingens sorozatidban végigszdmoland6. Mondhatni
algebrai operaci6 valtja fel a sorok mértani elhelyezettségét. Aposztrophé és kalkulus fe-
sziiltsége a megszolitas hangjanak deiktikus el6irasat lazitja fel: ez nem totalizalhatja
a nyelvi cimzést, hiszen a feltételezett szingularis nyelvi-pragmatikai ,hely” egy rajta talha-
lad6 sorozat véletlenszer( tagja is lehet. Az archivaciohoz sziikséges ,kiils§ hely”s megmu-
tatasét transzponalni kell: ha volna abszolat deixis, akkor ez bizonyosan interiorizalhato
is volna — a ramutatas maga hozna létre abszolat médon azt, amit megmutat. Hogyha
a sor textudlis effektusa nem tételezhet§ példaként, igy semmiféle identitassal nem rendel-
kezhet (,ugy széllong a semmi benne...”). Igy a szovegben, amelynek tipografiai formaja
barmennyire is térbeliséget feltételez, nincs kijelolhetd vagy teresithetd ,hely”, ez csak 6n-
kényes miveletek révén eszkozolhetd. A ,sor” adottsagénak virtualizal6dasa itt éppen
a sorok athelyezhetGségét implikalhatja, ahogy az Jozsef Attila tobb versében ténylegesen
is megfigyelhetd.

A deiktikus megnevezésbe éppen a megszamolhat6sag révén irddik bele a katakretikus
vonas, amennyiben a név szemiotikai-referencialis 1étmo6dja nem korlatozhaté. Mindig is
tovabb lehet haladni lehetséges jelentéseiben az olvasas soran, Gj kapcsolatokat 1étesiteni
a textualis mezdn beliil. A katakrézis mint a jelen-nem-1év6, ebben az esetben egy virtualis
hang emlékezete miikodik. A katakrézis ezen mnemotechnikai jel6lése, egyéltalan a meg-
nevezés ugyanis medialisan feltételezett folyamat eredménye, mégpedig a diktatumé. Esz-
revehetd ugyanis, hogy az ,ez [legyen] a mésodik sora” katakrézise a diktatum indexét
hordozza magén, akarcsak a ,,K bettikkel sz6l keményen” aporetikus megfogalmazasa. Ez
tehat mar nem pusztan megnevezés, hanem medialis regisztralas. A szdm mechanikus
jellege igy a notaci6 interpretansaként viselkedik.

A katakrézis onkényessége, a diktatum gépszertisége és a deiktikus beazonosithatosag
felfliggesztédése leromboljak a fenomenalis viszonylatok megallapithatosagat is: a szoveg
iiressé valik. Ezzel a ,semmi” megfogalmazhat6saga viszont még mindig metaforikus mi-
veletek fliggvénye, a ,semmi szallong” tropusdban. Ha azonban anagrammatikus Gssze-
olvasast hajtunk végre az ,ugy szallong a semmi benne” sorban, gy hirtelen a jelenség-
elvii viszonyok atrendezddését vagy még inkabb teljes defiguralodasat érzékelhetjiik,
amennyiben az a teljességgel afenomenalis képlet all el6, hogy a széveg iires, semmis,
masrészt maga is a semmiben lebeg. A ,semmi” jelentése, fogalmisaga megkett6z4dik,
amennyiben az eredetileg ink4bb ,hidny” értelmében megjelend ,,semmi” (,,mintha vala-
minek lenne / a pora...”) most az ,ir”, ,iiresség” jelentést veszi fel. Ezzel a ,,semmi”
tropologiai megéllapithatosaga is kérdésessé valik: ha nem a ,semmi szallong”, hanem
yvalami szallong” a semmiben, akkor a ,semmi” helyhatiroz6i mozzanata ismét fogalmi
jelentésében aktivizalodik, azaz referenciaként miikodik, mig alanyként tarsitva a ,szal-
long”-gal, tropusként viselkedik. Ez a kettésség elbizonytalanitja a szinekdoché lehetGsé-
gét, ezzel az absztrakt Osszefiiggések vizualizicidjanak elvarasat fiiggeszti fel. Ha az
anagrammatikus konstellacioban a ,semmiben” jelentést emeljiik ki, akkor ennek l4atha-
téan az a kovetkezménye, hogy a mondatbdl eltlinik az alany, azaz a ,semmi”, vagyis a sz6
szoros értelmében semmivé valik. Ez a nyelvtani aporia igy a ,semmit” csak emlékezet-
ként engedi hozzaférni, megkettGzi azt: a sz6 nem ragadhaté meg, szétvalik a szovegben,

5 V0. Jacques Derrida: Dem Archiv verschrieben. Berlin, 1997. 25—26.
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elkiilonbozddik textualisan — kévetkezésképpen nem azonosithaté soha megnyugtatdé mo-
don a fogalom mnemotechnikai indexeként, azaz a felejtésbe megy at. Ugyanigy a fogalom
csak a sz6 emlékezeteként jelenik meg, nem lezéart kognitiv entitasként. Levonhat6 a ko-
vetkeztetés, hogy a ,valami” illazidja csak a ,semmi” tobbféleképpen is aktiv megkett6z6-
dése (nem ,feltoltése”) révén keletkezik. ,Semmi” és ,valami” nem hatarolhatok el egy-
mastol, de nem is tartalmazza egyik a mésikat. A ,koltemény” nem egyszertien ,semmi”,
mondjuk a dereferencializalhatatlansag esztétikai doktrinéja értelmében, hanem mar ,va-
lami” is, ezek viszonya azonban eldonthetetlen marad. Nem kevesebb, mint a vers gram-
matikai struktaraja és referencialis implikaci6i kozotti konfliktus szarmazik ezen ana-
grammatikus 0sszeolvasasbol.

A ,semmi” fogalmisiganak ilyen defiguracidja arra utalhat, hogy a ,,K6lténk és Kora”
nem indulhat ki a szavak vélt fogalmi-referencialis identitasabol, szdmara nem ado6dik
olyasvalami, mint ,,a semmi”, ami mintegy a vers targya vagy téméja lehetne. Egyaltalan,
a fogalom ilyetén megnevezése, mint ,,a semmi”, mar elvont deixist miikodtet, a fogalom
mondhatni neutralis megragadhat6sagat tételezi, fiiggetleniil az archivélas 4ltal elGidézett
referencilis sz6r6dastol. Vagyis a vers a ,semmit” éppen nem a dereferencializalés,
a nyelv kontingenciajabol valo kivalas biztositékaként kezeli, hanem szétirasaval sz, foga-
lom és szovegbeli helyi érték Gsszjatékanak eltérd referencialis implikatumaira utal.
A ,semmi” koriilirasa éppen a textuélis regisztralasbol, az anagrammatikus olvasasalakzat-
bol szarmazik. A ,,semmi” mindig is csak a ,valami” emlékezetjellegii szubverzi6jaként ké-
pes id8ziteni a maga effektusait. Az anagramma a ,,semmit” sz6 szerint is eltiintette, ez
a felejtés mint textualizdlodas azonban éppen a ,semmi” referenciélis statuszanak el-
bizonytalanitasat hozta magaval. A medialis-textuélis regisztralés, ill. beiras ezen kett6s
effektusa a hangnak az irasba val6 forditasat — ahol a hang tehat csak emlékezetként, csu-
pan leforditott forméban, a szoveg a maga részérdl mint forditas (hiszen az elfelejtettre
vonatkozva) van jelen — mint referencia és idézés egyméasbaforditasanak jatékterét értel-
mezi.% Ez a jatéktér egy mnemotechnikai rendszer egyidében végbemend aktivalasaban és
szubverzidjaban létesiil.

A referencialis defiguricié szemrevételezése utan viszont az a fesziiltség sem maradhat
észrevétleniil, amelyik a ,semmi” és a ,masodik” mozzanataban jelzett megszamolhat6sag
kozott uralkodik. Ebben az 6sszefiiggésben a ,semmi” evidens modon a ,nulla”, azaz
a nem-szam fogalmi ekvivalense lehet, megvonva magat a szdm vagy a sz6 (vagy mas sze-
miotikai elem) 4ltali jelolhetGségt6l.” A ,semmi ben(ne)” 6sszeolvashat6sagabol keletkezd
referencialis szorddas, a diktatum defiguralddasa, elszolasa radikalisan felmutatja a nulla
értelmében vett ,semmi’-nek a numerikus vagy definicios nyelvi rendszerhez képesti he-
terogenitasat. Ezzel a ,semmi” mint nem-szam a szerialitas elvét fenyegeti, a sorozat meg-

6 Hiszen a virtulis, kiilon nem jel6lt anagramma eredete vagy statusza nem derithet§ fel: a diktalo
hang elszo6lasa lenne vagy az irdssa véltoztatas effektusa? Ez a latens fesziiltség az olvasasban
csap6odik le, amennyiben ez mar mindig is kiszamithatatlan referencidkat hoz jatékba, amelyek
lehetGségét — ideértve az anagramma lehet6ségét is — nemcsak a szoveg vélt intencionalitésa, de
annak grammatikaja sem tartalmazhatja vagy kodolhatja. Az ,6nkényes vagy rogzitett hipogram-
mak” ellentétérdl vo. de Man: Hypogramm und Inschrift. 401.

7 Ehhez és a kovetkez6khoz vo. Paul de Man Pascal-elemzését: Pascal’s Allegory of Persuasion.
UG: Aesthetic Ideology. Minneapolis, 1996. 55—61.
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szamolhatosagat vagy meghatarozhat6sagat — olyan megszakithatosagot képviselve, ami
az ismétlés elbfeltétele, de csak abban valik aktivva. Megnevezése (ami nem képes el-
keriilni a nominalis és realis definici6ja kozotti aszimmetriat) révén azonban mar eleve re-
ferencialitast, a referencia emlékezetét hozza jatékba (,mintha valaminek lenne a pora...”):
a ,semmi” nem abszolat heterogenitasként fejti ki szubverziv hatasét, jéval inkabb a nyelvi
rendszerrel mint ismételhetéséggel vald kapcesolataban.

Az ikonikus Gsszefiiggés felszamolodasat a modernségben egyre inkabb technikai in-
dexek kisérik. Ebben az értelemben olvashat6 akar Jozsef Attila A b6r alatt halovany ar-
nyék c. versének aporetikus képe is: ,[E]gy atlatszé oroszlan él fekete falak kozott”. Ez
a kép felfoghat6 ugyanis egy fénykép negativjanak ,leirasaként” is, az optikai mintazat re-
dukcibjaként, a kép fantomszer( elsotétiiléseként. Az olvashatatlan kép a vizualis képzet
— nem feltétlentil képszeri — matrixaként viselkedik. A lirai én 6nmegjelenitése ezen méatrix
és el6hivhatosaga keresztez6désében oszcillal — miként a szoveg(i kép) textualis statusza
képelShivas és képalairas kozott helyezkedik el, hiszen az elsotétiilt kép megidézhetGsége
csak olvasasként (nem kozvetlen fenomenalitds megteremtéseként) miikodhet, azaz &
maga nem feltétleniil képként, inkdbb annak kommentarjaként viselkedik. Ezzel a kép
technikai el6hivhatb6siga az olvasés tevékenységével egyenld, ami igy nem a kép mint
olyan megsziiletéséhez vezet, hanem annak metaforikus jelentéselvii dthelyezéséhez (pl.
az Hatlatsz6” atvitt értelmében), azaz a ,kép” ezzel a nem-képszerti matrix masolataként
lesz olvashat6. Es innen 4j lehetSség nyilik fel a vers multbeliségének értelmezésére:
a szoveg multra iranyulasa egy elfakult fénykép (negativjanak) olvasasara, az emlékezésre
tett kisérletként is felfoghat6. Ahogy a vers végére a lirai én szamara a te ,régen elcsendiilt
szavai” nem idézhetGk fel maradéktalanul, gy a vizualis dimenzioéban a kép mnemonikus
interpretalhatésaga lesz kérdéses. A kép mar mindig is a felejtésnek esik adldozataul,
amennyiben a képleiras a kép emlékezetét csak beindithatja, fotografiai értelemben vi-
szont azt sosem hivhatja el6.8 Els6 kovetkeztetésként megallapithat6, hogy az (elhomélyo-
sult) fotdbban az emlékezett kiils6dlegessége tgy lesz az én kiviilhelyezésének indexévé,
mint ami alapvetSen medialis feltételezettséggel rendelkezik (és nem lehet példaul a — még-
oly vizionarius — ,képzelSers” terméke). Ugyanakkor ezzel a sz6veg retorikai kodja is
alapvetGen megvéaltozik, de legalabbis egy mésik inszcenirozasi lehetéségre nyilik meg: ha
a verset ,poeme conversation”-ként9 javasoltdk meghatarozni, gy most a széveget mint
egy levelezblapra vagy egy — kiilldeménynek szant? — fénykép hatlapjara irt sorokat olvas-

8 Az ,el6hivas” a jovGbe tolodik el és mindig eljovend6 marad. V6. Benjamin megjegyzését a Tor-
ténelemfilozofiai tézisek elémunkélataibdl: ,ha a torténelmet mint széveget kivanjuk szemlélni,
agy az érvényes ra, amit egy jabb szerzd [egy bizonyos Monglond-rdl van sz6] az irodalmi sz6-
vegr6l mondott: a mult képeket helyezett el benne, amelyeket azon képekkel lehetne 6sszehason-
litani, amiket a fényérzékeny lemez rogzit. ,Csak a jovének allnak el6hivok a rendelkezésére, ame-
lyek elég erések ahhoz, hogy a képet annak minden részletében feltarhassdk’”. Benjamin: Ge-
sammelte Schriften I. 3. Frankfurt a. M., 1974. 1238. Az ,el6hivas” elhalasztasa bizonyos izomor-
fidban 4ll a kép mnemonikus aspektuséval: ,a multnak a megismerhet6ség mostjaban felvillan
képe tovabbi meghatarozisat tekintve: emlékezeti kép [Erinnerungsbild]”. Uo. 1243.

9 Vo. Kulesar-Szab6 Zoltan: Utak az avantgardbdl. Megjegyzések a késémodern poétika dialogi-
zalédasanak el6zményeihez Szabé Lérinc és Jozsef Attila koltészetében. In: Tanulmdanyok Jo-
zsef Attilarédl (Wraolvasod). 107.
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hatjuk, kiilonosen, hogy az ezzel a kozlésmoddal rokon nyelvhasznélat nyomai is felbuk-
kannak (,,nincsen betev6 kenyerem”, ,,5 hete, hogy nem tudom, mi van veled”). Ebbél
a szempontbdl tehat csak a szoveg van jelen, a kép ellenben lathatatlan, sz6 szerint is egy
maésik, a nyelv szamara nem hozzaférhetd lapra tartozik. A nyelv a képre tett utalast csak
reiteralhatja, elhalaszthatja, ahogy a fotografiai negativ reprodukalasa kopiak elvileg vég-
telen soréat vagy szerialitasat eredményezi. A kép cimzettje éppen a szoveg vagy iras deik-
tikus megbizhatatlansaga miatt nem derithetd fel, amennyiben a széveg a kép el6hivasat
ugyan igéri, de azt csak az interpretaci6fiiggd subscriptio méduszaban hagyja. Ha a szoveg
a képre val6 emlékezésbdl vette a kiindulasat, Ggy a kép megjelenésének vagy szemantikai
rogzitésének eltolasa mégsem a totalis felejtéshez vezetett, sokkal inkabb a szévegnek tu-
lajdonitott retorikai stratégiak szubverzigjahoz. A szoveg az olvasasban a ,képet” csak
utobbi és ugyanakkor 6nnon megvaltozasaiban tudja megtapasztaltatni: a kép mint olyan
sosem észlelhet§ vagy megfigyelhet6. A kép mostja nem ikonikus mindségeinek mostja,
hanem — Benjamin-nal szélva — megismerhetdségének mostja.1°

Jozsef Attila versében a kolt6i kép aporetikus létrejotte olyan inszcenirozasi modot
feltételez, amely a képi mozzanat emlékezetét a nyelvben ugyanezen nyelviség altali kett6s
feltételezettségében gondolja el. A nyelvi megszolithat6sag vagy adresszalhat6sag ra van
utalva a fenomenalitasra, pontosabban: utébbit az aposztrofikus beszédaktus konstituélja.
A materialitas viszont nem szo6lithaté meg, mivel a megszolitas mindig is fenomenélis
alakzatot vagy arcot el6feltételez. A megszolitis sokkal inkabb kiils6legességet general,
amennyiben megkettézi azt, amihez mint cimhez fordul. Hogyha azonban maga a lirai
aposztrophé mint grammatikai, gépszert mechanizmus, azaz: citacié nyilvanul meg, Ggy
a nyelvi fenomenaliz4ci6 a nem-képibe, a lathatatlansagba billen at, amennyiben a ,kép”
Abban a mértékben, ahogy az aposztrofikus mozzanatot a textualis médium feliilirja,
olyan (a)vizualis effektusok bukkannak fel, amelyek keletkezésiiket tulajdonképpen a tex-
tudlis mozgasoknak koszonhetik, de, ill. pontosabban: amennyiben ugyanakkor ellene is
szegiilnek a nyelvi arckolcsonzésnek vagy vizualizacionak. Ebben az értelemben éppen
a jelentdl vonjak meg magukat, amely persze mindenfajta képnek a 1étmodjat jelentené.
Csak mnemotechnikai tavlatban lehet réluk beszélni, csak a szoveg emlékezetének mé-
diuméaban mutatkoznak meg. E képek multiplikalhat6saga, vagyis jov6belisége is a maguk
részér6l mnemotechnikai lehetGségfeltételeknek tulajdonithatok. Olyan képekrdl van szo
— Benjamin megfogalmazasidban — ,amelyeket sohasem lattunk, miel6tt nem emlékeztiink
rajuk”.u

Puszta véletlenként konyvelhetnénk el ezek utan, hogy a német nyelvii késémodernség
prominens kolt6i is a lirai képek mnemonikus olvashatésagéaval szembesiilnek miiveik-
ben? Gottfried Benn kolteménye, az Ein spdter Blick (1943) ezek szerint a kép konstruélt
statuszarol is szdl, ahol a cim éppen a konstitiici6 mozzanatat allitja a kozéppontba. Itt
a ,kései pillantas”, a textuélis 1atas tevékenysége tematizal6dik, amelynek nincs igazabol
kozvetlen hozzéaférése a feltételezett ikonicitasokhoz. A ,kép” meghatarozhat6sdga mar

eleve az emlékezés tavlataba keriil, amelyben a ,kései felderits pillantas” (,,spater Spaher-

1o L. Benjamin: Gesammelte Schriften V. I. 577—-578.
1 Gesammelte Schriften I1. 3. 1064. (Benjaminnal Proustrél van sz6.)
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blick”) a latas technikai-katonai metaforikajat implikalja (v6. emellett az ,liberfliigeln”—
sbekeriteni” katonai jelentését is). A ,kép” eszerint konstrukcié eredménye, az 6nkényes-
ségnek vagy erdszaknak koszonheti jelentGs mértékben a 1étrejottét: a latas beavatkozas
vagy tamadas, egyszoval intervencio a latottal szemben. Ha a vizuélis aktivitds mar min-
dig is elvalasztatik targyatol, Ggy az erdszak vagy onkényesség sziikségszeriisége belat-
hatova valik, pontosabban: az erészak, a technika ezen sziikségszertiségében adja magat
tudtul az eltdvolodas a targytdl, amennyiben utdbbi meg is vonja magat az intervenci6 ak-
tusatol. A targyat csak a textudlis kozvetitésben lehet megtapasztalni, mint olyat nem le-
het megismerni, csak emlékezni lehet ra. Ezért ez az eltivolod4s mar kezdettdl fogva id6-
belivé valik. A kép ugyanis rombolédik vagy széttagolodik a kozvetitésben: ha a technikai-
lag feltételezett pillantids onkényessége nem més, mint a textualitds mozzanata, Ggy
a nyelvi ismétlés mint egyfajta dadogas vagy megakadas a ,spdter Spdterblick” paral-
lelizmuséban a képet a nyelv kontingens, gépszerti iteraciéinak szolgaltatja ki. Ez a nem-
intenciofiigg6 ismétlés ugyanakkor a szot mint nyelvi egységet fenyegeti: a nyelv er6szaka
a képpel szemben a nyelvre magara is kiterjedhet, 6nmagat is megkérddjelezheti. Hogyan
tarhat6 fel marmost a destrukci6 ezen kettGs 6nkénye vagy kettGs effektusa?

A ,kései felderitd pillantas”-ban konstituélt ,.kép”-et nem lehet rogziteni. Ez a masodik
stréfa olvasatabol kovetkezik, amelynek inszcenirozasa mind a ,kép”-re, mind az emléke-
zetre (a ,kései felderitd pillantasra”) vonatkozik, amelyben az megjelenik. Mir6l is van
sz6: a megjelen6rdl vagy ennek nem-fenomendlis lehetGségfeltételérsl? Mar ez az eldon-
tetlenség is arra utal, hogy nem valaszthatdk el egyméstol, a kép nem izolalhat6, mintegy
a szemlélet érdekeltségi nézetében. ,Semmi sem gyors, semmi se lasst, / mindegy, koviilt
vagy eleven” (Tatar S. ford.): a kép vagy textualis médiuma nem puszta effektusok, sem
stabil adottsdgok, nem tagolhatok be élettelen és szerves alternativajaba. A kép ugyan-
akkor nem identikus azon életfolyamattal sem, amellyel 6 maga is elmul4sra volna itélve,
nem tévesztendd Ossze a feltételezett puszta jelen most-mozzanataval. Mindig is levalik
a szamara tulajdonitott folyamatrdl mint az idében vagy fenomenalisan korlatozott hordo-
z6ro112 — kiilonb6z6 modon lehet ra visszatérni, anélkiil, hogy a ,kép” barmikor is méasként
jelenhetne meg, mint az olvasas ezen megismételt aktusaban.

A masodik versszakhoz intézett kérdés a feltin6 mondattani eldonthetetlenség néze-
tében a kovetkez6képpen hangzik: honnan emelkedik a ,rajzolat” mint jel és kép egyiit-
tese? A ,gorbiilet”-rdl vagy a ,kigyd”-rol? Az els6 esetben raadasul a masolat (a ,gorbiilet”
sziluettjének) masolataval volna dolgunk, inkabb jellel tehat, semmint képpel. Ezzel a kép
mint a mar kozvetitett masolat egyfajta idézeteként is értelmezhet6vé valik, nagymérték-
ben eltdvolodva ezzel a reprezentaciotél. Hogy a kép eme ambivalens 1étmoédja Gjolag
a szoveg grammatikai effektusaboél fejlik ki, Ggy ez megerdsiti azon sejtést, hogy ebben
a textuélis jatéktérben a latas instanciaja nem olvaszthato egybe a beszéd instancidjaval,
hogy tehéat az, aki 14t, sosem fedheti teljesen azt, aki beszél.

12 V§. a ,pillanat” mint ,kisértet” leirasat Nietzsche A torténelem hasznardl és kararol cimi  kor-
szer( pillanat képzete nem talalja el az emberi jelentapasztalat 1ényegét: sosem lehetne megmon-
dani, mi van tulajdonképpen 'most’, ’pillanatnyilag’; a hirtelen (das Pl6tzliche) csak akkor mutat-
kozhat meg, ha a mar régota tartorol elvalik — mint egy villam az ég valtozatlan alapjar6l — és
rogziil az emlékezetben”. Nietzsche. Eine philosophische Einfiithrung. Stuttgart, 1999. 51.
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Ebben a vonatkozéasban a ,rajzolat” — a szoveg materialis aspektusai altali referencialis
feltételezettségében — nem mas, mint interpretalt vagy olvasott kép, amely csak a szoveg
idejében keriil az olvashatosigba: ezzel inkabb ezen ,dialektikus” kép 4ll az értelmezés
elSterében, semmint az allitolagos észlelt kép. Csak akkor jelenik meg, ha olvassak vagy
interpretaljadk — azaz mar mindig is a masodik olvasatban. Ez azonban a kép kioltasat is
implikalja, amennyiben az olvasis nem rogzithet6 semmilyen deixis altal, ekképp el is ta-
volodik a képi mozzanattdl. Benjamin szavaival: ,,az olvasott kép, azaz a kép a megismer-
hetéség mostjaban legmagasabb fokon magan hordja a kritikai, veszélyes mozzanat pe-
csétjét, amely minden olvasas alapjaul szolgal”.:s

A harmadik stréfa a ,rajzolatot” kiilonallé részletekbe oldja fel, amelyekbdl az els6
igazi olvashatatlan képként, mintegy masodlagos rajzolatként jelenik meg: ,nagy fény
nappal, csillag mogotte” (Tatar S. ford.) Legkésébb itt észrevehetjiik a textualis képek le-
hetségének (ill. lehetetlenségének) idGbeli indexét, amennyiben az optikai aporia idébeli
egybevillantasnak koszonhetd. El6bb a fenomenalitis jelenik meg, mogotte a csillagok
konstellaciéi. De utébbiak nincsenek jelen, hiszen a ,nagy fény[ben] nappal” nem pillant-
hatok meg ( a rim szerint a ,csillagok”, Sterne ,tavol”, ferne vannak). A csillagok: a jelen-
nem-1év6 emlékezete, amelyben olvassik, nem szemlélik ket. De amennyiben rajuk kon-
centralunk — ha csak az emlékezetben is —, Gigy az egész jelenet megvéaltozik: az emlékezd
olvasés tavlataban mintegy a ,nagy fény” jelenléte oltddik ki (az éjszaka mint a fény hia-
nya). A mnemotechnikai olvasasban kioltédik a ,nagy fény”, valami mast vesznek tekin-
tetbe, nem a fényben megjelenét. Nem tgy 4ll a dolog tehat, hogy a jelek mogott a jelen-
ségek vilaga tlinne fel, hanem mintegy forditva: a megjelenés effektusa egy masodik olva-
satban a jelszer(iségnek kénytelen teret engedni. (Hasonléan a kigy6-gorbiilet-rajzolat
viszonyhoz, ahol a ,rajzolat” jelként is olvashatd volt, amennyiben a ,gorbiilet”-re, egy sé-
maszer( kopidra — ebben az értelemben inkabb fogalomra, mint szemléletre — vonatko-
zott, azaz mintegy a fogalmi mozzanat materializalt emlékezeteként funkcionalt, lerom-
bolva a képi jelenség reprezentacidlogikai modellalhatosagat.) Fény és jel kolesonos konf-
liktusaban mar nem tudunk Gjrafelismerni semmilyen hegeli struktirat: nem adodik ,,ér-
z€Kki latszas”, hiszen az érzéki latszds mar mindig is torli a kép olvasasanak lehetGségét. Ez
a lehetGség csak magatdl a képtdl, annak jelenségelviiségétdl valo eltavolodasban adodhat.
Ezért nem vezethetd le semmilyen megmutatasbdl vagy deixisb6l. Hiszen a megmutatas-
nak sziiksége van a megmutatandora, valaminek jelen kell lennie ahhoz, hogy mutathas-
sanak ra — egy fenomenélisan kimutathat6 minta, amelyet a mutatés, annak kontextusa
aztan jelentéssel ruhaz fel. Ebben az esetben azonban ismét remetaforizalnank az olvasott
képet, noha ez nem meriil ki semmilyen hegeli jellegii szimbolikus kozvetitésben. Hogyha
ugyanis a kimutathat6é fenomenalitadshoz ragaszkodunk, igy a szemantika kozegében is
elkeriilhetetleniil erre nytlnank vissza, erre hivatkoznidnk — ezzel fenntartanink a szim-
bolikus szerkezetet. A megmutatott eszerint mint példa nyerné el funkci6jat és ezen példa
altalanosa evidens moddon a jelentés volna, éspedig fliggetleniil att6l, hogy el6bb a meg-
mutatés tortént-e meg és ezutan artikulaltak a jelentést vagy a mar szemantizalt altalanos
kovetelte meg a deiktikus rogzitést, és igy jutottunk a megmutatishoz.

Benn verse eltekint (sz6 szerint is) ,hallgat6é” képeinek cimre irdnyitasatol, ilymod
a Goethe-féle Mignon-dal ,taja” (,Kennst du das Land?”) is a néma jelentésnélkiiliségbe

13 Das Passagen-Werk. UG: Gesammelte Schriften V. 1. Frankfurt a. M., 1980. 578.
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billen at. Idézetként leplez8dik le, olyan idézetként, amelyet a ,rajzolat” olvasasaban fe-
deznek fel, és utdbbi rautaltsagat az interpreticiora sajat hasonld rautaltsagaval hatva-
nyozza. Ha a ,kései pillantas”-nak csak idézetekkel van dolga, akkor belathaté, hogy az ol-
vasott képek nem uralhatok, semmilyen végidGszert — eszkatologikus vagy apokaliptikus —
tavlatba nem vonhaték be, nem utalnak sem kezdetre, sem végre (,mindegy, mélazik
vagy siet”, ,nem valasz, / nem tan, s semmi, mit elme sejt” — Tatér S. ford.). Az olvasott
kép mindig tal fog mozdulni az el6zetes rogzitettségeken és alakzatat (a ,gorbiilet”) ez az
idegen referenciakra iranyulé mozgas fogja meghatarozni (,egy kigyo gorbe teste, hosszq,
/ mely 4j [idegen] prédara tekereg” — Tatar S. ford.). Az (olvasott kép) alakzat(a) tehét
nem adott, mintegy az olvasas kiindulopontjaként, sokkal inkabb a textuélis dinamikaban
keletkezik, amely azonban mindig is talmegy rajta és csak annak emlékezetét olvashatja.
Ez a mozgés is felelGs azért, hogy a kép kioltasa a tengerben (,s egyszer valaki foglyul ejt”
— Tatar S. ford.) az igéret moéduszdban marad, amennyiben ennek végrehajtasat az olva-
sasnak adja fel. A nyelv ezen igéret bevaltasat csak elhalasztani tudja, nem képes a ,kép”
végérvényes torlésére, csak ismételni tudja azt és emlékezni ra.

Az utolsb sorban a névtelen hatalom, amely a ,te”-t a nyitottba vonja be, vélhetéleg
azonos azzal az onkényességgel, amely a kép felszamolasara tor a tengerben. Ezt a ke-
resztiranydsagot valdszintileg metafigurativ értelemben is olvashatjuk, ha a ,te”-t mint
a magat a verset fogjuk fel, hiszen a ,nichts zu schlieBen, nichts zu sein” sor a vers kozelg6
zarlatara utal és visszatérésére a kezdethez az els6 sor megvaltoztatott, literalizalt ismétlé-
sének révén. A ,te” felemelkedése ,alapjai/okai” (,,Griinde”) folé ebben az esetben mint
instabil szitualas olvasando, hiszen ez a metafora az olvasasban elGrelathatatlan médon
referencializalhat6 (,,s egyszer valaki foglyul ejt”). Az ,alapjaid folott ki szallasz” sz6 sze-
rinti hasznalata azonban maga is az els§ sor idézete, az (6n)referencia igy citacioés mozza-
natot vesz fel magaba. Ez a referencializalas az ,,alapok” ,képét”, az elsé strofaban, mint-
egy a vers onreferencialis struktarajanak alakzatat a diszfiguraciéba vezetné at. Hiszen
ezen alakzat konstiticidja a nyelv teljesitménye: a nyelvnek ahhoz, hogy sajat mikodés-
modjat megmagyarazza, pontosabban: reflektélja, sziikségszertien képeket kell alkalmaz-
nia. Viszont a textudlis er6, amely a képeket 1étesiti vagy el6hivja, el is tdvolodik ugyan-
akkor ezekt6l és szétolvassa Gket. Ezzel elkeriilhetetleniil mnemotechnikai tavlatba keriil-
nek, amennyiben az olvashatatlansag vonasaival oltatnak be. A szoveg onreferencija
Benn verse szerint nem tehetd egyenl6vé egy deiktikusan rogzitett utalassal, ahol a szoveg
mintegy 6nmagara mutatna vissza, hanem az 6nreferencia maga is a szoveg idézése,
a szovegé, amelyre utal és nem annak metatextualis alakzata (,alapjaid folott”). Ezzel az Ein
spdter Blick a tiszta onreferencialitis lehetetlenségére figyelmeztet. Hiszen a deiktikusan
egyértelmi onreferencianak, ha ez lehetséges volna, képként kellene rogzithet6nek lennie.
Az idézet azonban mindig kiviilrél jon (mint az ,idegen préda”) és a képet mindig is az ol-
vashatbsag temporalis mozgasaba vonja bele. Igy az igért onreferencia képe megvaltozik
és materidlis maradvannyé lesz, olvasott képpé, amely a szemantika rendjét folytonosan
fenyegeti és amelyet sosem lehet teljesen felszdmolni. A felszamolas igéretének kezdettSl
fogva a kép mnemotechnikajat kell aktivalnia, amely a képet azonban csak olvasni képes,
nem létesiteni vagy feloszlatni. Azt mondhatjuk, az 6nreferencia, amelyet egy virtualis, jo-
vébeli kép forméjaban igértek meg, éppen az olvasott kép mnemotechnikai effektusa mi-
att mar mindig is csak multbeliként jelezhetd.
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A negyedik vers, amelyet még réviden targyalni szeretnék, Paul Celan kolteménye
a Lichtzwang cim kotetéb6l (1970). Az AUS VERLORNEM Gegossene du... kezdGsora
szoveg felismerhet§ modon emlékezés és felejtés bizonyos dialektikajat inszcenirozza. Az
els§ versszak ebbdl a szempontbél az emlékezés aktusara utal — ,AUS VERLORNEM Ge-
gossene du, / maskengerecht” —, amennyiben a jelen-nem-1év6, az elvesz(it)ett masodla-
gos alakban, a multbeli 6nt6tt maszkjaként volna megjelenithetS. Ha halotti maszkrél van
sz0, akkor vilagossa lesz, hogy itt inkabb az eltiint visszahozhatatlansaga tematizalodik,
ami viszont csakis az emlékezés lehetetlenségeként nyilvanulhat meg — megadva ezzel,
mégha negativ alakban is, a str6fa meghataroz6 szemantikai kodjat. A harmadik versszak
ezzel szemben a nyom(ok) torlésérél beszél, ami talan az emlékezett nem felfiiggeszthetd
multjellegének beldtasa mentén valt aktualissa és egyfajta elfojtisba megy at. Ez a szakasz
igy legalabbis els§ latasra a felejtés ,helyét” és tevékenységét mutatja be.

A masodik strofa elidegenitd képe ezek szerint emlékezés és felejtés kozott helyezkedik
el. Hogyan értelmezhet6 ez az emlékezés és felejtés altal (be)keretezett kép? El lehet egy-
altalan képzelni? Ugyanis maga a kép latszik vitatni a vizuélis megjelenités lehetGségét: ha
két 1ény a szemhéjak red6i mentén kapcsolédnak vagy ragadnak 6ssze, igy nem lathatjak
egymast ezen abszolut kozelség miatt, rdadasul fliggetleniil att6l, hogy szemeik nyitva
vannak-e vagy sem. A ,szemhéjred§” inkabb a szemek csukott allapotat sugallja. De ez
a latvany egy kiils6 megfigyel§ szamara sem észlelhetd, hiszen a legfontosabb mozzanat,
a (,szemhéjred6k”) kolesonos érintkezés(ének) ténye és helye kiviilrl nem lathaté. Ez a
kolesonos kozellét vagy radikalis egybeolvadas viszonylagositja a feltételezett kép ikonikus
minGségét, azaz: referencializalhat6sagat. Hogyha a — két egybeolvadt 1ény — képe mégis
elképzelhetd a kiils6 szemlél§ szamara, az egyes ,szemhéjred§” meghatarozhat6saga meg-
vonja magat az optikai ismérvektdl. Sét, az is feltételezhetd, hogy még ha egy bizonyos ol-
vasasi horizont szdmara az amugy fenomenalis kép minden tovabbi nélkiil mint a kozel-
ség, az intimités stb. artikul4cidja volna is értelmezendd, ez az olvasat azonban sz6, pon-
tosabban: beti szerint vak marad a lényeggel, azaz a ,szemhéjred6k”-kel szemben. Ezzel
az onreflexiv kép az optikai észlelést — mint a képzet garanciajat — nagymértékben hata-
rok kozé utasitja: a ,képet” ezek szerint olvasni kell. A ,,szemhéjreds” csak akkor valik lat-
hatova, ha a szemet lehunyjak, tehat az optikai latastél valo eltavolodasban, annak felfiig-
gesztésében. Erre mar a ,,szemhéj-red6” (,,Lid-falte”) elvalasztisa és a ,,mentén” (entlang”)
kiemelése is figyelmeztet, hiszen itt mintegy egy vonalat kell értelmezni, egy olyan vona-
lat, amelynek kezdete az 6t megel6z6 sorban, egy masik szoban talalhaté, azaz szintakti-
kailag-textualisan jelolve van.4

14 Gyanithato, hogy a kései Celan eme szovege visszavonja korai alkot6i szakaszénak bizonyos lirai
konceptumait és képeit, ill. Gjraolvassa ezeket: pl. ,Blicklos / schweigt nun dein Aug in mein Aug
sich..:” (Gesammelte Werke I. Frankfurt a. M., 1983. 70.), itt ,a kommunikaci6 sikerét” tigymond
még nem Ovezte kétely (vo. Werner Hamacher: Die Sekunde der Inversion. Bewegungen einer
Figur durch Celans Gedichte. In: W. H. — W. Menninghaus (szerk.): Paul Celan. Frankfurt a. M.,
1988. 95.). De a Sprachgitter cimi vers, annak vizualis szerkezete (,Augenrund zwischen den
Stidben. // Flimmertier Lid / rudert nach oben / gibt einen Blick frei”.) és fenomenalitas és sze-
mantika bizonyos parhuzama (,Am Lichtsinn / erritst du die Seele.”) itt, az elemzett versben ra-
dikélis hasonlattalanitasba és a megfigyelhetetlen kép és emlékezett jel egymésrared§zésének
jeloletlen terébe latszik torkollni (a Sprachgitterhez vo. Jean Bollack: Paul Celan iiber die
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Ez a strofa a vers retorikai struktirajanak kétpolusasagat hangsilyozza: eszerint egy
én-r6l és egy te-r6l van sz6, amelyek az 6nrombolé képben olvadnak Gssze egymassal. Az
itt taldlhat6 névmasok vildgosan jelzik én és te viszonyanak aposztrofikus instancionaliz4-
lasat (,eigen”, ,dir”). Ebben az értelemben az els§ ,,szemhéjred§” a megszolitott énhez,
a masodik, a ,sajat szemhéjreds” az énhez tartozna. Pontosan ezt a nyelvi rasztert — amely-
azonban a kép: a totalis egybeolvadas kovetkeztében a mindenkori ,,szemhéjred6” identifi-
kalhat6saga mar nem kitapinthatd. A ,sajat szemhéjred6” éppannyira a mésik szemhéj-
reddje is lehet és forditva: a szemhéjredGket mar nem lehet megkiilonboztetni egymastdl,
tehat felcserélhet6vé valnak. Az aposztrophé szimmetrikus beszédszituacidja kovetkezés-
képpen defiguralédik a képben, mivel az instanciak személyhez rendelhet6sége eldonthe-
tetlen marad. Azaz, a kép éppen sajat nyelvi megalapozasat (én és te retorikai megkiilon-
boztetését a megszolitasban) destrualja, amely nélkiil azonban nem johetett volna létre. —
Ha a masodik sort, a maszk képzetét vonjuk be az olvasatba, akkor lehet6ség nyilik a kép
olvasisdhoz, amennyiben a mésik szemhéjredGje a maradéktalan egymasbabocsatkozas
kivetkezményeképpen a sajat egyfajta kiforditott maszkjava valik. Es itt vildgossa lesz,
miért is beszél a vers csupan szemhéjred6krél — azaz kontingens, nem feltétleniil indivi-
dualis vonésokrél — s nem arcrél: ha eljutna odaig, hogy egy arcot jelenitsen meg, gy ez
csakis mint valaki — ki? — maszkjanak jelzéseként torténhetne meg. Az arc jelen-nem-léte
tehat ahhoz vezet, hogy a feltételezett sajat arc mint a masik maszkja leplezhetd le és for-
ditva. Mégis, a ,maskengerecht” mozzanata csak egyetlen lehetséges interpretansra vo-
natkozhat, amennyiben ez a képet csak olvasni képes, nem pedig megfejteni vagy kimeri-
teni azt. Hiszen a ,szemhéjred6” véletlenszert, szaggatott vonala vagy konttrja éppen az
arc jelen-nem-létét jelezte, azon arcét, amelyet a maszk tropolégiai képzete latens moédon
mégis el6feltételez és ezzel a kép értelmezését az antropomorfizacié araval terhelheti.
A maszk tehat nem alkalmazhaté az olvashatatlan kép metaforajaként — vagy utdbbi csak
egy metaforajanak teheté meg.

Ha az elsé strofa inszcenirozési kddja katakrézisként, az ,elveszitett” maszkjaként
strukturalédott, gy a masodik strofa mar nem hatarozhaté meg minden tovabbi nélkiil
katakrézisként. Hiszen a kolesonosen Osszeolvadt szemhéjred6k aporetikus képét éppen
ezen katakrézis olvasta, olymdd, hogy annak olvashatatlansagat mar értelmezte és meta-
foraként olvasta (félre). Lehet, hogy az olvashatatlan kép a katakrézis modelljétdl is el-
tavolodik, ha semmilyen megnevezéssel nem azonosithat6? A katakrézis ugyan azon alak-
zat, amelyben literalis és figuralis megkiilonboztetése semmissé valik, de nem kevésbé ra
van utalva egy felismerhet6 atvitelre — noha a ,,szemhéjred6” a Celan-versben nem az arc
helyett all. ,Szemhéj” és ,red6” elvalasztasa a sortorés kozbejottével arra utalt, hogy ez
a kép, tulajdonképpen maga a sz6 grammatikai alakzatként m{ikodik, ,amely a betti szint-
jén funkcional, anélkiil hogy itt egy ikonikus tényez6 szerepet jatszana”.’s A ,szemhéj-
red§” ilyetén szétirasa a ,sajat” és ,szemhéjredd” elvalasztasaval parhuzamos, amely
ugyancsak a sortorés révén megy végbe. Arra utalna mindez, hogy a megismételt sz6 nem
a lirai én aposztrophéjanak tulajdona és éppen ezen repeticié révén? Feltételezhetd, hogy

Sprache. In: Paul Celan. 272—307.). Ez a modifikaci6 valdszintileg messzemend kovetkeztetések-
hez vezethetne a celani poétika intern megvaltozasair6l, amelyek itt azonban nem kovethet6k végig.
15 de Man: Shelleys Entstellung. U6: Die Ideologie des Asthetischen. Frankfurt a. M., 169.
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a sz6 széttagolasa, valamint ,szemhéj” és ,redG” szétvalasztasa — eloldva tehét az antro-
pomorf mozzanattél — csak akkor aktivalhatd, ha egy masik ,,szemhéjred6” bukkan fel,
amely ugyanakkor ugyanazon sz6 iteralasdban mutatkozik meg? A nyelvnek képekre van
sziiksége, hogy az egyes ismétlések vagy iteraciok kozotti atmenetet artikulalni tudja — de
éppen ezen atmenet, a jelentés eltoldsa nem képszer(i 1ényege szerint, és ezzel a nyelv,
pontosabban: a mésik, kiszamithatatlanul bealld iteracié mindig is fel fogja fliggeszteni
ezen képek érvényét, illetve ezeket Gjra fogja olvasni, azaz idézni és ezzel olyan textualis
tavlatba fogja 6ket beilleszteni, amely tulajdonképpen mindig is jellemezte 6ket. — Ezek
a képek tehat csak olvashatok, ugy ahogy az utols6 strofaban a jelek, a megismételt ,,nyo-
mok” a felszin mogott nem torolhet6k végérvényesen. Képiségiik emlékezetét — mint az
alakzatét a sziirke felszin alatt — a textualitis hatja at, nem referal ikonikus mintékra —
utébbiak sokkal inkabb a nyelvi Gsszefiiggés félreolvasasai. A kettds felszin nem térbeli, ha-
nem menmotechnikai-referencialis megkett6z6dés kovetkezményeképpen konstitualodik.

Celan versében a szavak tehat fontosabbnak bizonyultak — kiilonésen, hogy alland6
ismétlésnek vannak kitéve —, mint a képek. A kotet cime mégis tobb, mint talal6é eme vers
szamara is. ,Lichtzwang” (,Fénykényszer”): ez a kifejezés is egy torzitott idézet, mégpedig
a freudi ,ismétléskényszer”-é.10 Az elemzett versre val6 tekintettel tehat elmondhaté:
a szavak ,ismétléskényszere” mar mindig is olvashatatlan képeket termel. Ha ismétliink,
akkor ez Freud szerint inkabb felejtésként, semmint tudatos emlékezésként megy végbe:
»az analizisben lev6 személy egyaltalan nem emlékezik az elfelejtettre és az elfojtottra, ha-
nem cselekszi (agieren) azt. Nem emlékezetként, hanem tettként reprodukalja, ismétli,
anélkiil természetesen, hogy tudna, hogy ismétli”.7 Ha a fény, a fenomenalitas kényszeres
ismétlésre van itélve, ugy ezzel paradox mdédon maganak a ,kép”-nek a jelenségelvli hoz-
zaférhet§ségét destrualja. Eppenséggel nem ldtjuk, amire megjelenitve emlékeziink
(ahogy a szemhéjred6kon valo kolesonos osszeolvadas a latas lehetGségét cafolja): ez az
Osszefliggés csak a nyelven keresztiili, o0nmagat is megkett6z6 kozvetités révén és egy méa-
sik szdmara, tehat egy masodik olvasatban, lesz hozzaférhetd. A képi mozzanat emléke-
zete ebben az értelemben mindig a nyelv eme dezartikulaciéjaban keletkezik — de nem
mint valasz vagy kompenzaci6, sokkal inkabb mint a nyelv megnyitasa 6nnon temporalis
dimenzi6jara, amely mindig tobbet igér, mint amennyit megvaldsit, ugyanakkor azonban
az igéret és realizalas kozotti hatart at is helyezi. A feltételezett bevaltas talan csak a nyelv
igérete/elszblasa (Sich-Versprechen), citici6 a nyelvben.

16 Jsmeretes, hogy a kései Celannal a freudi pszichoanalizis terminusai t6bbszor el6fordulnak — eb-
ben az értelemben 1. az ... AUCH KEINERLEI kezdet(i/cimii verset a Fadensonnen kétetb6l (Ge-
sammelte Werke II. 201.), ahol maga a ,Wiederholungszwang” kifejezés is felbukkan.

17 Sigmund Freud: Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten. In: Studienausgabe. Ergdnzungs-
band. Schriften zur Behandlungstechnik. Frankfurt a. M., 1975. 209—210. V6. még Jenseits des
Lustprinzips. In: Studienausgabe. Band III. Psychologie des Unbewussten. 228—-235.



