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FRIED ISTVAN

Ambivalencia és regénytorténet

MIROSLAV KRLEZA AZ ESZ HATARAN UJRAOLVASASA

<

Aligha talsdgosan nagy tilzas annak megkockaztatisa, miszerint amily mértékben azono-
sult tobb évtizeden at Miroslav KrleZa proézai epikaja részint a modern horvat irodalmi t6-
rekvésekkel, részint a horvat regénytorténettel, egy posztmodern epikai véltozat feldl
nézve oly mértékben lett kevésbé jelentGssé hatastorténete; s ha nem szorult is teljesen
a horvat irodalmi kdnon peremére, inkadbb torténeti emlékként, alapjaiban foliilirand6
prozaként egzisztal, valahol az irodalomtorténet, egy kétes értéki klasszicitas, és a felejtés
hataran. Lényegében ez mondhat6 el a magyar befogadas valtozasair6l is: a tébbnyire
a magyar irodalmi, politikai, személyes vonatkozasok, pArhuzamok miatt olvasott-értékelt
horvat szerz6r6l ma méar kevesebbet szolnak, akik mainapsag léptek be a horvat iroda-
lomértelmezéi kozé. Akkor sem szerfolott sokat, ha az egykori egyiittélés irodalmi infor-
macibi, szépirodalmi tanisagtételei a kutatés, a tdjékozodas targyai. S ez érthet§ abbol
a szempontbol, hogy a posztmodernnek mindsitett regényiréi elgondolés az elbizonytala-
nitast, az erés elbeszél6 gyengitését, az akar egyetlen nyelv eredendd tobbnyelviiségét és
dialogicitasat helyezi az el6térbe; az Osztrak—Magyar Monarchia emlékezetérdl és kivalt-
képpen a klasszikus modernségrél és annak hatastorténetérél szolva az ambivalencia,
a valsag és a biralat egylittesében kisérli meg a Monarchia koiné-ja ,,nyelvtananak” rekonst-
rudlasat. Marpedig Krleza nyelvisége, s6t: szovegisége ugyan a szecessziot elutasitva tap-
lalkozik a szecesszi6bol, a tobbkulturaltsdgot azonositva a kultara cs6djével tandsitja egy
korszak tobbkulturaltsagat, a kaj-horvat nyelvi emlékeket felidézve nem pusztan a horvat
irodalmi nyelv alakulastorténetének nemzeti szemponta igenlésében kételkedik, hanem
jelenkoranak horvat irodalmi nyelvét az idegenszer{iségben, a nyelvi tisztatalansagban,
a gondolati eklekticizmusban marasztalja el. Ha igaz Spir6 Gyorgy megallapitasa Az ész
hataran (1938, Na rubu pameti) cim( regényrdl, miszerint ,a rossz és a jo, az embertelen
és az emberi, és fehér és fekete szembenallasara épit” a szerz6, vagy Radivoje Mikié tézise,
eszerint ,Domacinski je simbol ljudske gluposti kao kosmicke, diluvijalne sile” (D., [a mi
konfliktusszituacidjanak kivaltéja], az emberi ostobasag szimbo6luma, mint amely kozmi-
kus, diluvialis erd), és a regény, egyébként névvel nem rendelkez6 fészereplGje ez ellen az
er§ ellen lazad, mint 14zad6 ember, akkor az ilyen vilagos konttrd, a romantikanak tulaj-
donitott kontrasztiv elképzelés szerint megalkotott prozai epikidnak kevés az esélye egy
olyan korszakban, amely immar nem pusztin szoveguniverzumrol, hanem a szévegrdél
mint labirintusrél beszél; és amely nem csupén a KrleZa tobb mivére jellemz6, ,extenziv
totalitas”-ra torekvd regényfolyamot (roman fleuve) utasitja el, hanem a binaris oppozi-
ciokon alapuld, kissé naiv szerkeszt6i elképzelést is. Nem kevésbé dolgozik (vagy leg-
al4bbis az a latszat, hogy dolgozik) Miroslav Krleza 1étfelfogasa ellen ,kisvaros”-szemlé-
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lete, amely egyfell Az ész hataran allegorikus helyszineként lattatja a kisvarost, kissé ro-
vidre z&rva provinciaként (erre Krleza Davni dani: Régmult napok) egyik naplobejegy-
zése utal, masfel6l ebbe a kisvarosképzetbe illeszti nem csupan a kisszeri egzisztencidkat,
hanem e kisszerti egzisztencidkboél 6sszead6do, 4ltalanosabb érvényt vilag-"teret”, amely
a kutatokban nem csekély joggal idézheti f6] Flaubert vagy Ibsen tévelygésben, az ész (dia-
lektikaja) pervertalodasaban foltaruld kisvarost, mintegy egyenlGségjelet téve a regénytér
kisvarosa és ama vilag kozott, amely e kisvarosat szinre allitdsa révén konstitudlodhat.
Csak utalasszertien emlékeztetek arra, hogy az eurdpai epikatorténetben, kivaltképpen az
ujabb regényekben a kisvaros mitologidja kél életre, benne egyrészt az ambivalens torté-
néseknek a binéris oppozicidkat elvet6 szemlélete, masrészt olyan emberiségtorténet,
amely a téridGs szerkezet lényegi eleméiil nem az egyenesvonaltisagot, sem a ,haladast”
nem fogadja el; ellenben szerkezeti és szemléleti tényez6ként a nietzscheanusnak tétele-
zett ismétléseket és ismétlésalakzatokat jeloli meg, mivel az ismétlés feltételezi a kiillonbo-
zést a megismételttel szemben. A Krleza altal is tanulményozott, nagyra tartott és a Filip
Latinovicz hazatérése (1932, Povratak Filipa Latinovicza) cimi regényben hasznositott
Proust-id6szemlélet valdjaban annak a kisvaros-képzetnek ellenében dolgozik, amely a Bo-
varyné vagy A nép ellensége kulturélis terében rogz6dott, és amelyre Az ész hataran
(legalabbis els6 megkozelitésre ugy tiinik) rajatszik, az ismétlésnek immar masik, platoni-
nak nevezett valtozatit reprezentalva. S még mindig a KrleZa-olvasas apadasanak okairdl:
az a fajta lazad6 ember, aki Az ész hatdran eseménytorténetében staciorol staciéra ha-
ladva eljut a végsének tetsz6 mozzanatig, a tarsadalom védekezésiil az Griiltek hazaba
zarja, latszolag sokkal inkabb emlékeztet a XIX—XX. szazadi hasonl6 torténetekre (pél-
daul Mikszath Kalman 1902-es A sipsiricdjara, Druzsba tanar tragikomikus historidjara,
amely a megtévesztések vigjatékat vezeti el a naivitasara radobbeng és ezért nyelvet valto
kivarosi, bar budai, tanar sorstorténetéig), mint a kisvarosnak ,vilagszinhazi” (Heinrich
Mann Die kleine Stadt, 1907-1909, A kisvaros) megjelenitésére, hol részint a komikus
eposzi hagyomany, Tassoni Az elrablott vodor cimi furcsa vitézi versezetének emléke
vetiil ra a torténetre, hol a szinhaz mint szdzadfordulos allegorikus helyszin (a 1étet elfedd
latszat) ambivalenci4jat engedi attetszeni a kisvarosi eseményeken. Am a régios irodalmi
emlékezetbdl idegondolhaté Moéricz Zsigmond Rokonok cimi regénye (1932), a f6hés fo-
kozatos bekeritésének, akaratszabadsaga behatarolédasanak foltarulasa, amely éppen tgy
reagil egy realista-tarsadalomkritikai (a XIX. szazadbo6l 6rokolt) epikara, mint mozdul el
onnan, a leginkabb a m{ befejezését tekintve. Még egy mii emlitése kivankozik ide, Janko
Jesensky szlovéak kisvarosi regénye, a Demokratak (1934, Demokrati); ennek szerzGje
még a fGvarosi, pozsonyi jeleneteket is a kisvarosiassag téridejébe helyezi, és dezilluzio-
nizmusét olykor a szatira talzasokat, elrajzoldsokat alkalmazd eszkozeivel igyekszik el-
fogadhat6va tenni. Ami egyben (részosszegzésiil) igy volna megfogalmazhat6: Krleza kis-
varosat abban a provincidban lehet elhelyezni, amelynek jellegzetességéiil a nem tudato-
sult provincialis tudat jel6lhet§ meg, amely igyekszik kikiiszobolni és jelentékteleniteni az
e provincialitas ellen lazad6é elemeket. Heinrich Mann és Jesensky a ,nagy”-politika kis-
varosi leképz&désével mintegy a Modena és Bologna kozott kitort vodorhaborat imitalja,
Mann azonban kontrasztként a szinhazat és a szinjatszast a torténések k6zé emelve a sza-
zadfordul6s modernség miivészetelképzelését hasznalja a konfrontacié anyagaul. Miroslav
Krleza regénye epizodok egymasutanja, amelyekbe a lazadas utan a f6hds belekeveredik,
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sziintelen provokéacionak van kitéve, hogy aztan magatartisa rosszindulati magyarazata-
ként mind inkdbb megbélyegzett alakja legyen a kiskozosségnek, amelynek a regénytorté-
nések el6tt szotlan tagja volt. Ez a majdnem akaratlan cselekvéssorozat egy rakényszeri-
tett magatartasformat hoz létre, az 6nnon igazsagaért harcba taszitott torténet héseként
kell alakot valtania, s itt ezen a ponton kezd érintkezni sorsa a Michael Kohlhaaséval. Még
abban is, hogy jogos onvédelem és agresszid, tartas és lehetséges kompromisszum nem
alternativaként fogalmazodik meg, hanem annak az irdsban nem létezé ,szerzédésnek”
felmondésaként lehet felfogni, amelyet a f6hds, ha onbecsiilését fenn akarja tartani, ma-
gatartasaval, beszédével és cselekvésével tagad, 4lsagos voltat kénytelen leleplezni. Am
éppen azért, mert Adyval szélvast, a harcok kényszeriiltjeként kell a legkiilonfélébb hely-
zetekben el6lépnie, a meggondolasra, a kitérésre a harc el6l, az otromba szdbeli vadak
cafolatara nemigen nyilik modja. Hiszen — s erre eleddig kevés figyelem jutott — a kisvaros
sz0sz6loinak, reprezentansainak ,monoldgja” megszakithatatlannak tetszik, s a f6h8s ma-
gatartasaval, beszédével és cselekvésével tiltakozik e véget nem érd, a sz6 mindenféle ér-
telmében egyhangt monolég ellen. Amibe a f6hGs belelitkozik, azt a regény nyelvén akar
regényfolyamnak is nevezhetnék, amit — gy véli, gy mondja, Ggy cselekszik — ideje
volna megszakitani. S a félre-beszélés, az el-beszélés, a tarsasagi csevely helyett a beszéd-
hez, az elbeszéléshez kisérel meg eljutni.

Ide azonban néhany, Az ész hataran kontextusat markansabban kirajzold kitérd ki-
vankozik. ElGszor is érdemes folfigyelniink arra, hogy Moéricz (bar az Gjsdgban, folytata-
sokban regénye 1930-as!), Jesensky és KrleZa egyként az 1930-as esztendGkben irta re-
génybe a maga kisvarosét, amely a ,,vilag”-gal metonimikus viszonyban van, mintegy pars
pro totoként funkcional, mind a cselekményt, mind az alakok viszonyrendszerét tekintve.
Az 1930-as esztendGkre ugyan nem tért vissza a hagyomanyosabb epikafelfogis, minden-
esetre az avantgard kisérletez6 kedv még a liraban is csillapodni latszik, és a klasszikus
modernség lira- és epikafelfogasaval parbeszédet kezdeményezG, am e parbeszéd soran az
atirasokat szorgalmaz6 ,modor” latszik jelezni a modernségnek az eddigieket részben ta-
gadni, részben feliilirni, részben Gjra-értelmezni kivin6 szandékat. Krleza kozép-eurdpai
régios irodalmi elgondolasai ezen a téren szembesithet6k, akar a regény tematikajat, akar
a szituaciok egymas mellé rendelését tekintjiik, a magyar és a szlovak irodalmi gyakorlat-
tal, a realizmus epikéja hazai hagyoméanyait atgondolni torekvé igyekezetekkel. Ezt részint
kiegészitend$ tapasztalhaté maéasféle regényalakzat 1étrehozasat korvonalazd elmélet és
gyakorlat; részint a mitologiai regény kozép-eurdpai sorsa vonatkoztathat6 ide, részint az
a kett6s epikai torekvés, amely mindenekel6tt KrleZa és Moéricz palyajan figyelhet6 meg.
Krlezanak Az ész hataran kisvarosi-provincia ,kréonikaja” szinte a Bankett Blitvaban
nagyvilagi-allegorikus regényfolyaméaval nagyjaban-egészében egy idében késziilt, az el-
lenallas értelmiségi-irastuddi és személyes-maganéleti valtozatat reprezentalva, Moricz
a Rokonokat kovetGleg részint az 6néletrajz mint személyes torténetbe atjatsz6 multértel-
mezésre nyit, majd a torténelmi regény kisérletében probalja meg az ellenéllas és azono-
sulés kozt helyét keresd, a folklorban alakot valto ellenall6 figurajat megalkotni. Ilymédon
Az ész hataran és a Rokonok a személyiség fol nem ismert bebortonzottség-élményétdl
elindulva az ellenéllas hatékonysigiban reménykedd szubjektum onmaga lehetGségeire
dobbenéséig tart, a KrleZa-m{ latszatra lezaratlan, val6jaban a f6hés 1éte az elmegyogy-



2005. junius 97 ‘ ‘

intézet falai kozott folytatodhat, a Rokonok tigyésze ellenben a maga torténetét radikali-
san zérja le, csupan a kisvarosi torténések folyamata lehet befejezetlenné.

Ami azonban mind Jesensky, mind Moéricz, mind KrleZza kisvérosi torténeteit illeti,
bel6liik hianyzik mindenfajta utalas arra a tébbkulturaltsagra, amely majd Danilo Kisnek,
Bosko Krstiének, Ivo Andri¢nak, a lengyel Galicia-regények jelent8s részének, a Triesztre,
Lembergre, Csernovicra emlékez6knek irasaiban felbukkan, nevezetesen a dialogicitas
élménye, a hivatalos tudatot megkeriilg, ellenében szervez6dG, nem hivatalos tudat beszé-
dének elsajatitasa. Hozz4 kell tennem, hogy Miroslav KrleZa Monarchia-élménye 1ényeges
pontokon kiilonbozott a foljebb emlitett szerzkéitél, s a kozos kulturalis hagyomanyt
ugyan miveiben tematizélta, de nem egyszer (jollehet a szinmivek, elbeszélések és regé-
nyek a hajdani kivaltsagosok vagy a lecsiszott, egykori fels6 rétegek valtoz6/megvaltozott
életét jelenitik meg) szubkultirava mindgsitve, mintegy a fonakjarol lattatja; a 1ét és latszat
szazadfordulés dichotémiajat a latszat agresszivitdsanak megjelenitésébe forditja at. Az
atalakult hatalmi viszonyok sem hoztak kedvez6 fordulatot (KrleZa miiveinek tantisaga
szerint), az impérium-valtas nem nyitott az alternativ beszédmddok irdnyaba, nem ren-
dezte at a kiilonféle viszonyokat, inkabb tart6sitotta mindazt, amit a 1ét és a latszat egy-
mast elfedd cselekvései nyoman a személyiség megtapasztalt. A Krleza-szakirodalomban
meglehetdsen elterjedt az a nézet, miszerint Az ész hatardan f6hése egy masik ,sikon” éli
meg azokat a tAmadasokat, amelyek az irénak irodalmi munkassaga befogadasa/elutasi-
tasa/vitatasa soran hazdjiban osztalyrésziil jutottak, s igy a személyes fenyegettetés valo-
jéban a Krlezat ért irodalmi/nemzeti/vilagnézeti vadaskodasok regénybe irasaval, ,,objek-
tivalasaval” iktatodik be a horvat irodalomba. A bGségesen idézett szoveghelyek ala-
tamasztani latszanak ezt a jorészt Krlezatol sugallt ,referencidlis” olvasatot, ugyanakkor
erdsen lesziikitik a m{ értelmezésének terét, szinte kulcsregényként allitva be. Ez és az
ehhez hasonl6 értelmezések ugyan erételjesen hangstlyozzak Krleza (élet)miivének ,kor-
tarsi” jellegét, a stilusbesorolést illet6leg modernségét vagy modernitisat (kiilonos tekin-
tettel Proustrol, Rilkérdl, Ady Endrérdl, Karl Krausrél s a Monarchia szazadfordulds szer-
zGirdl irt tanulményaira figyelve), &m oly rigorézusan allitjak ezt, oly reflektalatlanul il-
lesztik be a ,korszakba”, olyannyira kapcsoljak (6n)életrajzi mozzanatokhoz, fordulatok-
hoz, hogy a befogadastorténet folytathatosaga elé akadalyokat gorditenek. Hiszen ameny-
nyiben Krleza szépirodalmi megnyilatkozasai, koztiik e regény, ,onvallomas”-érdekeltsé-
gliek, elsGsorban az onértelmezést, onszitualast szolgéljak, tokéletlen hasonlitissal élve,
onmagukba visszazirulo kort alkotnak, akkor legfeljebb kordokumentumként lehetnek
érdekesek, és a magyar irodalmi telitettségii miivek imagologiai vonatkozasai keriilhetnek
az el6térbe. Ezzel szemben az altalam sugallt és a korabban példazott 6sszehasonlito iro-
dalomtudomaényi, regionalis néz&pont egyfeldl azt tanisitja, hogy az 1930-as esztend6k-
ben felvet6dd ellenallo személyiség nyelvi és mentalitasbeli probléméi, kontextualis kér-
dései 1étrehozzak (az egykori francia irodalommal, példaul a Francois Mauriac regényiréi
miivészetével szembesithet§) valtozatokat, mésfell viszont arr6l volna érdemes (kozosen)
gondolkodni, hogy az ellenall6 személyiséghez fliz6d6 regénynyelv mennyiben foghat6 fol
a régidban még korantsem, kivaltképpen a ,hétkoznapok és csodak” viszonylataban nem
teljesen a multba hull6 realista regény tovabbirasinak kisérleteképpen. Ugyanis Miroslav
KrleZa ,negativ utopidja”, az orosz el6zményeket (Zamjatyin és Platonov), valamint Hux-
ley ,kortarsi” sikerét kovetSleg megteremtette a ,régiospecifikus” alakzatot; Az ész hata-
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ran lényegében a Bankett Blitvaban utbpidjanak negativitasat forditotta le a ,modelle-
zett” kisvarosi viszonyokra (Moricz névadasaval, a tobbféleképpen ,etimologizalhat6”
Zsaratnokkal egybehangzoblag). Olyannyira, hogy a kisvarosbdl a nagyvilagba, kiilfoldre
utazb névtelen hist a nagyvilagban is utoléri a kisvaros, ahol § van, ott van a kisvaros
(gondolhat6 ide Thomas Mann egy regénymondata).

Ambivalencia azonban nemcsak a regényterek ,megismételt tiikkrozései” (Goethe) te-
kintetében fedezhet6 f6l, nem pusztdn a nagy- és kisvilag, a tdrsadalom mint bérton
és a borton mint borton egymason attetszé voltaban, hanem athatja a regényegészt, a leg-
inkabb annak megépitettségét. Olyan szerkezetet hoz létre a szerzé (és kevéssé az el-
besz€él6), amelynek egyes szam elsG személye nem kizarolag egy meghatarozott perspek-
tiva érvényesiilését biztositja, hanem olyan mindentudéssal ruhazza f6l, amely régebbi
terjedelmes megszolalasokat képes szoszerinti hiiséggel visszaadni, és amely a targyi vilag
teljességének pazarl6, halmozasokban gazdag megjelenitésére vallalkozik, amely egymas-
sal ellentétes pozicidokba helyezi el a beszédmodokat, lett 1égyen sz6 jog(asz)i szociolektus-
r6l, miivészetelméleti gondolkodasrol, netin a tarsasagi beszéd liresjaratair6l, de a kaj-
horvéat nyelvi kultira emlékezetérsl nem kevésbé, amely éppen ott csap at versbe, ahol az
elbeszél6 atadja a szoblas jogat a kajhorvat vidék parasztjanak (aki mintha a Petrica Ke-
rempuh balladdibol — Balade Petrica Kerempuha) 1épne el§, és a Planetdrium cimd
hosszavers tragikus torténeti vizidjat konkretizalnd. Csakhogy a visszaemlékezés-szerti
torténetmondasban nemigen akad utals a megosztott narraciora; mik6zben az emléke-
zésnek a linearitassal nem mindig t6r6d6 logikaja érvényesiil, a prolepszisek jatékat az el-
beszél6 biztos kézzel iranyitja, valéjaban mind az elbeszél§, mind a leiré részekben az 6
hangja dominal. Kizarélag A Vudriénak nevezett Valent Zganec fejezetben érzékelhetjiik
a beszédnemi valtast: el6bb a regény névtelen f6h@s-narratora irja koriil kozos zarka-
élményiiket, ,munkamegosztasukat”, a bortonben toprenkedik el Valent viszonyan a vi-
l4ghoz, hogy hirtelen-varatlan visszalépjen, hagyja Valentet beszélni, vele mondassa el
életrajzat, amelybe hasonl6képpen jatszik bele mind az osztrak—magyar id6k, mind az
impérium-valtas eseménysora. Akar megtéveszthetne a k6zmondasos, sz6lasos, szenten-
ciazo, ,népi” fordulatokkal gazdag monoldg, am a torténések oly szuverén értelmezése
arulkodik a narratori jelenlétrdl (a megszolalas ,mélystruktra”-jaban), hogy gyanissa
lesz Valent (al)naivitésa, stilizaltnak hat6 torténetmondéasa, arr6l nem is beszélve, hogy
gyermekkori, nagyanyai epizdédok, amelyek Lepoglavaba visznek, valamint a kalend4-
riumi, vallasi kultira megidézésével erésen rajatszanak Miroslav Krleza ,,mnemotechni-
ka”-jara, arra a kajhorvat barokk nyelviségre, irdsbeliségre, amelynek magyar vonatkoza-
sair6l itt természetszertileg nem tétetik emlités, de amely Krlezdnak egész életmiivében
jelen van, és f6leg az 1930-as esztendGkben kérdezteti meg: hol lelhetd a horvat 1ényeg, ha
ez a hagyoméany egy fikcid, a szerb—horvat kozosség, a jugoszlaviaisag ,oltaran” felaldoz-
tatott. S legfeljebb irodalomalatti (nyelvi) 1étezésként torhet at a szerb-horvat vagy horvat-
szerb hivatalos nyelven és kultdaran, a hivatalos nyelvi kultiran. Ugyanakkor ez a kajhor-
vat emlékezet a Valent tolméacsolta Miserere Jerusalem litania, lamentéci6 (meg)idézésvel
kap format, jut megjelenéshez, a névtelen f6hds torténetében azonban csak epizod marad,
egy életszakasz darabja, amely persze dialogizal az el6z6 és az utdna kovetkez6 fejezettel:
az el6z6vel Ggy, hogy a megszoblalasok szembesiilnek egymassal, az utana kovetkezGvel
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pedig akképpen, hogy a kisvarosi 1étezés egy jellegzetes alakjanak ,természetellenesség”-
éhez méri Valent természeti 1ényét, természetességét.

A f6hés emlékezése egyben életének Gjrairasa: egyrészt fokrol fokra meriil ala régmalt
napjaiba, ,rekonstrualodik” attévesztése, viszonylag kevéssé motivalodik beilleszkedése
a kisvarosi vilagba, masrészt szintén fokozatosan lesz érthet6vé lazad4sa, amely val6jadban
eltemetett élmények folszinre keriilése, robbanésa. A f6hés vildghaborts torténetét Valent
katonai torténetei teszik még szemléletesebbé, mig a szobeliségbdl a tettlegességig ,fej-
16d6” lazadasanak értelmét, céljat kérdGjelezi meg masik fogolytarsa, a pragai egyetemet
végzett villamosmérnok. Az ellenallas ,vilignézeti” alapjardl és indokolhatb6sagarol folyik
a vita, f6hGsiink sajat korabbi élete és a tarsadalom, az allam és reprezentinsai élete ha-
zugsagaban kezd kételkedni, s az ugyan rokonithat6 az ibseni élethazugsaggal, &m Az ész
hataran ezt a kelet-kozép-eurépai abszurd keretei kozé helyezi, s ezaltal az ,értelem” an-
tinémidit segit korvonalazni. Csakhogy ez az ,értelem” nem egyszer(ien ellentmondésai-
ban, pervertalodasaban és egymast kizdr6 konstruktumaiban lesz/lehet a megitélés tar-
gya, hanem meghatarozdsahoz a meghatarozhatatlansag folismerése sziikségeltetik. Oly-
képpen relativizalodik az értelem ebben a kisvarosban (és ezen a téren teljesen jogos
a Flaubert és Ibsen kisvaros-képzetére vald utalds), hogy a hivatalos tudat igényelte, s6t
megkovetelte értelem elvalik a cselekvéseket néven nevez§ beszéd ,értelmétél”, a ,tarsa-
dalom tamaszai”-ként fungal6 erék létrehozzédk a maguk, értelmesnek, megszerkesztett-
nek tling vilagat, amely ellen val6 lazadas a tarsadalom ideologikus megnyilatkozésait
vonja kétségbe, és ezaltal szétfoszlatja a ,gyGztesek altal irt” torténelem (Danilo Ki$) meg-
kérddjelezhetetlenségének téziseit, s a megnevezés kozvetlenségével szegiil az alapvetd
funkciéban uralmi beszéddé lett ,eufemizmusok”-kal szembe. A ,retorikdk” tehat szétval-
nak; &m amit a f6hés pusztan retorikék 6sszecsapasanak vél, illetfleg amit feltételez, hogy
tudniillik elegend§ a retorikai leszamolas, arrol kitetszik, hogy olyan intézményesedett
beszéd, amely nemcsak 6nmaga szdméara képes megteremteni az eredményes védelmet,
hanem amely a maganos ellenéllot természetellenes helyzetekbe kényszeritheti. Val6jaban
olyan beszédhelyzeteket teremt, amelyek soran a f6hésnek ki kell 1épnie retorikaja koré-
bdl, és tettlegességekre kell vetemednie. A f6hést korbekerit§, meghatarozé megnyilatko-
zasok egyben ama pozitivista pszicholdgia jegyében sziilettek meg, amely az Osszegytijtott
adatokat tényekként feltlintetve és megfelelGen elrendezve életrajzi torténetet konstrual.
Ezek a torténetek a hivatalos tudat megszabta szempontok szerint strukturalédnak, minek
kovetkeztében a tények szubjektiv értelmezése objektivitasként, hiv rekonstrukcidként
artikulalodik. Az ellen-adatok, egy mésfajta adat-csoportositas, a ,hivatalos” interpreta-
cioban val6 kételkedés lehetetlenné valik, mar csak annak kovetkeztében is, hogy az adat-
szolgaltatas, a tobb feldl érkezd visszaemlékezés az eseményekre gondos szervezés, el6re
eltervezés kovetkeztében valik egy latszolag hibatlanul megépitett torténet biztositékava.
Az atideologizalt személyiség-szemlélet éppen olyan lényegivé valik (azaz a ,tarsadalom
tdmaszai”’-nak moralitdsava szépiil), miként Hugo-Hugo véd§/vadold beszédében az
a tarsadalomszerkezeti kép, amely egyszerre teszi lehet6vé az ,,eufemizmusokat” és a mas
beszédmodok diszkreditalasat: ebben az elharité miiveletben negativitisként nemcsak
a beszédmoddokra raismerd f6hés anti-diszkurzusa foglaltatik bele (az 6 véd§/vadolé be-
széde hasonl6 argumentativ stratégiara épiil, mint Hugo-Hugoé, csakhogy az eufemizmu-
sok visszaforditasaval és az adatok ,eredetéhez” val6 visszatéréssel Hugo-Hugo beszédé-
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nek szinét fonakjara emlékezteti), hanem a kajhorvat nyelvi kultdra és az azt taplalo szem-
1élet/mentalitas elutasitisa, tarsadalom-ellenessé nyilvanitasa is. Flaubert és Ibsen kis-
véarosa ,monumentalizl6dik”, annyiban, hogy kisszertisége nagy-szertiségként egzisztal,
provincialitdsa a nagyvilagisag néhany kiils6, kevéssé jelentGs attributumat a magaénak
tudva az 4llando leplezés, maszkok mogé rejt6zés eszkozeként a latszatot hitelesiti, ,,vilag-
szer(i”-nek fogadtatja el. Domaéinskibél ezért lehet (Hugo-Hugo szavai nyoman) — ismét-
lem — a ,tarsadalom tamasza”. Ennek az ibseni fogantatisu kisvaros/vilag-elképzelésnek
horvat irodalmi konkretizacibja egyként nyit a horvat pr6zahagyomanyra, amelynek tizen-
kilencedikszazadisadgat Miroslav Krleza a megkésett romantika cimszavaval latta el, és
amelynek modernségében kételkedett, miutan egy 6nmagat nemzeti 1at6szogtivé kicsinyi-
tett, sérelmi politikai beszédre korlatoz6 ,nemzeti narrativa” egyoldalisigaban marasz-
talta el. Valgjaban egy onmagat kiteljesiteni képtelen realista irdny pervertalédasaban
marasztalta el kortarsait is, elddeit is, a vilagirodalmi befogadas részlegességét, negativ
értelemben vett szelektivitasat, helyenként kritikatlansagat felrova. Az ész hataran éppen
vilagirodalmi kapcsolddasaiban, amelyek mintegy immanens poétikaként funkcionélnak,
jelzédik a horvat, a kozép-eurdpai s az eurdpai irodalmi néz6pont érvényesitésének lehet-
ségessége. S minthogy ez a regény ,negativ” fejlédésregényt példaz az eseménysor kiils§
korén (a f6hés ,egyenes” ttja az elmegydgyintézetig), regényalakzatot tervezve nyelv-
regényt alkot: a horvat-szerb irodalmi nyelvt6l a kajhorvatig, azaz a banalis beszédtél az
autentikus nyelvhasznalatig (ez viszont egy pozitivként elfogadhat6 fejl6désregény mellett
tanaskodhatna); elképzelhet§ lenne egy olyan kalandregényi olvasat is, amely szerint
a f6hds kiilonféle eseményekbe (verekedésekbe) keveredik, a szituacié kozvetlen koriillmé-
nyei valtoznak, maguk a szituiciok egymasra torlédnak, és ismétlédésiik kisebb-nagyobb
eltérései imitaljak a torténések fokozatossagat, ennélfogva a ,fejlédést”, azaz azt, mikép-
pen ér a f6h&s egyre kozelebb a foghazi biintetéshez, majd az elmegydgyintézethez.
Am aligha téved, aki Az ész hatdrdan narratori pozicionaltsagaban és ezzel 6sszefiiggésben
csupan modernség-értelmezésében igyekszik foltarni a m@i narrativ jellegzetességeit, és
a pamfletszertiséget (amely a Bankett Blitvaban negativ utopiajaban is félfedezhetd), a vi-
lagnézetek epizalasat, masképpen mondva: a vilagnézetekbdl fakado cselekmény elbeszé-
1ését, valamint a tarsadalmi/gazdasagi/allami modernizaci6 ,kihivasaira” adhat6, anti-
modern vélaszokat szemrevételezi, ugyanis ez a tipust anti-modernités a klasszikus mo-
dernség irodalmi/miivészeti strukturainak tagadaséara ,meghaladasara” tett kisérlet (mint
ez egyébként az Intermezzo a Sixtus-kdpolndban cimii fejezetbdl kiolvashatd, ahol is
a hagyomanyosnak gondolt befogadas, miivészetélvezés kérddjeleztetik meg: beszédes jel-
zé€s, miszerint az idegenvezet$ ,nemzetkozi Hlesztakov”-ként aposztrofaltatik, az al-revi-
zori latszat fedi el a m{ivészeti élményt). Ismét nyelvek szembesitésére keriil sor: egyfel6l
a f6hds bels6é monologra emlékeztet6 valaszai az 6t megszolitdé papnak, méasfel6l német,
francia és angol mondatok hangzanak el, a m{ivészet és a 1étezés dialdgusara kérdezd f6-
hds a megismerés esélyeit célozza meg, mig a turistak, az idegenvezetd szabvanymondatai,
kozhelyei az érzéki megismerés csédjére utalnak; arra nevezetesen, miképpen iiresedik ki
a beszéd, ezzel a kiiiresedettséggel mi allithat6 szembe, illet6leg ennek a szembeéllitdsnak
lesznek-e kovetkezményei a 1étezés minéségén toprengve. Valasz nincs, pontosabban
sz6lva, a turistak és az idegenvezet6 kozhelyeit kovetSleg bukkan f61 Golombek, aki a nagy-
vildgban képviselGje a hazai provincialitdsnak, mintha annak meghosszabbitasaként funk-
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cionélna, és jelenlétével, magabiztossagaval, beszédének agresszivitasaval kivaltdja az
Gjabb botranynak, amely a f6hds stacidjanak egyik zar6 allomasa. Mintha a kozhelyekbe
fal6 vilag (kinn és benn) ellehetetlenitené az élet megélését, a miivészi alkotasok (,vilag-
nézet” -mentes) szemlélését, meggatolna a {6hds kitorését a vilagnyi provincialitasbol. Jol
ismert szerkesztési eljaras: a képzémiivészeti alkotas targya mintegy el6legezi, példazza az
események bekovetkeztét. A f6hds Michelangelo Utolsé itéletének csodalasdban meriil el,
s az otthoni ,,utolsé itélet” az elmegybgyintézetbe zaras mar el6késziil. S csak mellékesen
jegyzem meg, hogy a Bovaryné hasonl) eljarasa szintén az el6revetités funkci6javal ren-
delkezik, Emma és Léon meg sem hallja a templomban ket kalauzol6 szavait, aki arra
a freskora figyelmezteti 6ket, amely majd Bovaryné lazalmaiban bukkan f6l. Csupéan kiegé-
szitésképpen: C. F. Meyer kisregénye, a Pescara megkisértése (1887, Die Versuchung des
Pescara) meg a mii elején talalhat6 festményre kezdi alapozni a torténetet, hogy egy ma-
sik festmény Pescara sorsianak legyen masa, festmény és torténés igy kolcsonésen meg-
hatarozza egymast. Krlezardl értekezve nemcsak a barokk nyelviséget szemrevételezik
kritikusai, hanem élénk érdeklédését is a képz&miivészet (és torténete) irant. Ez még
megfeleltethet§ volna azzal a szecesszids élménnyel, amely a szazadfordulés femme
fatale-ok (Klimt!) krlezai valtozataban jelenik meg (részint Castelli baréné, részint Bo-
bocka figurdjara lehetne gondolni), &m ezen tal ebben a regényben a nézés és latas konf-
rontalasa, miivészeti targy és turista kivancsisig viszonya, Michelangelo és a technokrata
korszak egymasmellettisége elbizonytalanit abban a tekintetben, mennyire lehetséges még
a miivészetélvezés onfeledtsége; a miivészetbe vandorlas, a secessio megfelel§ ellenstilya-e
a kimondatlanul is megfogalmaz6dd eltomegesedésnek, a lefelé nivelldlodasnak. A f6hés
messze nem a l’'art pour l'art vagy a dekorativitas sz6sz6l6ja, pusztan énnén szemléletét
szeretné szitualni, talan azért is, hogy megingott bar (sosem problémaétlan) tarsadalmi-
nyelvi presztizsét 6nmaga el6tt megszilarditsa. Mert igaz ugyan az, hogy korabbi, reflek-
talatlanna semlegesitett énje latszolag megnyugtatd helyen vegetalt a tirsadalomban (és
a nyelvben), &m raébredése szitualtsaganak abszurditasara, etikai anarchizmussa emelkedd
ellenéllasa megfosztotta ett6l a presztizst6l, és védtelenné tette a kiilsG, nyelvi és hatalmi
ergszakkal szemben. Villamosmérnok fogolytarsa nyelvi ellenédllasa behataroltsagara, vi-
lagnézet-nélkiilisége korlatozottsigara figyelmezteti, anélkiil, hogy vonz6va tenné elGtte
az ellenéllas més fajtait (vitajuk akar eldontetlennek is minGsithet6 lenne), Valent be-
vezeti az 6si, a természetes, a tokéletes, am presztizzsel nem rendelkezd nyelvbe, mégis
szovetkezése Valenttel olyan kovetkezménnyel jar, amelynek végén bezaroédhat a kor, ko-
réje csukodhat a valddi és a képletes borton — az elmegydgyintézet. S bar az egyes szam
elsé személy(i, omnipotens elbeszélg ura Onnén torténetének, hiv kronikasi szerepében
nem idealizélja sorsat, Michael Kohlhaashoz hasonlbéan igazsdgok kozott tévelyeg, s a tor-
ténet vége nem kiegyenlit6dés, nem feloldas, még csak nem is elbeszélGi igazsagtétel.
Torténések emlékének felidézGdése, a vizualitas helyébe 1ép6 akusztikai elemek uralma, az
avantgard zajzene keveredik a klasszikusok sz6lamaiba, s ez a kakofénia finaléképpen az
operett édeskés keringdjébe csap at. Mintha nem tavolodtunk volna el az Osztrak—Magyar
Monarchitol, mintha annak érték-vakuuma jellemezné a torténések korszakat is, mintha
Bécs—Budapest—Zagrab vidam apokalipszisének ut6élete szinekben, baljoslata kering6k-
ben formalédna meg. Michael Kohlhaas aldozata, Cankar Jernej szolgalegényének ,igaz-
saga” masolodik ra a névtelen f6hés regényére. Ertelem és értelmetlenség kozott alakul
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a cselekmény. Nem az érthet6ség és az érthetetlenség kozott. Az értelem szinében tet-
szelgd ésszertitlenségként jellemz6dik, mig az értelmetlennek tling cselekvés lehet az érte-
lem megnyilatkozasa. Ebben a szovevényben nem tud eligazodni Miroslav Krleza 1938-as
regényének emlékez6 f6hdse.

HIVATKOZOTT SZAKIRODALOM

Miroslav Krleza: Na rubu pameti. Zagreb, 1954

Ugyang: Az ész hataran. Ford. Csuka Zoltan. Budapest, 1976

Sinké Ervin: KrleZa. Forum, Ujvidék, 1987

Bori Imre: Miroslav KrleZa. Forum, Ujvidék, 1976

Spir6 Gyorgy: Miroslav Krleza. Budapest, 1981

Radivoje Mikié¢: Strukturalne osobenosti romana Na rubu pameti. In: Miroslav KrleZa 1973. Ur.
Ivan Krolo, Marijan Matkovi¢, Zagreb, 1975. 289—297.

Ulrich Weisstein: Heinrich Mann. Eine historische-kritische Einfiihrung in sein dichterisches Werk.
Tiibingen, 1962. 96—110.

Ralph Bogert: The Writer as Naysayer. Miroslav KrleZa and the Aesthetic of Interwar Central
Europe. Colombus, Ohio, 1991. Féleg: 58—59.

Nils Ake Nilsson: Miroslav KrleZa als europdischer Dichter. In: Kiinstlerische Dialektik und Identi-
tatssuche. Literaturwissenschaftliche Studien zu Miroslav KrleZa. Hrsg. von Reinhard Lauer.
Wiesbaden 1990. 215—231.

Aleksandar Flaker: Krleza und die Maleret, In: Uo. 143—160.



