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LOKOS ISTVAN
Jegyzetek a croatohungarus tudatrol

o)

»Ady énram soha és sehogyan sem hatott” — irta Krleza egy a koltészetében az Ady-re-
cepcid lehetGségét feltételezd kritikusat cafolva, majd megirta 1930-as, méltan hires Ady-
esszéjét, annyi empatidval interpretalva a magyar palyatars lirdjat, mint méas kiilféldon
tan soha. A 19—20. szazadi horvat szépproza mestere, Ksaver Sandor Gjalski, 1906-ban,
magyarellenes felhangokkal teli regényt tett k6zzé 1848—49 magyar—horvat térténéseir6l,
majd 1923-ban Tisza Istvanra emlékezett a magyar politikai élet kival6sagaként aposzt-
rofalva a Horvatorszagban amtgy nem mindenki altal magasztalt magyar allamférfit,
s még Wekerle Sandorrol sem osztotta a korabeli horvat politikai ellenzék elutasit6-biralo
vélekedését. A 19. szazadvég és a szazadforduld historizald horvat festészetének kivalo-
saga, Oton Ivekovi¢ — az 1890-es évek kultuszminiszterének, Ivo Kr§njavinak elgondolasa
alapjan — a, ,Pacta conventa” pikturalis megjelenitésére vallalkozott, mikézben az ellen-
z€Kki sajt6 valosagos hadjaratot inditott a magyar honalapitas iinnepének horvat bojkotta-
l4sara biztatva. S mig 1102-ben a horvat torzsek Konyves Kalman horvat kirallya valasz-
tasa mellett voksoltak, majd fejére helyezték Szent Laszl6 sdégoranak, Zvonimir kiralynak
koronéjat, addig 1918-ban, a kés6i utdédok — a horvat értelmiség hathatés tdmogatasa
mellett — a nyolc évszazados horvat—magyar perszonalunio végleges felszamolasa mellett
dontottek. Igy szakadt meg egy nyole évszazadon at hatékony és gyiimélesézd folyamat,
amelynek hozadéka maig hat, s amelyben a croatohungarus tudat k6zos szellemi értéke-
ink mindenkori meghatarozéja volt. S noha az elmult masfélszaz esztendd alatt — héla
a kroatisztika magyarorszagi miivelGinek (sajnos, sohasem voltak sokan!) — minderr6l sok
hasznos konyv és értekezés latott napvilagot, a k6z6s mult alakulastorténetét fiirkészé fi-
lologusnak még mindig azt kell konstatélnia: szinte érintetlen terepre tévedt, s persze azt
is: a mar ismertnek tudott témak interpretaci6ja olykor korrekciéra szorul.

A nyolc évszazados horvat—magyar szimbidzis valdban tarsadalom- és tudatformalo,
alkot6 egylittélés volt, benne megannyi kotédés, 6sszefonddas a nyelvben, a literttiraban,
az életvitelben, a mentalitdsban. Tegylik hozza: az olykori polémidkkal egyiitt is. De tény:
ez a szimbiozis a 18. szazad végéig Osszességében felhGtlen volt, az egyiivétartozas tudata-
nak folyamatos kifejez6dése. Kapcsolataink historiajaban tallozva — mindezt bizonyitandd —
béséges példatar allithaté ossze. Konyves Kalman megkoronazasatél az 1790 utani nyelvi
polémiak kezdetéig minden sorsfordit6 és békésebb idGszakaszban valamiképp kifejezésre
jutott 1étiink egybeforrottsaga, aminek nyelvi manifeszticidja is 1épten-nyomon tetten
érhet6. Nemcsak latin nyelv(i textusok 6rzik kozos uralkodéink adoményoz6 vagy éppen
parancsolo, de egyben kozérdeket szolgald gesztusait, a lingua croatica harom variansa-
ban, azaz harom mas-mas korban vagy parhuzamosan is — irodalmi nyelvként funkcio-
nalo nyelvjarasa (¢a, kaj, sto) szovegemlékeiben leljiik meg a croatohungarus tudat ki-
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fejez6désének példait. Csak néhany fontosabb torténelmi évszamot felidézve is tények so-
kasagaval szembesiilhetiink, torténelmi 1éthelyzetiink faktumaival, amelyek — a szoveg-
szer(i megjelenés okan — mintegy intertextualis szovedéket alkotva biztositottak a k6zos
szellemi és targyi orokség fennmaradasat. A zagrabi piispokség 1094-es alapitasa, Kony-
ves Kalman horvat kirallya korondzasa (1102), 1241 utan a dalmaciai varosok és IV. Béla
kozotti kapesolatok, a horvat nemzetsors 1526 utani alakulasa, Szigetvar 1566-0s ostroma
és Zrinyi Miklos haléla, Zrinyi Péter, Frangepan Ferenc Krist6f és Nadasdy Ferenc 1671-
ben tortént kivégzése egyarant az irasos emlékezet targya lett, m{ivészi transzpoziciojat
— ott is, itt is — irodalmi mtivek sokasiga reprezentalja. A szépliteratara kinélta példakat az
intertextualitis aspektusabol szemlélve kiilonosen szembetling a croatohungarus tudat
hagyomanyozodisanak folyamatossdga. A mondottak hitelesitésére alighanem elég né-
hany kozos torténelmi toposz alakulastorténetének puszta jelzése. Konyves Kalman
alakja; az Anjou-kor, elsésorban Nagy Lajos kiraly uralkodasa; Hunyadi Janos és Matyas
torokellenes kiizdelmei; Mohacs tragédidja; Buda eleste (1541), Szigetvar tragikus végii
ostroma a horvat reneszansz és a barokk poézis motivumvilaganak olyan 6sszetevdje,
amely még a nem éppen magyarofil illir mozgalom idején is paradigma értékd. S ha nevek
és mialkotasok, s6t életmiivek felsorolasat is elvarja az olvaso, gy a spalatoi (spliti) Ta-
mas archidiakénus (Toma Arhidakon) Historia Salonitana c. monumentalis torténeti
opuszat (13. szazad); a 16. szazadi névtelen szerzd I1. Lajos halalat és mohacsi csatavesz-
tést megénekl$ panaszénekét (Pocinje razboj i tuzba kralja ugarskoga = Kezdédik a ma-
gyar kiraly harca és panasza); a ragusai (dubrovniki) tudés bencés kolt6, Mavro Vetrano-
vi¢ Buda veszését elsiratd, benne a croatohungarus tudatot nyomatékkal kifejez6 Tuzba
grada Budima (Buda viranak panasza) c. panaszversét; a szigeti ostrom kevés szamu
magyar talélGje egyikének, Cserenké Ferencnek (Ferenac Crnko) az ostrom esemény-
torténetét horvatul els6ként feldolgozé Podsjedanje i osvajanje Sigeta (Sziget megszallasa
és megvétele) c. kronikajat; a Prekmurska pjesmarica (Muran tdli énekeskonyv) Pjesma
o Sigetu (Enek Szigetrél) kaj nyelvii énekét; a zrai katonakolté Brne Karnarutié Vazetje
Sigeta grada (Sziget varanak elfoglalasa) cimen szamon tartott, a maruliéi eposz tradi-
cioit kamatoztato, a szigetvari hés fidnak, Zrinyi Gyorgynek ajanlott négy énekes poémé-
jat; Ivan Gunduli¢ barokk remekm{ivét, az Osmant; Petar Kanavelovi¢ eposzat (Sveti Ivan
trogirski i kralj Koloman = Szent Janos traui plispok és Kalman kiraly); a 17—18. szazad
forduljan két izben is kiadott késéi ,Zrinyiaszt”, a kalandos életli Pavao Ritter Vitezovic
Odilenje sigetsko (Sziget megvétele) cimen ismert munkajat, végiil a 18. szazadi ferences
Andrija Kaci¢ Miosi¢ néphagyomanyt és miikoltészetet 6tvoz6 remekmiivét, a Razgovor
ugodni naroda slovinskoga (A szlav nép kellemes tarsalgasa) c. verses kronikat, amely
mintegy szintézise az iménti miivekben fellelhet§ horvat—magyar térténelmi toposzoknak.

Akéar a horvat irodalomhistoria, akar a horvat és a magyar Zrinyiasz (Szigeti veszede-
lem, Adrianskoga mora Syrena) kontextusdban analizaljuk a felsoroltakat — Roland
Barthes szohasznélataval —, a dekonstrukcid-rekonstrukei6 révén, a szévegek ,,permutala-
saval” szembesiiliink, amely a textusok, vagy toredékeik koronként megtjuld szévedéké-
ben Gjra és Gjra a croatohungarus tudatot is manifesztalja. S ha tanisigtételként a fel-
sorolt példak Gsszessége kevésnek bizonyulna, tovabbi tényanyag b6ven valogathat6 a bani
Horvatorszag 16. szzadtél latvanyosan prosperalé irodalmébol is. Mert aligha vitathato,
hogy a litteratura croatica kaj nyelvli, Ivanus$ Pergosictol Ivan Belostenecig és Titu$ Bre-
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zovackiig toretlen ivet képezs valtozata — a foldrajzi kozelség okan is — maradéktalan
kifejezGje és meghatarozdja a croatohungarus tudatnak. Ezek az irok a magyar szokincs,
a magyar reneszansz és barokk irodalom eredményei, a nyelviség, a formakincs recepci6-
javal, s a horvat s a magyar nemzeti hagyomanyok koélesénos megdrzésében oly mérték-
ben jeleskedtek, hogy 6rokségiik — KrleZa Petrica Kerempuh balladai c. verskotete bizo-
nyitja — a 20. szdzad irodalma szamara is példaértékiivé valt: a jugoszlav kiralyi diktatara
éveiben a horvat nemzettudat megtartasanak eszkoze lett. A ballad4k textusainak ismerdi
ezek magyar motivaltsagat nem vonjak kétségbe.

Horvatok és magyarok egyiittélésének, a két irodalom ma is csodalatra mélto, termé-
keny cseréjének ez a tarka sz6tteshez hasonlithat6 folyamata a 19. szazad elején, a nemzeti
ébredés, a romantika zaszlobontasa idején — nem éppen varatlanul — negativ irdnyba for-
dult. A torok elleni kiizdelmekben a Derencsényi Imrék, a Beriszl6 Péterek és a Zrinyiek
oldalan még vallvetve harcol6 két nép 1848—49-ben egyfeldl Kossuth, méasfeldl Jellasich
zaszlaja alatt mar ellenségként 4llt szemben egymaéssal. S bar a nagy leszamol4snal a bécsi
udvartdl a horvatok is azt kaptak jutalmul, amit a magyarok biintetésképpen: az abszolu-
tizmust, a 19. szézad el6tti allapot az 1850 utdni évtizedekben méar nem allt helyre. Az al-
kotméanyossag 1860 utani helyreéllitisa sem, az 1868-as horvat—magyar kiegyezés sem
tudta semmissé tenni a nemzeti ébredés korabol 6rokolt, vélt vagy valos sérelmeket, gyak-
ran kolesonos bizalmatlansagot. Olyannyira nem, hogy 1896-ban a kiraly zagrabi latoga-
tasakor a tiintetd ifjisag mar magyar zaszlot égetett, az ellenzéki sajté a magyar szupre-
macia ellen hadakozott, elhallgatva persze, hogy a viszalyt indukalo, két évtizeden 4t tartd
(1883-1903) Khuen-Hédervary korszak nemcsak a sérelmek elGidézéje, a horvat gazda-
sag (ipar, kereskedelem, vasttépités stb.) addig nem tapasztalt prosperalasdnak idészaka
is volt, mast ne mondjunk: Zagrab ekkor lett eurdpai szinvonaltit metropolis. A horvat
részrél ekkor tapasztalhaté baratsagtalan gesztusok talan legvégletesebbike a szazadfor-
dul6 és a szézadel6 modern koltészetének legjelesebb képviselGjétdl, A. G. Matostdl valo,
aki poéziséhez méltatlan hangnemben szo6lt publicisztikdjdban mindarrél, ami a horvat
hatéron beliil és kiviil magyar. Aki ezeket az irasokat olvassa, okkal véli tgy, hogy az a bi-
zonyos croatohungarus tudat az 1900-as esztend6k bekoszontekor mar végleg szerte-
foszlott. A teljes kép szerencsére korantsem ilyen komor. A horvat irodalom miivelGinek
tobbsége a 19. szdzad masodik felében sem tagadta meg a kézos miiltat, a k6zos hagyo-
many, a torténelmi valosag- és életanyag a mtivekben és életmiivekben a targyszertiség
szintjén jelenik meg, tobbnyire igényes és értékalld miivészi transzpozicioban. igy csak
természetes: ezekben a miivekben — hol halvanyabban, hol eré6teljesebben — megjelenik
a torténelem determinélta croatohungarus tudat.

Emlitettiik mar: a nem éppen magyarofil voltar6l ismert illir mozgalom képviseléi ko-
ziil is j6 néhényat ott talalunk a horvit—magyar hagyoméany6rzés vallal6i kozott. No, nem
Ljudevit Gajt természetesen, de a szépprdzaval mar a negyvenes években jelentkezd Lju-
devit Farka$ Vukotinovicot, a novellista és dramair6 Mirko Bogovicot s a lirikusi palyajat
magyar versekkel kezd6 Ivan Mazuraniéot igen. Mindharmojuk életatjat magyarorszagi
stddiumok alakitottak, némelyeknél a csaladbdl hozott magyar nyelvismeret is. Az isko-
l4kban, ahol nevelkedtek (Nagykanizsa, Szombathely, Készeg, Pécs, s6t Fiume is) az ,,is-
kolas Kklasszicizmus” jegyében, részben latin nyelven ismerkedtek poézissel, retorikaval,
histériaval, a magyar literatira multjaval és jelenével, de {6 céljuk és feladatuk a magyar
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nyelvbéli jartassig megszerzése. A miivel6désnek ez a gyakorlata és hagyoméanya mar
a 18. szazadban létezett, Matija Petar Katanci¢ életatja akar jelképértékiinek is tekinthetd
e tekintetben.

A ,studium generalét” Eszéken befejezs, majd a ferences kolostor lakbjaként a budai
egyetemen esztétikat és poétikat (,bonarum artium disciplinas”) tanul6 Katanci¢ az éppen
serdiil§ magyar klasszicista poézis miivelGinek, Bar6ti Szab6é David, Réjnis Jozsef, Révai
Miklés, Virag Benedek és nem utols6 sorban Szerdahelyi Gyorgy vonzaskorében lesz hor-
vatul, latinul és magyarul egyarant versel§ koltévé, horvat bibliaforditova, az egyetem
torténeti és numizmatikai tanszékének professzorava, az idémértékes verselés egyik els
horvat teoretikusava — példat mutatva nemzedéktarsainak is, az utbkornak is a kozos
kulttarkincs megbecsiilésére.

Nemigen lehet kétségbe vonni, lényegében a Katan¢i¢—Baroti—Szab6—Ré4jnis-Révai—
Virag Benedek vonalon lett — Csaszar Ferenc kozvetitésével — a magyar klasszicista kolté-
szet mivelGje a fiumei didk, Ivan MaZurani¢ (Maxuranich Janos néven), hogy aztan
Szombathelyen Bitnicz Lajos szellemiségének hatasa alatt valjék a croatohungarus tudat
immar illirizmus kori vallaljava, s6t Gjrafogalmazojava. A képlet érvényes lesz Vukotino-
vi¢, Bogovié, de még a kés6i romantikus August Senoa esetében is; a kozos horvat—ma-
gyar torténelmi mult mélyrehaté ismeretét 6k is Nagykanizsin, Szombathelyen vagy ép-
pen Pécsett szerezték meg. A felsoroltak mindegyike manifesztalta e tudati elkotelezettsé-
get: Vukotinovi¢ Prosasnost ugarsko-horvatska (A horvat—magyar mult) cimd, Walter
Scott-i reminiszcenciakra is épiil6 két prozai kotetével a horvat—magyar mult hagyomé-
nyainak ébresztésére vallalkozott s a konyvet a példaadas szandékaval ajanlotta kora ifja-
saganak. Ivan MaZurani¢ magyar nyelvii kolteményei mellett 1848-as, méltan hiressé valt,
A Horvdtok a Magyaroknak cim, horvatul is, magyarul is kozreadott ropirataval tett
hitet a kettds tudati 6rokség mellett, Bogovi¢ pedig — kotetnyi torténelmi elbeszélése
mellett — Frankopan (Frangepan) cimi dramajaval az 1850 utani horvat nemzetsors ala-
kulasat kivanta befolyasolni. A torténelmi parhuzam, vagyis: a Mohacs utani alternativa
(Ferdinand vagy Szapolyai Janos) paradigméja az abszolutizmus kori jelennek sz616 iize-
net volt: a horvatok a Habsburgok oldalan — nemzeti 6nall6sagukat feladva —, vagy a ma-
gyarokkal szovetségben 6vjak az évszazadok 6ta kozos kiralysagban alkotmanyosan bizto-
sitott jogaikat. Bogovié politikusként is feltette a kérdést. ,Hova alljunk, melyik oldalra?”
— kérdezte 1861 tavaszan tizenharom esztendGs sziinet utan 0sszeiil6 nemzetgytilésben
(sabor), majd folytatta:

»~Akarunk-e egészen Onalldéak lenni?”, avagy ,a centralista Ausztridba”, a ,Reichs-
rathba” beolvadni, illetve inkdbb Magyarorsziggal egyesiilni? Valasza a kozos torténelmi
gyokerekre alludal, amelyek alapjan esélyt lat a horvait—magyar viszony rendezésére. Le-
hetséges az egyesiilés a torténelmi Magyarorszaggal (,,s Ugarskom”) — mondja —, annak
minden népével, nemzetével, ,...a teljes nemzeti és politikai egyenjogtsag, az 1102.,
az 1527. és az 1712. évi allamjogi szerz6dések alapjan. ... Egyesiiljon a harmasegy kiralysag
valosagos és virtualis teljessége, fiiggetlensége és 6nallosaga mellett a torténelmi Magyar-
orszaggal, hogy ekképpen mindkét kiralysag valosagosan és a szonak igazi értelmében le-
gyen »regna socia, foedere juncta, ubi«..” Halalaig (1893) a horvat—magyar allamkozos-
ség hive maradt, 1867 és 1875 kozott — amig egészsége engedte — aktiv szerepléje volt
a kozéletnek.
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Sajnos, az abszolutizmus kori baratsagosabb horvit—-magyar viszony 1861 utan Bo-
govit és a vele rokonszenvezdk politikai torekvései ellenére — ismét més iranyt vett. Az
sutkeresések és uttévesztések idészakat” (Sokesevits Dénes szavai) €16 Horvatorszag szel-
lemi életének, jeleseinek s politikusainak jelentds hanyada nem vallalta magyarparti nem-
zettarsaik célkitiizéseit és torekvéseit. Az 1868-as kiegyezés, illetve annak 1873-as részle-
ges revizidja éppugy a szembenallas gerjesztGje lett, mint Khuen-Hédervary Karoly 1883—
1903 kozotti rendszere, amelyet a horvatok jelent6s része diktattraként élt meg, s amely
sziikségképpen apasztotta a mar amugy is jocskdn megtépazott kozos nemzettudatot.
Kérdés: mit mutatnak a valosdg mélyebb rétegei? Valoban elapadt-e a croatohungarus
tudat, avagy foszlanyai legalabb mégis kitapinthatok példaul az irodalom, a miivészetek
vagy akar a napi sajto6 szférajaban?

A horvat szellemi és kozélet torténetét kell§ targyilagossaggal, elfogultsagokat mel-
16zve, s a valbsagot teljes spektruméban szemléld, netan analizal6 historikusnak, miitor-
ténésznek, irodalomtudoésnak észre kell vennie a sommas itéletalkotas veszélyeit, kovetke-
zésképpen vizsgalodasaiban prioritast kell biztositania az arnyalatokban rejl§ tényeknek,
igazsagoknak, mtialkot4sok interpretalasdban az élet és élményanyag felderitésének.

Az 1850-1918 kozotti horvat irodalom fejlédéstorténetében a regény vezeté miifajja
lett, s csak természetes, hogy miivel6i — alkalmazzak bar a romantika, a realizmus vagy
éppen a zolai naturalizmus kellékeit, netan a 19. szézadi orosz prozairas tapasztalatait és
eredményeit — a torténelmi vagy korabeli val6sagot 4brazolva 6hatatlanul is szembesiil-
nek horvatok és magyarok nyolcszéaz éves kozos tarsadalmi, politikai és szellemi 6rokségé-
vel, és persze pozitiv vagy negativ megitélésével. A valodi esztétikai értékteremtés jegyé-
ben létrejott miivek sora tantsitja: a croatohungarus tudat tovabb él — olykor csak lap-
pangva — a dualizmus koraban is. Példaként Senoa miiveit épptigy emlithetnénk, mint
Josip Eugen Tomié¢ Melitdjat, de mindenképpen Ksaver Sandor Gjalski csaknem teljes
oeuvre-jét és Eugen Kumici¢ torténelmi tabloit. A terjedelmi korlatok miatt e két utdbbi
szerz miveire O6sszpontositunk.

A 19. és a 20. szazad hosszi életpalyat megfutd alkotdja, Ksaver Sandor Gjalski (1854—
1935) alighanem a kor horvat irodalmi és kozéletének legellentmondasosabb személyisége
volt. KrleZza red vonatkoz6 sommas itélete nemigen cafolhatd, amely szerint a politikus
Gjalski volt ,illir, szlav, panszlav, romantikus jugoszlav, horvat, nagyhorvat, kiegyezéselle-
nes, a kilencvenes években Starcevi¢-hivs, de egyidejlileg Strossmayer-kovets, a nemzeti
egység profétdja, belgradi royalista (1904), kétkedd politikus, a Horvat—Szerb Koalicio
tagja, magyarpéarti és 1ild6zott khueni hivatalnok, hogy aztan az els6 vilaghaborua idején,
1917-ben magyarpéarti fispanként megszavazza Tisza grof haborts koltségvetését. Az al-
lami egyesiilés utani évtizedben (1918—1928) Gjalski csalddott unitarista lett, utolsé iro-
dalmi miiveiben az 1918-as Jugoszlaviar6l mint a népek énrendelkezésén alapulé délszlav
orszagok és nemzetek szovetségi allamardl abrandozik. Modernista és liberalis, spiritiszta
és Schopenhauer rajongd, aki hisz a metafizikai morélis tekintélyben, polgarellenes,
sznob, a Karadordeviéek és Maria Antbnia apologétaja, jakobinusellenes, aki az oktoberi
forradalomban a vilag végét latja, kozmopolita és sovén. Gjalski peripétidinak sokasiga
egy torténelmi korszak mentalitasinak tanulményozasat kinélja, amely az 6 htisz konyve
nélkiil sokkal gyorsabban foszlott volna semmivé a mtlé emlékezetben, mintsem gondol-
nank. Gjalski a milt szazad hetvenes és nyolcvanas évei kozott szamos hGséhez hasonléan
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egyfajta irodalmi taléls, aki igen alkalmas e torténelmi fesztdv problematikajanak tanul-
manyozasara, amelynek keretei k6zott iroként alkotott.”

Az irodalmi talélként” aposztrofalt Gjalski szépirdi oeuvre-je — az olykori egyenet-
lenségek, gyengébb szegmentumok ellenére — bévelkedik maradandé mtivekben. S ha az
életmi egésze kétségteleniil hordozza is mindama ellentmondésokat, politikai tévedése-
ket, amelyeket Krleza felsorol, az értékallo, esztétikailag rangos miivek targyszer(i képet
adnak a horvat tarsadalom 1868-1918 kozotti torténéseirdl, a tudati valtozasokrol, politi-
kai kiizdelmekr6l. Gjalski hasz konyvét targyunk aspektusabol szemlélve azt kell tapasz-
talnunk: a némelykor kifejezetten magyarellenes felhangokat hordoz6 miivek, s a nosztal-
gikus hangszerelést, a turgenyevi proza liraisdganak reminiszcenciaival szinezett, multba
tekint6 és a jelenkort vallaté opuszok mindegyike magaban rejt valamit az abszolutizmust
kovetGen kiveszni latsz6 croatohungarus tudat elemeib6l. Még a Matos altal is elmarasz-
talt, 1848—49 eseményeit idézd, kifejezetten magyarellenes hangvételdi Za materinsku
rije¢ (Az anyanyelvért) c. regény lapjain is ott vannak ennek nyomai, de méginkabb az
U noéi (Ejszakaban) nagy ivii tarsadalomrajzanak fejezeteiben. Ez utobbi regény markansan
jelzi azt a kettGsséget is, amely a horvat—magyar viszonyt illetGen a tarsadalom egészét
jellemezte. A horvat nemességére biiszke Krnjetié¢ (6 a regény egyik fontos mellékszerep-
16je) magyarbarat mivoltat bizonyitando, gyermekeit Attilanak és Arpadnak, leanyat Sa-
roltanak kereszteltette, szolgait Josif helyett Jézsinak, Imbrié¢ helyett Imrének, Francek
helyett Ferencnek nevezi, s noha magyarul alig tud valamit, konnyekre fakad a magyar sz6
hallatan. Meggy6z6dése, hogy a miivelt horvatnak nem Goethét, hanem Pet6fit és E6tvost
kell olvasnia, lakasa falat Kossuth, Batthyany, Bem, Damjanich és Deak Ferenc portréi di-
szitik, lanya ebéd utan tiizes magyar csardisokat zongorazik, amit az apa — magyarul —
,Eljen a haza!” felkialtassal nyugtaz, s arra kéri Saroltat: jatssza el a Szézatot is. Amikor
aztan nyelvismeret hiAnya miatt a MAV kotelékébdl elbocsétott kozeli rokona a csalédas
miatt 6ngyilkos lett, Krnjeti¢ magyar szimp4tiaja is elillan: most méar ,Nagy-Horvatorsz4-
got élteti”, lanyat Dragicanak nevezi s a Kossuthé helyett a jogparti politikus Eugen Kva-
ternik portréjat helyezi szobaja falara.

E parodisztikus részlet ellenpontjaként megjelenik a kor ideéltipusa is a regényben,
a strossmayeri miveltségeszmény européer képviselGje, az el6kel§ szairmazast Narancéic.
Horvat nemzeti érziiletéhez nem férhet kétség, egész habitusa, kornyezete viszont mara-
déktalanul az eurépai jelz6vel illethet. Az ideait, vilagképét formalo tényezdk spektruma
igen széles, politikusok, szabadsaghdsok, gondolkodok, kozgazdaszok vonulnak fel jellem-
rajza kapcsan, akik kozott ott talaljuk Strossmayer pilispokot, a cseh torténetird Palackyrt,
Zrinyi Pétert, Frangepan Ferenc Krist6fot, Ante Starcevicet, Franjo Rackit, Ivan Kukulje-
vicet, Garibaldit, Victor Hug6t, Adam Mickiewiczet s a magyar Széchenyi Istvant és Dedk
Ferencet is. Vagyis: a k6zos horvat—magyar mult rebellis, Habsburg-ellenes alakjai kertiil-
nek egyméas mellé a horvat nemzettudat illirizmus kori formaléival, a k6zos szlav eszmé-
nyek és a jugoszlavizmus egy-egy cseh, illetve horvat reprezentanséaval, a strossmayeri id6k
torténettudbsaval, a nagyhorvat idea szellemi atyjaval, a jogparti politikussal, az olasz
szabadsaghdssel s a 19. szazadi magyar szellemi élet két meghataroz6 képviselGjével.

A Gjalski-életm{i magyarsagképének kontextusaban a fent vazoltak egyszerre kotGdést
és tagadast kifejez6 megnyilvanulasként hatnak, ami az ir6 mindmaig legnagyobb miivére,
a Pod starim krovovima (Odon tet8k alatt) c. elbeszéléskitetére iranyitja a figyelmet.
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Arra a mire, amelynek életanyaga egyetlen személy, Komel Battorych alakja koriil szerve-
z6dik miivészi korrajzza, hiteles torténelmi valloméssa. Mindaz, amit az ir6 réla s a vele
kapcsolatos torténésekrél, baratair6l, életvitelérél, személyiségérél, moréalis tartasarol,
majd élettragédiajardl elmond, nemesak torténelmi latlelet, hanem egyszersmind a jové-
nek sz0l6 erkolcesi iizenet. Battorych pedans kiillemével, klasszikus miiveltségével (emlé-
kezetbdl idézi Horatius, Vergilius és Ovidius miiveit, latinul tarsalog, ha kell), az illirizmus
el6tti kor szokéasaihoz, az Gsi alkotméanyhoz val6é ragaszkodasaval, kozéleti tisztességével
és korrektségével ,,Szent Istvan kiraly koronajanak minden orszagaban s a szovetséges ki-
ralysagokban hiressé lett”, akit orszaggyt(ilési szereplése kapcsan egy tisztelGje — latin
nyelvii 6daban — ekképpen koszontott: ,,Lumen duarum patriarum, Illiriae filius, adopti-
vus Pannoniae”. S most mér ide is irhatjuk: a croatohungarus tudat szimbolikussa emelt
megtestesitGje volt, aki szeretett sziil6haza, a ,curia nobilitatis Brezovitza” ablakaibol
élete alkonyaig ezzel a bolcs életszemlélettel tekintett a horvat—magyar egyiittélés 6roksé-
gét ha még nem is maradéktalanul tagadd, de mind jobban negligil6 kiegyezés utani vi-
lagra: ,Adja Isten, hogy ismét tudhassak majd az emberek, mi a baratsag, mi az §szinte
érzés, hogy tjra lelkesedhessenek a magasabb célokért, és ne csak minduntalan a hatalom
és a dicsGség utan kapkodjanak. Adja Isten: olyanok legyenek, akik képesek a masikért al-
dozatot hozni. Mi ilyenek voltunk, s ez aldl ritkan volt kivétel, s nekiink igenis jobb volt,
mint a mai haszonles6knek” ...

Mig Gjalski a politikai palfordulasok atjat jarva, olykor ellentmondasokkal vallotta
meg a magyarsaghoz val6 viszonyat, addig a horvat naturalizmus képvisel§jeként ismert
Eugen Kumici¢ kovetkezetes jogparti politikai elkotelezettséggel, de szigora targyszerti-
séggel alkotta meg regényeit, s ez az objektivitis torténelmi opuszainak fejezeteiben kiilo-
nosképpen érvényesiilt. Ha a horvat—magyar viszony kérdéskore feldl tekintiink a vonat-
koz6 miivekre (Urota zrinsko-frankopanska = A Zrinyi-Frangepan 0sszeeskiivés, Kraljica
Lepa = Lepa kiralyné), s valamely vitara serkent§ passzusra leliink, az is egyfajta targyila-
gossag kovetkezménye: kora horvat torténetirasinak eredményeit hasznalva, azok mara
tévesnek bizonyult megallapitasait 6 még nem vitathatta. Innen van, hogy a Khuen-Hé-
dervary rezsim félidejében (1892—93) napvilagot latott Urota lapjain a 17. szdzadi ma-
gyar—horvét torténelmi tragédia: Zrinyi Péter, Frangepan Ferenc Krist6f és Nadasdy Fe-
renc Habsburg-ellenes szervezkedés miatti kivégzésének bemutatiasa akar demonstrativ
magyarpartisagnak is mindgsiilhet. Az pedig — a regényt elolvasva — mindenki szadmara
evidencia, hogy benne a croatohungarus tudat torténelmi tavlat mivészi manifesztuma-
rol van sz6. A f6hGsok kell mitoszi auraval torténé alakrajzaban a nemzeti idea és a k6zos
horvat—magyar Habsburg-ellenesség perszonifikacigjaval szembesiiliink, a regény utols6
fejezeteiben pedig a Thokoly és a Rakoczi-szabadsaghare eseményeinek, az ,eperjesi ho-
hér”, Caraffa generalis fels6 magyarorszagi rémtetteinek, a Munkéacs varat védé Zrinyi
Tlona hési helytallasanak, s a horvatokat is harcba hivo II. Rdkdczi Ferenc mozgalmanak
felidézésével a horvat—magyar torténelmi sorsazonossag tényei sorakoznak fel. IT. Rakoczi
Ferenc szabadsagharcénak alabbi interpretacidja — 1892—93-ban — olyan szépird6i allas-
foglalas, amely messze all a horvat szellemi élet szamos akkori képviselGjének, jobbara
negativ magyarsagképétdl, utols6 mondata pedig az 1848-as magyar forradalomra tor-
ténd, alig rejtett alludalas. Az ,iiszk6s romok” alatt ,,izz6 parazs” szimboluma a kuruc
mozgalmak és 1848 elvalaszthatatlan voltanak sejtetése: ,,Rakoczi sokédig habortzott, ke-
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zében tartott minden hatalmat, 1707-ben pedig, az 6nodi orszaggytilésen megfosztotta
a magyar tront6l a Habsburgokat. 1. Lip6t az esemény el6tt két évvel, valdjaban a tronja el-
leni legnagyobb felkelés idején elhalalozott. Fia, 1. Jozsef egyre masra kiildte seregeit Ma-
gyarorszagra. Rakoczi igy nem tudott sokaig védekezni: az orszag kifosztva, pusztasdgga
téve, a nép mezitelen volt és éhezett. Az 1711-es szatméri béke utdn Rakoczi harom évet
Parizsban toltott az udvarnal, azutan Torokorszagba ment a szultannal targyalni, miként
lehetne megtamadni Gjbol Ausztridt. Rodostoban halt meg, nem messze Konstantina-
polytdl 1735-ben. ,Egész Magyarorszagon szornyti csend honolt, am a hatalmas iiszkos
romok hamuja alatt izzott a pardzs...” (A kiemelés t6link. L. 1.)

*

.....

tuk, indokolt tehat — az id6rend is megkivanja — a variacidk zarlataban is a 20. szdzadi
horvat mester gondolataibol épitkezni. Korantsem a teljesség illazidjaval és igényével per-
sze, csupan az életmf leginkabb kindlkozo szegmentuméara tAmaszkodva. Természetesen
a horvat nemzettudat 20. szazadi alakulastorténetében oly meghatarozo szerepet jatszo
verskotetr6l, a Petrica Kerempuh balladairél (Balade Petrice Kerempuha) van sz6.

Az 1936-ban Ljubljanidban megjelent verseskonyv nemcsak nyelviségével, torténelem-
szemléletével s -idézésével is a teljes lirai oeuvre f6lé emelkedik. Harmadik dimenzi6ja-
ként az Ady-lira recepciojat emlithetjiik.

A kaj dialektusban irott verses kompozicié korantsem regionalizmus, ellenkezgleg:
a nemzettudat nyelvi integraciéjaként értelmezhet6 és értelmezendd. Tiltakozas volt ez
a nyelvi expanzié formajaban is megjelen6 nagyszerb hegemonizmus és a jugoszlavizmus
ellen, kozreadasa a horvat nemzettudatot épit6 cselekedet. Mindez a horvat torténelem
kontextusaban megjelenitve. S ezzel talan sejtettiik is: nem versek egymasmellettiségérol
van sz6 egy kotetben, a textusok szigord kompoziciés elvek belsé rendje szerint szerve-
z6dnek egységgé, amelyben fontos erezet a kozos horvat—magyar malt. MeggyGz6déssel
allitjuk: ebben viszont meghatarozo szerep jut az Ady-lira kreativ recepci6janak, a kotet
e befogadas és a két Ady-tanulmény (Petdfi i Ady, dva barjaka madzarske knjige = Pet6fi
és Ady, a magyar irodalom két lobogéja, Madzarski lirik Andrija Ady = Ady Endre a ma-
gyar lirikus) megirasa nélkiil halvanyabb Krleza-opusz lenne. Ady motivum- és képvilaga-
nak, szokincsének recepciéjarol mashol mar értekeztiink (Studia Slavica Hung. 48/1-3
(2003) 167-180.), ezuttal a croatohungarus tudat krlezai értelmezésére iranyul figyel-
miink.

Ez a monumentalis torténelmi vizio, torténelmi szinpad, amelynek elGterében a 16.
szazadi Kozép-Eur6pa, benne Horvat- és Magyarorszag paraszthabortinak véres epizod-
jai, majd a két parasztkiraly, Dbzsa és Gubec Maté tiizes tronjanak ldngnyelvei csapnak
a magasba — jelezve, hogy a Drava mentén, a foly6 innensé és talpartjan, ezen a ,,torokelle-
nes torténelmi stratégiai bazison” évszazadok 6ta ,ugyanaz a szinjaték” zajlott, s amelynek
szereplGi aruldk és elarultak, vesztese a taj pornépe, a horvat s a panndniai jobbagy-
paraszt. A kotet panoptikumszer( zaréversében (Planetariom) a kolt6 Krleza torténelmi
szemlét tart, amelyben ,torokok, kurdok, velencések, // ... himpellérek, trompétasok, //
dobosok, rongyos gatyasok, // lutheranok és osztrakok, // ... Anjouk és Habsburgok, //
serenessimusok, gaz latrok, // Przemysliek és Korvinok, // tiroliak” vonulnak fel, s ,fegy-
veres alarcosok, // kiegyezéskori muzsikusok, // zugbanok és batyus jovevények, // el-



2005. junius 29 ‘ ‘

naspangoldi a por ililepének”, de mellettiik — tragikus féalakokként — a barokk kori teolo-
gus és szibériai szamtizetés poklat megjaroé jezsuita, Juraj KriZzanié¢, a nagyhorvat idea po-
litikusa, Ante Staréevi¢ majd Frano Supilo, a délszlav egyesiilés egykori hive majd egyik
els6 vesztese is példaul, aki még az idea megvaldsitasa el6tt radobbent annak nemzeti
onallosagot veszélyeztet6 voltara. S hogy a croatohungarus mult példai se hianyozzanak,
emlékezziink az alabbiakra is. A horvat nemzeti historia ellentmondéasokkal, végzetes
kiizdelmekkel, szembeéllitasokkal, tévedésekkel és tragédiakkal teli fejezetei is megeleve-
nednek a vers strofiiban, s megjelennek a hésok is, akik kozott a két nemzet martirjai
(Zrinyi Péter, Frangepan Ferenc Kristof) éppagy jelen vannak, miként az arulok (a Bécs-
ben ,flangéroz6” ,Jellasich ban”, s ,,Gaj ar”, vagy a ,Ferenc Joska ordréjara eskiivék”).
S lehet-e beszédesebb bizonysaga a croatohungarus tudat motivacios szerepének a miiben,
mint az, hogy a torténelmi multnak ez a Drava mentét, Zagorjét, tgabban Pannéniét at-
fogd, mar-méar bruegheli rajzolati képe — a lingua croatica kaj varidnsanak nyelvi-zenei
hangszerelésében — megannyi, az Ady-lira recepcidjat dokumentald kép, motivum, ritmi-
kai alakzat foglalata is...

Annak ma kiil6n is oriilniink kell, hogy a méltan Bethlen G4bor-dijas Nedjeljko Fabrio
nagy sikeri Fiume-trilogiajabol mér két kotet (Vjezbanje Zivota, Berenikina kosa) olvas-
hat6é Csordas Gabor avatott tolmacsolasdban magyarul Varos az Adrian illetve Bereniké
fiirtje cimmel. E remekmiivek lapjain egy geografiai és torténelmi kontextusban jelenik
meg — modern hangszerelésben — az oly sokszor megénekelt k6zos horvit—magyar mult...



