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VIKTOR ZMEGAC

Irodalomtorténeti paraméterek
és a horvat irodalom

A KIS’ ES A 'NAGY’ IRODALMAK

Do

A targyrél szo6ld irodalomtorténeti vizsgidlodasnak diakron jellegli koriilményekbdl kell
kiindulnia. Gondoljunk el egy id6gép segitségével zajlé képzeletbeli eszmecserét egy ko-
zépkori, vagy egy reneszansz idején él6 beszélgetStarssal. A parbeszédkisérlet soran na-
gyon gyorsan kideriilne, hogy a mentalis megértés komoly akadélyokba iitkozik, kiillono-
sen a cimben emlitett targy tekintetében: megmutatkozna, hogy az irodalmi kultdra terén
sok mindenben eltéré szemlélettel rendelkeziink, épptgy, ahogyan eltéré elnevezésekkel
is. A megértés hianyanak vagy a félreértésnek egyik oka abban a tényben lenne kereshetd,
hogy az Gjabb korok kultiraszemléletében, kiillonosen a mintegy kétszaz évvel ezel6tt fel-
1ép6 eurdpai historizmus kezdete 6ta, olyan politikai, jogi, esztétikai és irodalomkritikai
kategoridk jelentek meg, melyek a korabbi torténeti korszakok szamara ismeretlenek
voltak.

Ahogyan az emlitett képzeletbeli parbeszéd elakadna, ha az ijabb kori fél ragaszkodna
mondjuk az eredetiség vagy az alland6 miivészi Gjitas eszméjéhez, feltehetleg értetlenség
kisérne egy olyan fejtegetést is, mely a ’kis’ és a 'nagy’ irodalmak katego6riarendszerét
alkalmazna. Az idGsebb beszélget6tars érvrendszerében szintén megjelennének bizonyos
kiilonbségtételek, am azok méas fogalmi hagyomanybodl erednének: abbél az elgondolas-
bol, hogy a miivészi alkotasnak 1éteznek kovetendd, az id6k soran igazolast nyert tipusai,
szemben a magas kultGra garanciit és ajanlasait nélkiil6zg, ,alacsonyabb” kulturalis
megnyilvanulasokkal. Az antik példaképekre val6 hivatkozas ekozben, kiillondsen a rene-
szansz idején, kiemelt szerepet kapna.

Minthogy a kortars parbeszédben is elképzelhet6k nézeteltérések, f6ként mentalis
sztereotipiak kovetkeztében felléps félreértések, hasznos lehet utalni néhany lehetséges
— és elkeriilhetetlen — kiilonbségtételre.

Mindenekel6tt arra a kérdésre kell vélaszolni, vajon a ’kis’ és ‘nagy’ mint kvantitativ
jegy egyaltalan alkalmazhato-e az irodalmi malkotasra és az irodalomra altalaban. Mi
fejez6dik ki altalaban e fogalmakban, mi fejez6dhet ki egyaltalan, és milyen konnotéciok-
kal kell szamolnunk? Az érvelés folyamatanak egyik fontos 1épése az eredet vizsgalata.
Nem véletlen ugyanis, hogy az irodalomtorténetekben és az irodalomkritika zsargonjaban
a mennyiségi besorolas viszonylag késén jelenik meg. Sztereotipiaként csak a 19. szazad-
ban allando6sul, abban az id§szakban, amikor a nemzetallami feltételek és mércék egyre
er6sebben befolyisoljdk a kulturalis tevékenység megitélését. A kis és nagy nemzetek (ez
pedig helyenként azt jelentette: teriiletiik és erejiik szerinti kis és nagy allamok) tényleges
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létezésének tényét kiilonosebb kritikai megfontolas nélkiil vetitették ki a szellemi tevé-
kenység kiilonb6z6 formaéira, s ezen beliil az irodalomra.

Mellesleg szélva, az irodalmi megnyilvanulasok tarsadalmi és miivészi szempontt
osztalyozédsanak, mindsitésének feltételrendszere az Gjkori torténelem fontos idGszakai-
ban magan a kulturalis gyakorlaton beliil is kialakult, nem csak rajta kiviil. A felismerés,
hogy az irodalmi alkotis mint sajatos tevékenység a nyelvben gyokerezik, és egy nemzet
szellemiségének reprezentacidjaként szolgalhat, terminoldgiailag csak a 18. szdzadban
szilardul meg: ett6l kezdve a literatura’ régi eurépai fogalma lesz{ikiil, és a nyelv esztétikai
funkcidjanak tereként jelenik meg. (A fogalom torténeti alakulasar6l Robert Escaprit ta-
nulmanya szolgal adatokkal: La definiton du terme ’Litérature’, az Actes du Ille congres
de U'Association Internationale de Littérature Comparée c. kiadvanyban, ’s-Gravenhage,
1962.)

Az Gjkori tarsadalmi folyamatok eredményeképpen alakult ki a szemlélet, miszerint az
irodalmi mult és jelen olyan egység, amely nyelvi és torténeti tényez6k alapjan egy adott
nép nemzeti irodalmat képezi. Egy ilyen jellegli intézményesiilés haszna aligha vitathat6:
kétségtelen, hogy az irodalmi hagyomany sok nemzetnél éppen ilymodon kelhetett 1j
életre; fennmaradasa biztositotta valt, és nem a véletlennek szolgaltatott ki. Elkeriilhetet-
len volt azonban e rendszer létrejéttével, hogy megnyiljanak a kapuk olyan mentalis kép-
z6dmények el6tt, melyeket atjart a versengés és a nemzeti presztizs eszméje. Nekik ko-
szonhetGen kezdtek az emlitett mennyiségi mutatok irodalmon kiviili célokat szolgalni.
A két jelzé, a ,kis” és a ,,nagy” konnotacibi a nagysag és a fontossag, vagyis a mennyiségi
és minGségi értékek Gsszefliggésének gondolatat emelték elGtérbe.

A feliiletes kovetkeztetés szamara a hasonl6 Osszekapcsolas kozismerten a legkézen-
fekv6bb megoldés, mert nem igényli a kulturalis folyamatok bonyolultsagardl val6 gon-
dolkodast. Konnyt azonban eseteket talalni annak bizonyitasara, hogy az allami, a politi-
kai erd és a kulturalis nagysidg nem sziikségszerien egymas velejar6i. Markans példaja
ennek a 18. és 19. szazadi német fejl6dés. A német miivel6dés fényes idGszaka, melyet az
irodalomban Goethe és a romantikusok, a mindent feliillmil6 zenei iranyzatokon beliil
Bach, Brahms és Wagner, a filozéfiaban az intellektuélis szintézisek terén Kant, Hegel,
vagy Schopenhauer neve fémjelez, a politikatorténet olyan korszakaval esik egybe, amikor
az etnikai és nyelvi egységet j6 ideig szamos hatarvonal tagolta. Az irodalom nagysagéhoz,
és altalaban véve a miivészetek és a tudomanyok rangjdhoz — a porosz torténelem egyes
id6szakait kivéve — nem tarsult jelentGsebb politikai hatalom. A politikai és kulturalis je-
lent@ség eltéréseire ebben az értelemben Nietzsche hivta fel a figyelmet az Unzeitgemdfie
Betrachtungen (1873—1876) cim(i esszéfiizérének egyik els6 darabjaban. ,Id8szertitlen
elmélkedéseiben” kimondhatta (mint bebizonyosodott: alaptalan) félelmeit, hogy a biro-
dalmi Németorszag a masodik Csaszarsag 1871-es megalapitidsa utan befolyasos politikai
nagyhatalomként el fogja vesziteni kulturalis tekintélyét. Ugyanezen idészakban, a 18.
szazad végétdl a 19. szazad végéig, az eurdpai politikai hatalmak egyik k6zpontja, a kiralyi,
illetve csaszari Bécs szinte nem is rendelkezik nemzetkozi jelentdségii irodalmi mtivel.
A zenei kulttra terén abszolat fels6bbséggel birdé Ausztria egészen Freud, Hoffmanstahl,
Karl Kraus és Wittgenstein fellépéséig, ha gy tetszik, egy ,kis” irodalmat miivel$ allam,
olyan értelemben, hogy mig az eur6pai irodalom fejlédési paradigmajat a 19. szdzadban az
egyes muvek vitathatatlan értékei ellenére nyugodtan felvazolhatjuk az osztrak korpusz
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nélkiil, az adott id&szak zenei paradigmajabol nem hianyozhatnak Ausztria alkot6i —
Beethoventdl Schonbergig.

A teriileti kiterjedést és befolyast sugalmazé mennyiségi tényez6k elégtelenségét és
ellentmondésossigat ugyancsak mutatja az a szokas, hogy a pillanatnyi sziikségletek
szempontjai szerint keriilnek el6térbe hol a nyelvi, hol a nemzeti kritériumok — mint aho-
gyan az irorszagi irodalom lehet példaul ,kicsi” és ,nagy” is egyidében. A tetsz6legesség
ott is megmutatkozik, ahol, igymond az egyszeriiség kedvéért, egész kontinenseket jelol-
nek ki egységes irodalmi térségként. A dél-amerikai irodalmat a napi publicisztikai gya-
korlatban egyetlen nagy teriiletként emlegetik, figyelmen kiviil hagyva a tényt, hogy e tér-
ségben eltérd kulturalis és nyelvi hagyomanyok miikédnek. Kozép- és Dél-Amerika iro-
dalmai szemléletes példaként szolgalhatnak a sablonokkal szembeni ellenéllasra mar csak
azért is, mert arra hivjak fel a figyelmet, hogy nagy koriiltekintés sziikséges, ha az eur6pai
talajon 1étrejott régi képzeteket és kategdriakat olyan allamokra vetitjiik ki, melyek kultt-
rajukat ugyan az itteni anyakultaraval val6 hosszt és szoros kapcsolat révén hoztak létre,
de amelyek a 20. szdzadban tobbnyire mar sajat atjukat jartak, igy a hagyomanyos euré-
pai mércék eréltetése egyikiik esetében sem jarhat sikerrel.

A felhozand6 érvek kozott szamolni kell azzal a ténnyel is, hogy a latin-amerikai orsza-
gok irodalmi folyamatai latvanyos torténeti dinamika megtestesit6i. Az 6sszkép nagyon
gyorsan valtozik, és a kijelentések, melyek husz évvel ezel6tt igazak lehettek, méara érvé-
nyliket veszitették. Kiilonosen allithat6 ez Latin-Amerika egyes irodalmainak regény- és
altalaban véve prozairodalmaro6l. Még néhany évtizede is ellenvetés nélkiil hangozhatott el
a kritikusok és torténészek azon véleménye, hogy e térségek irodalmi térképe, sajatos taj-
szemlélete csak a ,provinciat” tiikrozi, olyan miivészet tehat, melynek csupan regionalis
kiterjedése van. Ezzel szemben ma mar nehéz elképzelni az egyetemes irodalmi folyama-
tokat olyan szerz6k nélkiil, mint Borges és Garcia Marquez. Vajon az argentin és kolum-
biai irodalom ,kicsi”, vagy ,nagy” irodalom? Es mely kritériumok alapjan lehet 6nall
kolumbiai irodalomrol beszélni? Meg kell vizsgalnunk tobbek kozott azt a kérdést is, hogy
egy irodalom helyzetének megitélésében milyen sillyal esik latba, ha a koztudatban, mint
az néha lenni szokott, csupin egyetlen szerzé képviseli. Kétségteleniil szélsGséges eset,
mely latszblag éppen a mennyiségi mutatok jogosultsagat igazolja. De mi torténik, ha
olyan szerz6r6l van szo, akinél az alkot6i egyéniség és az individuumfelettiség gyakorlati-
lag egybeesik, mindamellett annyira er6teljes és nagyhatast miivész, hogy személyisége
elvalaszthatatlan a ,nagy” irodalomroél sz616 altalanos képzetektSl? A példa, mint ismere-
tes, nem merd konstrukeio; hasonlokat minden korszakban és régioban talalni. Ezért nem
elég csupan érdekes paradoxonként ramutatni. Inkdbb a mentélis sablonokkal szembeni
gyanakvas elmélyitésére van sziikség, és kitartasra azon szempontok feltdrasaban, melyek
a kérdéskor arnyaltabb vizsgalatara adnak lehetGséget.

Az érvelés e szakaszanak végén megallapithat6: aki az eurépai irodalom hagyoméany-
torténéseit ismeri, tudja, hogy a torténeti folyamatban nincsenek 6rokos garanciak, és
a viszonyrendszerek atrendez6dései az irodalomroél kialakult képzetek egyikét sem hagyjak
érintetleniil. Sokszorosan érvényes ez a huszadik szazadra, mely egyre ink4bb ,tachogén”
korszakka valik, hogy a kortars német filozofus, Odo Marquard kifejezésével éljek (Apolo-
gie der Zufilligen, Stuttgart, 1986.).
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Amennyiben feltételesen elfogadjuk a mennyiségi jelz6k alkalmazasat, tgy az altalano-
sit6 itélet, az ,elviselhetetlen konnytiség” elkeriilése céljabol, a kovetkezetesség elemi fel-
tételeként a torténeti korszakok szerinti megkiilonboztetést kell alkalmaznunk. Az orosz
irodalom Puskint6l Pasternakig és Mandelstamig a leggazdagabbak kozé tartozik — de
csak ebben az idGszakaszban. A 19. szdzadot megelG6z6en az eurdpai 6sszhangzathoz vald
hozzéjarulasa elenyész6nek mondhato; az ut6bbi hatvan év alkotasairdl pedig még mindig
nehéz itéletet mondani, mert a kiméletlen politikai elnyomés hatasat lehetetlen objektiven
felmérni. Még szembet{inGbb a skandindv irodalmak péld4ja. ,Nagynak” mondhatok-e
vajon? A vélasz a vizsgalt korszaktol fiigg. Ibsen és Strindberg nélkiil nehéz elképzelni
a vilagirodalom ut6bbi szaz évének f6 aramlatait. Angol nyelvteriileten a norvég Ibsen neve
egész irodalmi iranyzat (,ibsenizmus”) eponiméja. A gorog iraskultira a multban évsza-
zadokon &t szolgélt az eur6pai koltészet és gondolkodas alapjaul. Mint a hagyomény egyik
1épcs6foka, még ma is kiiktathatatlanul jelentds. De Ggy tinik, ma mér elsGsorban az an-
tik irodalom részeként tekintiink ra; korunknak nem sikeriilt megingatnia ezt a nézetet.
Nyugat felé haladva Eurépaban, a spanyol irodalom fejlddéstorténete nytijthat Gjabb ér-
veket a relativista szemlélet szamara. A mennyiségi elv hivei elgondolkodhatnak a tényen,
hogy az anyakontinens nyelvmiivészetének zenekariban ez az irodalom kétségtelentiil
egyetlen idGszakaval vesz részt, a 16. szazad masodik felétdl a 17. szazad mésodik feléig,
melyet a spanyolok joggal tekintenek aranykornak, és amelynek Cervantes regénye a ko-
ronaja. Ezt kovetGen, egészen a 20. szizadig, a spanyol irodalom az eur6pai események
peremére szorult. Ha csak innen maradtak volna fenn alkotasok, senkinek sem jutna
eszébe, hogy a spanyol irodalmat nagynak nevezze. Az irodalmak tiindokls és hanyatld
korszakaikat élik, és gy tiinik, egyikiik sincs arra itéltetve, sem felhatalmazva, hogy az
adott torténelmi pillanat allapotat mindorokre fenntartsa.

Fejtegetéseink kétséget kizaroan igazoltak, modszertanilag indokolt az igény, hogy az
allapotok és folyamatok leirasa és meghatarozasa pontosabb legyen annél, mint amilyenre
a foldrajzi, politikai adatokon vagy képzeteken nyugvo jelz6k alkalmasak. Eurépa irodalmi
térképein a bonyolult folyamatok differenciélt leirasdhoz, f6ként a kozépkort6l maig ter-
jedd idGszakra vonatkozban, véleményem szerint elkeriilhetetlen néhany olyan fogalom
bevezetése, melyek az emlitett mennyiségi mutatoknal kozelebb allnak az irodalom ter-
mészetéhez és 1étmodjahoz. A részletesebb helyzetleirashoz legkevesebb négy kritérium
sziikséges. A kovetkez6 kifejezéseket fogom alkalmazni: életkor, folytonossag, paradig-
matikussag, primordialitds.

A félreértések elkeriilése végett el kell mondani, hogy az emlitett fogalmak koziil egyik
sem tekinthet§ abszolat érvénytinek. Szerepiik operativ és heurisztikus jellegd. Jol mu-
tatja ezt mar az els6 kritérium is. Az életkor az antik korszakot kovet6en, igy a horvat iro-
dalomban is — a tovabbiakban ez szolgaltatja majd a példakat felsorolt kategbridkhoz — iz-
galmas kultartorténeti tényezd, noha a régiség természetesen nem feltétlen garanciaja egy
irodalom rangjanak. Az olasz irodalom példaul a kozépkorban a nemzeti nyelv({i irodal-
mak soraban a legfiatalabbak kozé tartozik: meglehetGsen késén alakul ki, ezért egyes jel-
lemz8en kozépkori elbeszélésformak, mint mondjuk a francia és a német teriileten elter-
jedt heroikus regény, hidnyzik is bel6le. Késén indul, am hatranyat sikeresen kompen-
zalva, azonnal fénykorat éli. A valtozatossaga és kisugarzasa altal szerzett el6nyt a kezde-
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tektdl fenntartja, és a kovetkezd idGszakokban, egészen a 18. szazadig Eurdpa legnagyobb
hat4st irodalma tud maradni.

A horvat iras ott van a kdzépkor régi, nemzeti nyelvii szévegemlékei ko6zott, annak
a kultarkornek a részeként, mely Nagy Karoly birodalmanak, majd ut6dallamainak talajan
egy 1j, soknyelvi eurbpai irodalom kezdetét jelentette. (Vajon a Nyugat kozos, latin
nyelv{ irodalmi miveltségének végérvényes felszamolasa aldas volt-e vagy atok, 6rokos
vita targyat fogja képezni.) A horvat irasos kultira korai szakasza tehat olyan hagyomany-
hoz tartozik, mely érdekes torténeti kérdéseket vet fel. Nevezetes konyvében (Europdische
Literatur und lateinisches Mittelalter, 1948) Ernst Robert Curtius rosszul feltett kérdés-
nek tekinti, vajon miért kezd4dik az olasz irodalom annyira késén. Ugy kell inkabb fel-
tenni, hogy miért kezd6dik mondjuk a francia irodalom, f6ként pedig a német, olyan ko-
ran. Curtius kérdését a horvat irodalomtorténészeknek is feltették. (Megalapozott véla-
szok olvashat6k Eduard Hercigonja munkaiban.)

Az életkor kritériuma — a négy kategoria kifejtésében ez lesz az els6 kovetkeztésiink —,
segiti a torténészt, hogy pontosabban tudja meghatarozni az adott irodalom vagy kulttra
sajatos ,kronotopiai” helyét abban a kivetitett sikban, melyet az irodalmi féldrajz krono-
logiai térképének nevezhetnénk. Az életkor kritériumanak alkalmazasakor azonban nem
feledhetjiik, hogy az irodalom nem csak esztétikai képz6dmény. Ezt timasztja ala a foly-
tonossag fogalma is. A sajatos, olykor nagyon kedvezétlen koriilmények, melyek koze-
pette a horvat irodalom alakult és valtozott, nemegyszer veszélyeztették folytonossagat.
Maés népek multjahoz hasonlban itt is vannak kevésbé kreativ korszakok, s folyamatai igy
buvopatakhoz hasonléak. Dont6 fontossagl azonban az a tény, hogy a horvat irodalom
a reneszansz koratol kezd6dGen egyetlen torténelmi pillanatiban sem veszitette el kapcso-
latait a nagy eurdpai anyakultdaréaval, kiillondsen nem a nyugati és északi térségekkel. Ez az
irdnyultsag volt a legszilardabb biztositéka szellemi folytonossaganak, pontosabban kultu-
rélis identitasa fennmaradasanak, mely akkor is érzékelhetd volt, ha éppen nem sziilettek
jelentds miialkotasok.

Hangsilyoznunk kell mindamellett, hogy a folytonossag képzetéhez a legtobb eurépai
és Eur6pan kiviili népnél tagabb irodalomfogalom kapcsolodik, mely nem csupan az el-
mult korszakok poétikai taxonoémidiban elismert szovegtipusokra terjed ki. Kiilonésen
a retrospektiv vizsgalodasok soran nem lehet kétség afeldl, hogy a reprezentaci6 fogalma
sok kulttra esetében csak a nyelvimiivészet szabadabb felfogasa alapjan értelmezhetd. El-
képzelhet6-e példaul Montaigne és Pascal nélkiil a francia, vagy Eckhart mester, Luther és
Nietzsche nélkiil a német irodalmi hagyomany? A horvat irodalmi kultiraban az ttleiras,
az esszé és az értekez6 proza miifajat a latin hagyomanyokhoz és a korabeli szellemi elit
nyelvéhez ragaszkodé szerz6k mivelték, latin nyelven. Az irodalmi kiildetést és kozveti-
tést vallalo szerz6k — akarcsak mas orszagbeli tarsaik Angliatol Lengyelorszagig, kiilono-
sen a 16—18. szazadban — rendkiviil jelent8s szerepet jatszottak a nemzeti nyelvii irodalom
alakulasaban is.

A reneszénsz és barokk kori horvat irodalmi kultdra sokrétliségére vetett pillantas
egyben alkalmat nydjt a harmadik fogalmi paraméter vizsgalatara. A paradigmatikus jel-
z6t azokra az irodalmakra értem, melyek folyamatosan, vagy legalabb egyes idészakokban
mintaszerd képviselGi voltak egy régiok feletti irodalmi-miivészeti standardnak. ElsGsor-
ban tengerparti vidékeinek koszonhetGen a mi irodalmunk, a horvét irodalom, a rene-
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szansz és a barokk korszakban az eur6pai paradigma kifejezett képviselGje. Kijelenthets ez
fennkolt patosz, de alszerénység nélkiil is. Olyan megitélés alapjan, mely nem a korabban
emlitett mennyiségi képzetekbdl indul ki, hanem irodalmi mércéket alkalmaz, a horvat
irodalom ezekben a korszakokban ,nagy” irodalom. Val6jaban olyan korszakokro6l van
sz0, melyek kulturalis irdnyultsigukat tekintve az egyetemesség kovetelményéhez vald
igazodast, nem pedig az alkotéi egyéniség elGtérbe allitasat kivantdk meg. A kérdés 1é-
nyege a kovetkez6képpen vilagithaté meg. Ha valami véletlen eset folytan a 18—19. szazad
Osszes eurdpai irodalmabol csak a horvat maradt volna fenn, semmiképpen sem lehetne
belble rekonstrualni a nyugat- és kozép-eurdpai irodalmak azon allapotat és torekvéseit,
melyeknek éppen ez az idGszak a maga sajatos, semmivel sem felcserélhetd arculatat ko-
szonheti — azokat a klasszicizmus-ellenes, romantikus torekvéseket sem, melyek éppen
most alapoztak meg egy egyetemes miivészi iranyultsdgot, ennek kovetkeztében pedig egy
konvencioktol megszabaduld poétikat, és lehet6vé tették mindazt, amit ma ,moderniz-
musnak” neveziink. Ugyanakkor ha csak a horvat irodalom maradt volna fenn, f6képpen
a dramai m{vek, mondjuk Drzi¢ munkéai, nemecsak hiteles, hanem kifejezetten kedvez6 kép
alakulna ki errdl az idGszakrol. Aki ennek fliggvényében Euréparol beszél, nem kozhelye-
ket mond, hanem az igazsagot fejezi ki.

Eurépa 17. szdzadi térképére nem egyediil a barokk van rarajzolva. Szamolnunk kell
ezért azokkal a nehézségekkel is, melyek, tekintettel az egyes eurdpai irodalmak kiilonb-
ségeire, a stilustorténeti altalanositasokat kisérik. Horvatorszag ebben az idészakban az
irodalmak tobbségének paradigmajat képviseli, de nem jatszik dont6 szerepet a klassziciz-
mus kialakitasdban, és mindenképpen tavol marad azoktdl a klasszicista normaktol, me-
lyeket a 17. szazad mésodik felében a francia irodalom kovet.

A felvilagosodas és a romantika idészakaban irodalmunk a tobbnyire ismert okokbdl
kifoly6lag a paradigmatikussig kritériuma szerint nem kozponti, sokkal inkabb perem-
jelenségnek szamit. Horvat terlileten a felviligosodasnak sem az el6készitése, sem a be-
fogadasa nem volt kell6 mértéki, eredményei ezért meglehetGsen szegényesek, de min-
denképpen joval alatta maradnak a francia, német és angol kultiraban elért magaslatok-
nak. Elmarad a sajatos szellemi Osszeiitkozés, mely egyben 6sszefon6dést, kolesonhatést
is jelent a felvilagosult irodalmi gondolkodas és a romantikus klasszicizmus-ellenesség
kozott, és amelynek gazdagsaga leginkabb Németorszagban és Anglidban kozismert.

Nem szabad ugyanakkor azt sem feledni, hogy az ismert okok miatt a korszak horvat
irodalmat leggyakrabban a német irodalommal szokas Gsszevetni, mely ebben az idészak-
ban szokatlanul sokrétli. (Hasznos lehet itt felidézni egy francia — nem német! — szerzg,
Hippolyte Taine szavait, aki Az angol irodalom térténete cimii 1864-es, nevezetes kony-
vében kijelenti, a modern szellemiség klasszikus korszakdnak megalapozasa Goethe, Kant
és Hegel orszagiban tortént meg. , L’ Allemagne a produit toutes les idées de notre age
historique.”) Ha azonban a korabeli horvét irodalmat mas, hasonl6 helyzetd népek alko-
tasaival vetjiik Ossze, az eredmény kissé kedvezébb lesz. Aranylag jobb mérleget készit-
hetiink ma, a szazad végén, az utdbbi sziz évre vonatkozéan — noha mindenképpen azt ki-
vannénk, hogy hatiron tdli jelenlétiink jobb és szervezettebb lenne, és kevésbé a véletle-
nek irdnyitanak. Ott, ahol a szervezettség megvolt, nincs okunk elégedetlenségre. Az Gjabb
horvat irodalom klasszikusa, KrleZa csaknem minden eur6pai nyelvre le van forditva,
egyes szlav nyelveken és németiil pedig az Osszes jelentGsebb miivét (dramainak, regé-
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nyeinek, elbeszéléseinek nagy részét, a Petrica Kerempuh balladait, valogatast a lirajabol
és a legfontosabb esszéit) kiadtak. Az ut6obbi évek jeleibdl itélve indokolt a remény, hogy
a kortars iroknak is mélto fogadtatasban lesz résziik kiilf6ldon.

A modern szerz6k miiveihez kapcsolodik a negyedik, utolsé fogalom. A primordialitas
kritériumarol van sz6. Azt a jelenséget nevezem igy, amely az utobbi széz évben, de valo-
jaban mar a barokk és a klasszicista normativ rendszerek megtorése Ota erGsen jellemzi az
eur6pai irodalom dinamikéajat. A klasszicizmus-ellenességt6l és a romantikatol a huszadik
szazadi ,izmusokig” tapasztalhatd kozismert mozgasfolyamatok soran egyes, igynevezett
nemzeti kultarak, f6ként a francia, német, angol és orosz kulttra vezet6 szerephez jut-
hattak a tobbi folott. A Notes towards the Definition of Culture [Jegyzetek a kultara fo-
galménak értelmezéséhez] cimd, 1948-ban megjelent értekezésében T. S. Eliot az eurépai
szellemi kulttra fejlédésérdl szol6 nézeteit az eredetiség elvébél, de mindenekfelett a nagy
alkotoegyéniségek tartos 6sztonzd erejébdl gyokerezteti. Amikor olyan szerzdk tiinnek fel,
mint Shakespeare vagy Goethe, ez az esemény teljes egészében atrendezi az egész eurdpai
irodalom viszonyrendszerét és hangsulyait.

A nagy egyéniségeken keresztiil, de olykor téliik fiiggetleniil is — igy lehetne kiegészi-
teni Eliotot — irodalmi torekvések, kisérletek, elgondolasok fejtik ki hatasukat, melyek ké-
pesek arra, hogy egy adott id6szakban dominans szerephez jussanak, és a kornyezetben,
ahol megjelennek, biztositsdk maguknak az emlitett primordialitast. A dominans szerep
akar méas kontinens irodalmi folyamataiban is érvényesiilhet. Egy példa: a 20. szazad eleji
jelenségek Parizsban vagy Berlinben primordiélissa és modellszertivé valtak sziikebb ha-
tosugarukon tdl is, kézvetleniil vagy kozvetetten befolyasolva més térségek alakulasfolya-
matait. E jelenség alapfeltétele, hogy az Gjitd kreativitis a megfelel6 médiumokon ke-
resztiil timogatast nyerhessen, és igy a korszak védjegyévé valhasson.

Az ismert koriilmények miatt a horvat irodalomnak eddig nem volt alkalma primor-
dialis szerepben fellépnie. Erdemes utalni rd azonban, hogy az emlitett tényezék kozott
nem az irodalmiak vannak talsdlyban. Az okokat mis médon kell megfogalmaznunk.
A primordialitis kontextusaban mégiscsak sziikségesnek latszik, hogy elismerjiik a ,kis” és
a ,nagy” irodalmak megkiilonboztetésének érvényességét. A ,nagysag” ebben az esetben egy
térség felettes rangjat, 6sztonz6 erejét és nyelvi kisugarzasat jelenti. E kategéridk minden-
képpen dont6 fontossaga kritériumok. Ugyanakkor egy pillantas az elmult szazadra, kiilo-
nosen az elsé évtizedekre azt mutatja, hogy Matos, Ujevic és KrleZza kora latvanyosan sza-
badult meg a provincializmus terhétél, és ettdl az idészaktol kezdve a horvat irodalom, ha
nemzetkozi jelentGségében nem is emelkedett a primordialis irodalmak rangjara, de sti-
lustorténeti mércék szerint mindenképpen egyenrangi és parhuzamos veliik. Es ez ma is
érvényes.

HAsz-FEHER KATALIN forditasa



