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Variaciok bolyongéasra
PODMANICZKY SZILARD: IDONTULI HETMETERES

O

) ~Ez az it a végtelenségig fog tartani.”
Es nincs megdallas, mert ha megallas van, akkor foladas van.”

(Ork és Orkla)

Podmaniczky
Szilard

A tavaly megjelent, Idéntuli hétméteres cimet visel§ re-
génytrilogia Podmaniczky Szilard mésodik kalandozasa
a regény-miifaj teriiletén. Az eddigi korpusz meglehetGsen
szerteagazd: a novella, a vers, a tarca, s — az irodalom tars-
miivészeteir6l sem megfeledkezve — a fotd, valamint a for-
gatokonyveken keresztiil a film lehetGségei sem maradtak
kihasznalatlanul és inspiral6 hatas nélkiil a szerz6 miifajilag
igen eklektikus, mégis Gsszetéveszthetetlen hangy, s igy
]DéNTﬂL‘ egységesnek tling palyijan. A regény miifajat ellenben

: " csak a 2001-ben megjelent Két kézzel biicsuzik a leopard
HETMETERES cimi kotete képviselte. Most azonban itt van mindjart ha-
rom kisregény terjedelmi és miifajilag is félreérthetetle-
niil regényként definialt iras, egy kotetbe gytijtve, s6t szer-

Tiszataj Konyvek

Szeged, 2004 kesztve, hiszen a ,regénytrilégia” alcim mas lehetséget
343 oldal, 2650 Ft nem ad, mint hogy a szévegeket egy nagyobb struktara egy-

massal valamiképpen 6sszefliggs részeiként olvassuk.

A szovegek ismeretében az els6 kérdés épp ennek a meghatarozasnak a kapcsan meriil
fel. Egy regénytrilogiaval szemben tdmasztott elvarasoknak ez a kotet ugyanis nem igazan
latszik megfelelni, elsG latasra legaldbbis ez a benyoméasunk. A harom regény kozott nin-
csen tematikai egyezés, nincsenek azonos szerepldk, visszatérd helyszinek, a szovegeknek
még a hangulata, stilusa, szovegformalasa sem egyezik meg, hacsak nem abban, hogy
mindharom a hagyomanyos regényfelfogas mas-mas iranybol kozelit6, de céljaiban ha-
sonlé destrualasa, megkérdGjelezése. Vagy ahogy Takacs Ferenc fogalmaz: ,Ilyen vagy
olyan forméaban a ,regénytrilégia” mindegyik darabja éppen a val6sagelvii beszédmodot,
a (hagyoményosan) regényszerd vilaglatas érvényességét kérddjelezi meg, mégpedig 1é-
nyegbevagban (...) a harom irasnak legalabbis a programja kozos, a benniik testet 61t
mélyebb szandék egységesiti Gket ezen az elvontabb szinten.” Mindez konnyen belathato,
és Podmaniczky miifaji hatarokat atlépd, illetve figyelmen kiviil hagy6, a hagyoményos,
berdgziilt irasmodokkal szembemend, sokszor radikalis, kisérleti irastechnikijat ismerve
konnyen elfogadhat6 allaspont. Az irasok feltételezett szandékan til azonban észre kell
venni egyéb lehetGségeket is, melyek a latszolag nagyon kiilonb6z6 regényeket trilogiava
tehetik, ehhez azonban a szovegek alaposabb vizsgalata sziikséges.

Az els6 regény, az Anydk napalmja, mar furcsa cimével kapcsolatot teremt a kotet
masodik szovegével, mely a nem kevésbé talanyos, és ugyanigy egy érdekes sz6jatékra
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épiil6 Vénusz a Rézsadombon cimet viseli. Ezeknek a regénycimeknek az értelmezése
a hozzajuk tartoz6 szovegek elolvasasa utin sem valik egyértelmiivé, ha racionalis meg-
kozelitést alkalmazunk, de a szabadabban miik6dé asszociativ technikara hagyatkozva
— vallalva azt a kockazatot, hogy értelmezésiink logikus érvekkel nehezen védhet6vé valik —
feltlinnek bizonyos kapcsol6dési pontok a szovegtest és paratextusa kozott. Az elsé cim az
»anyak napja” kifejezést kombinélja egy ezzel teljesen ellentétes, meglehetésen negativ
konnotacidkat hordoz6 szdval, a napalmmal. Ez a furcsa sz66sszetétel valamiképp maga-
ban hordja a torténet két fontos elemét, tudniillik azt, hogy itt egy kisgyermekr6l lesz szo,
aki rdadésul a regény végén fel is robban; valamint a tematikus utalason til megel6legezi
a szoveg abszurd és jatékos, mégis egyfajta félelemmel és bizonytalansaggal szinezett
alaphangjat. A trilogia masodik darabjanak cime, a Vénusz a Rézsadombon szintén sza-
bad utat enged a legkiilonb6z6bb asszociicioknak. A két sz6 egymasmellettisége esziinkbe
juttathatja a ,vénuszdomb” kifejezést, mely el6revetitheti — de utélag mindenképpen kap-
csolat tételezésére 6sztonoz — azt, hogy az el6z6 regénnyel ellentétben itt egy kislany tor-
ténetébe nyerhetiink betekintést, tovibb4 a Rozsadomb sz6 nagy valoszintiséggel a f6hés
otthonanak helyét is jeloli. Az elsé két regény azonban nem csak cime alapjan rokonit-
hato, a kozottiik 1év6 kapcesolat més jellemz&kben is tetten érhet. Mindkét esetben egy
kisgyermek kalandjait kovethetjiikk nyomon, és ezen kalandok elbeszélése mindkét eset-
ben egyes szam els6 személyben, tehat a hds és az elbeszél6 azonositasaval torténik. Kozos
tovabba a szovegekben, hogy teljesen irredlis és képtelen események kovetik egymast, és
erds az a benyomasunk is, hogy ezeknek az eseményeknek nincs irdnya, nem haladnak
valamiféle végkifejlet felé, hanem alland6an csaponganak, és ennek a csapongisnak ko-
szonhet6en nem csak a torténetek szerepldi, hanem olvaséi is eltévednek. Az Anydk na-
palmja kis hése hanglemezvasarlasi céllal indul el otthonrél, az egykori hanglemezbolt
épiiletébe 1épve azonban megkezdGdnek sziirredlis kalandjai, melyek soran az irodalom
(Updike, Dosztojevszkij, Umberto Eco, Giinter Grass, Harold Pinter), a zene (Joe Cocker,
Tina Turner, Kodaly Zoltan, Andrew Lloyd Webber) és a filmmiivészet (Walter Mathau,
Columbo hadnagy) alakjaival talalkozik a lehetd legabszurdabb szituaciokban. Az alabbi
részben példaul Alice Cooper-rel, és az utalasok alapjan feltételezhetGen Sylvia Plath-tal:

LA tavoli nadasban megpillantottam Alice Coopert, buzoganyt szedett egy fia-
tal kélténbuvel, aki hangosan tivéltve sirt, mert hatalmas, paras iivegbtira szorult
a fejére. Oblis fejhangon konyérgétt a sztarnak, daralja le elevenen, kiilonben
publikadlja iranta érzett érzelmeit. Alice meg csak bicskajat villogtatta, hogy
ugyan, bébi, till ornamentikus a te poétikad, hiisbél hilst akarsz, szellemtelen ga-
gyi, inkabb tedd magadéva Phil Collinst, hatha benne lesz a hdrmas befutoéban,
és lovagga iitik. Az a ti vesszéparipatok.

Félpattantam, hatha Alice tudja, merre van a lemezbolt.”

Mindekozben fogalma sincs arrél, hogy hol van, passziv szerepl6ként sodrodik a kii-
16nb6z6 helyzetekbe, és egyre a hanglemezboltot keresi, mindenféle tAmpont nélkiil. Bar
Podmaniczky ir6i vilagara univerzalisan nem 4ll a hasonlat, ez esetben talan mégis meg-
kockaztathat6 a Kafka-irasokkal val6 rokonitas (a magyar irodalom szerzdi koziil a kere-
séssel, realis-irrealis kapcsolataval sokat foglalkozb Talamon Alfonz tiinik fontosnak, els6-
sorban Gdalyak Imbrium tengerén cimi regényével). Egy elérhetetlen, s talan nem is 1é-
tez6 helyszin szinte megszallott keresése, a labirintusban valé bolyongéas kiattalansaga, az
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idegenség-érzés, a koriilmények ismeretének hidnya, s az ezekbdl ad6do bizonytalansag és
szorongas, valamint az abszurd elemek el6forduldsa megalapozotti tehetnek egy ilyen
Osszehasonlitast. Az ismeretlen vildgban val6 bolyongas a Vénusz a Rézsadombon cimi
szovegben is az alapvetd, voltaképpen az egész szoveget szervezé motivum. A torténetben
szerepl§ kislany egy titokzatos ajton keresztiil megszokott vilagabol egy olyan idésikba té-
ved, melyet egyaltaldn nem ismer, és nem ural, képtelen helyzetek soraval talalkozik, és
a torténet masodik részétdl kezdve G is a hazatérés lehet6ségét keresi, a lemezt vasarlo
kisfithoz hasonl6éan nem sok reménnyel kecsegtet$ helyzetben. Tovabbi parhuzam, hogy
a torténet végén a kislanyt halalra itélik, mig a kisfitin egy id6zitett bombét helyeznek el
(a halal mint a hazatérés metaforaja). A halal bekovetkezésének egyik esetben sem lesziink
tanti, de annak lehetGségével és fenyeget6 jelenlétével zarul mindkét torténet.

Az azonossagok mellett természetesen eltérések is akadnak szép szdmmal. Az els§ re-
gényen nagyon erésen érzékelhet6 Podmaniczky rovidproza-gyakorlata, a rovid jelenetek
bemutatasahoz vald érzék, hiszen a szovegnek visszatérd szerepl6i, eseményei, helyszinei
nincsenek; a cselekmény szerkezeti egységét, folytonossagat kizarolag az azokat atéls vagy
szemlél§ kisfit személye garantalja. A szoveg rendkiviili fantaziaval megirt rovid video-
klipszert jelenetekbd6l montirozodik 6ssze, az abszurd humor lehetGségeit és az anekdota-
hagyomény elemeit felhasznélva. A torténet értelmezhetd egy gyermek fantazidjanak sa-
jatos miikodéseként, ahol az altala még nem teljesen értett és feldolgozott vilag elemei
a képzelet altal és valamiféle sajatos logika szerint szervez6dnek rendszerbe. Ez esetben az
utazas egy gyermek sziikségszertien passziv, befogadé jellegli barangolasa az 6t bombéazé
kiilvilag informaci6- és ingeraradataban. Igy akar pikareszk regényként vagy annak paro-
diajaként is felfoghat6 a szoveg, mely a huszadik szazad fontos hagyoméanyain (az abszurd
lehet6ségeivel jocskan eltorzitva) vezet keresztiil egy megfelel6 kompetencidval nem ren-
delkez6 gyerek-picaro segitségével. A mulatsdgos és meghokkentd elemek mellett azon-
ban dominansan jelen van — mintegy ellenpontként — az elveszettség, a hontalansag, a fix
pontok hianya, az identitas elvesztésének lehet&sége és az ebbdl adddo fesziiltség.

A keresés toposza és az Gtkozbeniség, az Gton levés sajatos tér-id6 allapota meghaté-
rozd épit6kovei a masodik regénynek is. Ha az el6z6 regény a pikareszk parddiaja, vagy
annak abszurd, groteszk valtozata, akkor ez a szoveg a science-fiction irodalom hatarainak
feszegetése, megkérddjelezése akar parddiaként, akar valodi sci-fiként olvassuk. (A kis-
lany kalandjai az ismeretlen térben természetesen nagyon erdsen utalnak Lewis Caroll
miivére is.) Hossz monolégokbol ismerhetjiik meg azt a vildgot, mely egy, a miénktdl el-
tér6 idédimenzidban létezik (itt az id§ tematizaladsa a hangsilyosabb, mig az el6z6 re-
gényben talan a helyszinek alland6 és kovethetetlen valtakozasa miatt a térbeliség prob-
1émaja volt meghatirozo), és e magyarazatokbdl tudhatjuk meg azt is, a kisldny szdmara
val6sagként értelmezett vilag voltaképpen nem maés, mint szamit6gépes manipulacié, nem
val6sag, hanem illazio:

Azt akarja mondani, hogy ott azok tigy élnek, hogy nem élnek, csak a gépben?

Azt nem tudom, hogy 6k mit gondolnak magukrél, az viszont biztos, semmi-
ben nem kiilonboznek téliink.

Ha csak nem ebben, és mutattam a hus-vér karomat.

Ezt nem bizonyitja semmi.
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Vagyis, néztem egyre furcsabba valé tekintetét, elképzelhetének tartja, hogy
miis...?

Hogy mi meg hiis-vér szoftverek vagyunk egy mdsik képernyén?

Elég valésziniinek tartom, de...

De?

Azt hiszem ez a legveszélyesebb terep, amire ember tévedhet. (...)

Alapuvetéen az, hogy fol birja-e dolgozni az ember mindezek koévetkezményét.
Mit mond majd maganak, ha kideriil, hogy az dsszes eredetmitosza csak vagy-
kép, ami a sajat idejében maximalis megnyuguvast és biztonsdgot jelentett, ma-
gyarazatokkal szolgalt, védelmet adott a félelmek és a halal ellen is. De mi van
akkor, ha csupaszon ott all az ember az 6t iranyito szoftverrel szemben (...)?”

Az ,élet Alom”, s még inkabb a korunkban divatos terminus szerint a szimulakrumok vi-
laga tarul elénk, hol viccesen, a humor lehetGségeit felhasznélva, hol egész komoly, tudoma-
nyosnak tling fejtegetések forméajaban. Eldonthetetlen, hogy amit olvasunk, az a sci-fi par6-
diaja vagy egy alternativ valtozata, mint ahogy lehetetlen a redlis és irrealis szétvalasztasa is.
S valdszintileg nem is a dontés a tét, hanem az eldonthetetlenség, az egyméasba mosodasa
konstatélasa, az allandésult bolyongas, és az 6rok bizonytalansag tudoméasulvétele.

Bar természetesen nem csak az els§ két regény kozott vannak hasonlésagok, a harma-
dik szoveget mégis célszer(ibb kiilon szerkezeti egységként targyalni, hiszen az Ork és
Orkla hangvételében, modszereiben, elbeszéldmodjaban és téméjaban is jobban eltér
a targyalt regényektdl, mint azok egymastdl. A kiilon egységként valo targyalas masik oka,
hogy az utols6 regény tiinik a trilogia legerGsebb darabjanak, vagy ahogyan Fiizi Laszl6
fogalmaz, ,,a sz6veg a méasik f6lé nd, s 6nallo életet é1”. Ez a regény — és itt ismételten hi-
vatkozhatunk Fiizi Laszlora — a keresés, az Gtonlét motivuman keresztiil valéban kapcso-
16dik valamiképp az 6t megel6z6 szovegekhez, s6t valdsziniileg épp ez a motivum a harom
szoveget legerGsebben Osszetarté kapocs (ezt a feltevést a konyvboriton felhasznélt, egy
furcsa megvilagitasa utat és utjelzd oszlopokat abrazol6 fotd is megerdsiti). De kapcsolata
az els6 két szoveggel korantsem olyan jelentds, mint a kordbban mar emlitett, Két kézzel
buicsiizik a leopard cimi regénnyel. Erre a kapcsolatra tobbek kozott a kovetkezd hang-
sulyos motivumok utalnak: Ork foglalkozasat tekintve miifordit6, csaktigy, mint Kremkus
a trilogiat megel6z6 Podmaniczky-regényben. A n6, aki Kremkus sziméara fontossa valik,
elad6 egy fehérnemiiboltban, pontosan ugy, ahogy Orkla is, valamint mindkett&jiikrél
biztosan tudhatd, hogy nevelGsziil6knél néttek fel. A felsorolt tematikus hasonlésdgok mi-
att akar a 2001-es szoveg folytatasaként is olvashatjuk az 4j regényt, ha feltételezziik, hogy
az Ork és Orkla lapjain az ott megismerkedd, és egymas irant vonzalmat taplald né és férfi
kapcsolatanak immar megvalosulasat, egyiittélésiik eseményeit kovethetjiik nyomon.
A szovegek kozott 16v6 kapesolat meglétét természetesen nem kizarolag a fent emlitett moti-
vumok azonossiga sugallja, hiszen a két regény hangneme, az els6 olvasidsra minimalista-
nak tlin6 modszereket alkalmaz6 szovegalakitas, a parbeszédek soran a ,mondta” kifeje-
zés tulzasba vitt halmozasa is rokonithat6ak. Hasonloképpen, mint a dialégusok hiatusai,
melyek feltoltésére az olvas6 nem mindig képes, s melyek mindkét esetben a fGszerepl6k
kapcsolatanak jellegéb6l adddnak. A parbeszédek szikarsaga, tomorsége a beszél6k gon-
dolkodasi struktarainak, nézeteiknek hasonl6sagabdl, s gyakran azonossagabol fakad. Az
els6 regényben egy mester és tanitvany viszony tagjai értették egymast félszavakbdl, a tar-
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gyalt regényben pedig egy szerelmespar erGs Osszetartozasanak bizonyitékaként marad
a befogad6 igen gyakran fogddzok nélkiil, hiszen az egyméasra hangoltsag bizonyos fokan
tal nincs sziikség magyarazatokra.

A szerepl6k kozotti er6s kotés, — most mar kizarolag az Ork és Orkla szovegére kon-
centralva — ez az egylényegiiség mutatkozik meg a névvélasztasban is. A nének és a férfi-
nak nincs kiilon neve, csupan nemiiket jelz6 végzédés kiilonbozteti meg az azonos tovet.
Bar tudhatjuk azt is, hogy Ork és Orkla valgjaban nem a hazaspér igazi neve, csak az el-
beszél6 ruhézta fel Gket a halél kontextusat hordozé meglehetésen furcsa elnevezésekkel:

»A halészobaban Ork és Orkla alszik, egyikdjiik sem tudja, hogy igy nevezem Gket.”

A halél a névadéson tdl is (az Orcus latinul az alvildg neve) mindvégig ott lappang
a szovegben, akar jelz6k, akar tematikus elemek forméjaban. Amellett, hogy a haléllal 6sz-
szekapcsolhat6 nevek alkotjak a cimet, az elmilas szorongat6 jelenlétét a latin nyelvi
motto is elGrevetiti: orcum moratur, azaz késleltetni a halalt. A trilogia els6 két darabja-
nak ismerete, és a harmadik regény cimének elolvasasa utan a fantasy-irodalom hagyo-
manyait felhasznalé regényre szamitanank, hiszen ennek az irodalmi tradicionak szinte
minden megnyilvanulasaban jelen vannak az orkok, az alvilag kovetei, a gonosz erék kép-
visel6i. Ennek ellenére egy szerelmespar életébe pillanthatunk be — a trilogia méasik két
darabjaval ellentétben — az abszurd és fantasztikus elemek szinte teljes mell§zésével.

A regény nem tilsagosan fordulatos vagy Gsszetett cselekménye roviden a kovetkezé-
képpen irhat6 le: egy falu kozelében all6 kis hazban él a harmincas éveinek kozepén jaro
par, kikrél annyit tudhatunk, hogy elegend6 pénz hidnyadban nem dolgoznak, napjaikat az
egylittlét és alkalmanként a furcsa ,barati tarsasaguk” tagjaival vald beszélgetések toltik
ki, életiikben az egyetlen nagyobb fordulat kozos baratjuknak varatlan és felkavaré haléla.
A cselekmény redukéltsdga azzal magyarazhat6, hogy a regényben a gondolatok, par-
beszédek és lelki torténések sokkal fontosabbak, mint a kiils§ események, akciok. Ez
a ,torténetnélkiiliség” pedig a szerepldk elszigetelt, elzarkozo életmo6djabol kovetkezik.
A teljes omnipotenciaval bir6 elbeszél6 mar a bevezetésben nyilvanval6ova teszi, hogy itt
a vilaggal kommunikalni képtelen, nehezen felold6doé és beilleszked$ h6sokrél lesz sz6.
A vilagtol valf kiilonéllasukat egymasra talalasuk sem valtoztatja meg, de kiilonos kapeso-
latuk legalabb maganyukat enyhiti:

~Mindketten azt gondoltak, masok is ugyantigy élnek, ahogyan 6k, ugyanigy
élik meg a magdnyt, az idegenséget. De idb6vel rajéttek, hogy az 6 vilaguk senki
maséhoz nem hasonlo, egyediil az ovék. EI6bb attol féltek, hogy elvesznek, a ki-
viildllas lassan megsemmisiti 6ket, aGm kés6bb megtanultdk, hogyan tartsdk fenn
magukban a j6 szivvel latott vendég szerepét. (...) Csak ha 6k egymasban, ebben
a paros személyiségben feloldédnak; ha Ork mindenét athelyezi Orklaba, és
Orkla mindenét athelyezi Orkba. Csakis ebben az esetben tudnak az egyediillét és
idegenség fajdalomhataratol eltGuvolodni.”

Az is nyilvanval6, hogy ez az idegenség nem kizarolag a tarsadalom kirekeszté maga-
tartasanak kovetkezménye, hanem a személyiségiikb6l adodo és valamelyest 6nként val-
lalt allapot. Akarhanyszor ezt megszakitani probaljak (vacsorazni mennek, orvoshoz for-
dulnak segitségért stb.), nemhogy valtozna, hanem éppen megerésodik emlitett magatar-
tasuk. Az egyetlen kapocs a kiilvilaggal az apranként, furcsa esetek soran verbuvéalédott
tarsasag, melynek tagjai a kocsmaros, a taxis, és a pék (érdekes, hogy a Két kézzel biicsu-



“ 110 tiszataj

zik a leopard esetében is kizarolag foglalkozasuk jeloli a kiilonb6z6 szereplSket). A veliik
val6 talalkozasoknak fontos kisérGje az alkoholfogyasztas, mint ahogy Ork egyik legfonto-
sabb attribituma az alkoholhoz val6 kot6dése és gyakori lerészegedése.

A h6sok elszigeteltségébdl adodik tehat az események és fordulatok viszonylagos hia-
nya, aminek viszont a regény filozofikussaga, parabolaszertisége koszonhet6. Az dllandd
dial6gusok és bels6 monologok (itt kell megjegyezni, hogy az elbeszél§ joval tobbszor
mutatja be Ork vivodasai és gondolatait, Orklara inkdbb — a hagyomanyos néi principi-
umnak megfeleléen — a megértés, az elfogadés és a befogadas szemlélete jellemzs) inkabb
egy tézisregényre emlékeztetnek, mint kalandos, fordulatos eseményeket felvonultatd
mire. Gyakorlatilag nem torténik semmi, s ha torténik is, mindig ugyanaz. A pénz uténi
hajsza nem generalhatja az eseményeket, hiszen Ork 6roksége béven elegends ahhoz,
hogy fedezze a par kiadasait. Az emberi kapcsolatok az elszigeteltség miatt szintén nem
lehetnek mozgatérugok. Ami valoban fontos, az Ork fejében jatszodik. Abban a fejben,
smely nem tud a vilaggal kommunikalni... mert annyira bonyolult, mert annyira osszetett,
mert annyira egyedi, hogy sajat nyelve van ennek a fejnek, nem is lehet mas értése csak a
félreértés... mindig ki akar talalni valamit, valamit meg akar érteni, és utana az egész élet-
vilagrol alkotott elképzelését fenekestiil akarja folforditani.” A latszatokkal meg nem elé-
gedd, a betagozodni képtelen f6hds, Ork szamara pedig a teljes szabadsag elérése a legfonto-
sabb cél. A kiils6 torténések hianya, az eseménytelenség szamara idealis allapot, hiszen igy
tud a leginkabb fiiggetlenedni mindentél, igy érheti el azt, hogy ne tudja befoly4solni semmi,
hogy tettei és gondolatai semmiféle kiviilrél jov6 nyomas altal ne formélodjanak. Az ideali-
zalt szabadsag keresése azonban kudarcra van itélve, s ezt Ork maga is elismeri:

»-.mintha az egész vilagbdl vagyna el, ebbdl a hazbol is, az életbdl, amit hiaba
prébal valami titokzatos szabadsag vagy szabadsagérzés felé kormdanyozni, he-
lyette minduntalan ismeretlen dolgokba titkozik, mert mintha minden csak elmélet-
ben létezne, ja, a szabadsag, de valdjaban az ember ugy van osszerakva, hogy sem-
mi nem elég neki, még tobbet és tobbet akar, soha nem azt éri el, amit el akart...”

Kudarcra itélt egyrészt azért, mert a szabadsidg megszallott keresése és tematizalasa
képtelenné teszi annak megélésére. A paradoxon értelmében nem lehet mindentdl fiig-
getlen az, aki épp ezt a fiiggetlenséget (izi megszéllottan, hiszen épp a szabadsagrol vald
gondolkodésa teszi képtelenné arra, hogy teljesen eloldja magat a kotottségektdl. Ezt az
ellentmondast Ork is felismeri:

,Es most mar mintha mindez vilagosabban szélna: szabadsdag csak abban van,
amiben teljesen elmeritem magam, és eszembe se jut a szabadsagra gondolni.”

Maésrészt pedig a halal, hatalmab6l adédéan mindig képes arra, hogy az embert sza-
badsagaban gatolja, hiszen fenyegetd jelenléte minden percbe beirddik, mint ahogy a szo-
vegben ez az allando jelenlét tapinthat6va valik. S bar a halal maga is értelmezhetd a sza-
badsag megvalbsulasaként, Orkot szerelme lehetséges elvesztése és az ettdl vald félelem,
majd a pék varatlan haldla ébreszti rd arra, hogy az elmulas barmikor bekovetkezhet és
teljesen befolyasolhatatlan. Ork szabadsagkeresése tehat kudarcra itélt, s alkoholizmusa
nem més, mint ennek az allandosult kudarcérzésnek a kompenzacidja. Az alkohol, a gya-
kori delirium, melyek utin nem képes visszaemlékezni semmire, voltaképpen a szabadsag
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alternativajat jelenti, a mindenr6l megfeledkezés vagyott allapotanak egyetlen megvalo-
sulési lehet&ségét.

Mindez valdjaban joval bonyolultabb a vazoltnal, az alland6 félelem, a hal4l kisértése
és a téle val6 szorongés, a normalitas hataran egyensilyoz6 magatartas, a beilleszkedési
nehézségek, a gyakori almok, a szabadsag keresése kolcsonos sszefiiggéseikkel olyan vi-
lagnézeti halot alkotnak, melyek felvazolasara e recenzi6 nem véallalkozhat, és melyek tel-
jes egészében valoszintileg csak tobbszori Gjraolvasis utan bontakoznak ki, és szerencsére
az sem biztos, hogy mindenki szdmara ugyanazt jelentik majd.

A szoveg filozofikus, az egzisztenciat érint6 kérdései utan talan érdemes elid6zni még
néhany aprébb momentumnal, melyek az eddigi interpretaciot tovabb arnyalhatjak. Er-
dekes megfigyelni, hogy bar nem deriil ki, hogy a torténet mikor és hol jatszodik (ezért is
nagyon parabolaszerii a m{i, mindvégig képes tavol tartani magat a konkretizalhat6sagtol,
illetve az aktualizalhat6sagtol, fenntartva ezéltal mondanivaldjanak altalanos érvényét,
példazatossagat), a kornyezet, els6sorban az ember altal nem uralt természet vilaga na-
gyon részletesen bemutatasra keriil. Ebb6l megtudhatjuk azt is, hogy a torténések idején
tél van, és mindent vastag hotakar6 borit. Mivel a ho, a havazas végig hangsilyos elem,
valészintileg tobbet jelent, mint pusztan mellékes idGjarasi tényez6t. A behavazott taj egy-
részt erdsiti a regénynek azt a jellemz§jét, mely az egész torténetet altalanos érvényiivé ta-
gitja, mivel a ho elfedi a hazat koriilvevé tajat, kornyezetet, a kontextus elfedésével tovabb
csokkentve a lokalizdlhat6sag lehetGségét. Emellett fehérségével és érintetlenségével
szimbolizalhatja Ork és Orkla szintén érintetlen, behatasoktdl mentes, de kiilsG szemlél§
szdmara olykor unalmasnak és egysikiinak tling életét. A tél jelenléte pedig tovabb erdsiti
a halal kozeliségét, mely az egész torténetet athatja. Ugyanakkor a tél, mint a tavaszt meg-
el6z6 évszak, az elkovetkezd valtozasokat, a mozdulatlansagbdl, az elszigeteltségbdl valo
kilépést is elrevetitheti, mint ahogy az a regény végén, a pék halala kovetkeztében ez meg
is torténik, és az ok és el6relathat6d kovetkezménye egy képzavarban 6sszegzddik. A szari-
torol egy frottirtorolkozs esik a fiird6kadban w16 par kozé (a fiirdés, a viz itt tovabb erdsiti
a valtozas, az Gjrakezdés lehetéségét): ,,Mintha valaki bedobta volna a torolkézét az allo-
vizbe.” A zarémondat két dllandosult kifejezést mos Ossze, s hogy valaki bedobja a t6rol-
koz6t, azaz feladja a kiizdelmet, meghal, valamint, hogy kovet dob az allovizbe, azaz fel-
kavarja az addig valtozatlan, alland6 helyzetet — ez egyben jelentheti azt, hogy a pék halala
véltozast hoz a par életébe, bar ennek a valtozasnak a regény olvasdja mar nem lehet ta-
nuja. A holtpontrol valé kimozdulas azonban megtorténni latszik.

A véltozas kapcsan pedig szét ejthetiink a trilogia cimérdl is, melynek kiilonlegessége,
hogy egyik regényben sem fordul el6 szovegszerten, s értelmezése — Podmaniczky cim-
adasaira jellemzGen — ezért nem egyértelmii. A kézilabdaban hasznalt sportkifejezés egy
olyan lehetéséget jelol, mely mar a meces idején kiviil, kozvetleniil azt kovetéen képes
megvaltoztatni az addigi eredményeket, a véglegesnek hitt allast. Az id6ntali hétméteres
sz6szerkezet tehat metaforaja lehet annak, hogy van utols6 lehet8ség, az ttkeresés, a bo-
lyongas (mely a harom kisregényt legszorosabban 6sszek6té motivum) iranya mindig
megvéaltoztathatd, sosem allando, nincs legutolsé vagy végsd pillanat, mindig van egy
utolsé esély, s igaz ez természetesen mindenféle keresd tevékenységre, igy a szoveg interp-
retacidjara is.
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