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SzZABO GABOR

A Bevezetés... mint archivum

O

A Bevezetés... bonyolultan egymasba rétegz6d6 szemantikai terei a szovegek hatartapasz-
talatainak folytonos mozgésban tartdsan keresztiil a kotet temporalis miikodését is erd-
teljesen befolyasoljak. Az elbeszélhetGség idGbeli vonatkozasait nem csupan az ismétlések
és variaciok rendszerének szerkezeti elvként torténd valtozatos felhasznalasaval teszi
problematikussé a sz6veg, hanem tematikus szinten is torténeteinek egyik f6szerepléjévé
emeli. Az idGtapasztalat reflektalt megjelenitése és szovegbeir6dasa azonban nem csak az
elbeszélés (és a befogadas) sajat idGbeliségét problematizalja, hanem a kulturalis hagyo-
many intertextualis megidézésén, Gjramondésan keresztiil a szoveg a mult jelenvalova
tételét is megvalositja, ebben az értelemben tehét archivumként jeleniti meg magat. Az
archivalas gesztusa az ismétlés mozzanatan keresztiil az id§beliséget reprezentélja azzal,
hogy sajatos viszonyt képez meg mult és jelen kozott.: az archivam ebben az értelemben
tulajdonképpen nem mas, mint e viszony objektivaci6ja. Az archivum fogalmat a tovabbi-
akban — Foucault-val ellentétben — nem gyakorlatként, a kijelentések kialakulasanak és
atalakulasanak altalanos miikodését aktivalo rendszerként,® hanem a kultira megtartani
szandékozott Onazonossaginak bizonyitékaként szervez6d6 tudisformédk komplexuma-
ként kezelem. Mig tehat a Foucault altal forgalmazott archivum-terminus az egyedi ese-
mény-dolgok megjelenését vagy kimondhatatlansagat iranyito, a maga ,ténylegességében
korvonalazhatatlan” rendszerre utal, a magam részérdl csupan olyan feliileti jelenségek
megragadasara vallalkozom, melyek a nyelv komplex mezején beliili iitk6zések, tudasfor-
mak és osztalyozasi kisérletek rogzitésének jeleit viselik magukon egy szévegpraxis soran.
A kovetkez6kben a Bevezetés... azon aspektusait szeretném szemiigyre venni, amelyek
a kotetet egy archival6 tevékenység, illetve az archivalas torténeti praxisanak reflexiv és
jatékos rogzitésének eredményeként jellemezhetik. Annak tudatositasa mellett ugyanis,
hogy barmely konyv egy mas konyvekre, méas szévegekre, mas mondatokra vonatkoz6 uta-
lasrendszerként, egy hal6 egyetlen csomdjaként képzelhetd el3, a Bevezetés... a megisme-
rési formak, kijelentéslehet&ségek és rogzitési rendszerek szamos lehet6ségét magéaba
épitve egy tudas-archivum széttart6 halézatanak elemeként is megjeleniti magét.
Kozismert, hogy Esterhédzy szovegei az irodalmi tradicib szertedgazod nyelvjatékainak
bekebelezésén és kisajatitasan keresztiil szolalnak meg. Szovegeinek jelenét ezért nem le-
het fliggetleniteni az azt lehet6vé tevs ismétléstdl, vagyis nem tekinthet6k a tiszta eredet,
a jelen-1ét attribitumainak, hanem — az ismétléseket alakit6 differencian keresztiil — ép-

t M. Foucault: A tudas archeolégiaja, Atlantisz, 2001. 168.
2 Tb. 169.
3 Ib. 32.
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pen az eredet hozzaférhetetlenségérdl sz6l6 hiradasoknak. Az ,utanisdg” (Nachtriglich-
keit) freudi gondolata ebben az esetben sem egy korabbi és egy késébbi jelen kozt felallit-
hato linearis viszonyra utal, hanem ezek nemidentikus, egymaést eltorl6 egymésba ir6da-
sara. Derrida értelmezésében az archivum ,fajdalmas vagy, hogy visszatérhessiink a hite-
les és egyetlen eredethez, és megtalaljuk benne maganak a visszatérési vagynak a meg-
tapasztalasat: magat a visszatérést.”+ Ennek elsG, a szoveg egészének megalkotottsiagira
utalé mozzanata A szavak bevonuldsa (BeSz. 5—12.), amely a nyelv (a m{ialkotas) miiko-
désének készletszerti, rendszerelvii hozzaférhet6ségét hangsilyozza, majd vonja vissza
a ,kivonulas” jelenetével. (BeSz. 118—119.) A szavak katonas listdzasa egyszerre rejti magé-
ban a meglrzés és a rendezettség ismétlésen keresztiil megvaldsuld vagyat, illetSleg az
»alapok” szambavételének és kijelolésének gesztusat.

Azok a marginalidk, jegyzetek, hivatkozasok vagy a Daisy szovegében elrejtett név-
intarzidk, amelyek az Esterhazy-szovegekbe emelt idézetek szerzGi lokalizalasat végzik el,
voltaképpen szintén az eredethez val6 visszatérés vagyanak jeloldi, a szovegtest — Lacan-
nal sz6lva — karpitos gomb”-jaiként funkcionalnak, ahogyan ugyanezt rogziti a kotet vé-
gén szerepld terjedelmes névlista is. Az eredet kijel6lését szolgalo szerzGi nevek latszolag
egyértelmd kapcsolatot teremtenek mult és jelen kozott, kirajzoljak egy megalapoz6 tradi-
ci6 erdvonalait, a linearitis és az okozatisag képzetével telitik a corpust. A Bevezetés...
szdmos helyen és mddon jatszik r4 az archivum rendszerelvii megalkotottsdganak sé-
maira, am ez a stabilitds minden esetben csalokanak bizonyul. A Fiiggs ugyan — a hagyo-
manyosan a hallgatas szinterének tekintett margén — lelkiismeretesen megnevezi azokat
a szerzOket, akiktdl a szoveg idézetei szarmaznak, ha gy tetszik, kijel6li és rogziti megszo-
laldsanak eredetét, am az oldalak vizuélis képe erds kétségeket tamaszthat e fegyelmezett
taxonomiaval szemben. A szoveg mellett fiiggdlegesen futd, és akar 6nalld ,torténetként”
is olvashat6 nevek listdja ugyan mintha a Fiiggd textuélis tengelye lenne — a kanén kifeje-
zés ,pdlca” ,rud”, oszlop” értelmében —, amelyhez a széveg/szovet gylir6désmentesen ki-
feszithet$ lehet. Azonban meglehetGsen nehéz feladat elé allitana annak indoklasa, ho-
gyan is lehetne e listat a kanoni rendezettség elve fel6l értelmezni, amikor pl. a kovetkezd
sorozattal szembesiiliink: ,, Kosztolanyi, Szauder, Nietzsche, N. Mailer, Tandori, de j6 punci-
szag” (BeSz. 202—203.). A megszokott osztalyozhatosig kozos terének hidnya, az elemek
osszekapcsolhatosaganak nehézsége a rendezettség helyett egy heteroném, széttarté tago-
16das képzetét kelti, és azt sugallja, hogy a Fiiggd szovege maga is ennek a szérédasnak
a letéteményese. A fiigg6legesen sorjazo lista vizualis képe — hiszen a hivatkozasok a mel-
lette vizszintesen futd szoveg egyes intertextusaira utalnak — természetszertileg nem folya-
matos, a neveket az lires lap fehérségének hosszabb-révidebb szekvenciai tagoljak. (Van
olyan oldal is, ahol pl. csupan egy név szerepel a margdn.) Ezek a torések, a folyamatossag
hianyai viszont arra utalnak, hogy az archivum szelektiv meghatarozottsaga a felejtés
mozzanatat is magaba épiti, hogy a hidny az archivum jelentésteli és elidegenithetetlen al-
kotbeleme.

SzerzG6i névsor mellett a Bevezetés... sajat szovegeinek szerepldit is elGszeretettel lajst-
romozza, igy kimerit§ felsorolast olvashatunk a kotet néalakjairdl (BeSz. 262—263.), il-
letve A mamor enyhe szabadsaga végén az oeuvre leggyakrabban felting szerepl6irdl is.
(BeSz. 641.) E szerepldi tartalomjegyzék ismét csak az atlathatésig, a rendezettség meg-

4 J. Derrida: Mal d’ Archive, Paris, Edition Galilée, 1995. 133.
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nyugtatd képzetét kelti, eligazodast igérve Esterhazy szoveguniverzumaban. Ugyanakkor
ezek a figurak semmilyen szempontb6l nem identikusak, hanem olyan textualis effektu-
sok, melyek jelentését variabilis elrendezédéseik, egyméasba hajlasaik teremtik meg a kii-
Ionbségek és ismétlddések szeridlis konstrukcidin keresztiil. Kiilonallo, definitive rogzit-
hetd és tagolhat6 elemekként valé elrendezésiik viszont az osztalyozhatdsignak és a hata-
rok meglétének éppen azon lehetGségét allitja, ami a szereplSk szévegbeli miikodésekor
folyamatosan szétir6dik. Rend és rendezetlenség egymésba olvasztisa ismét csak a kate-
goridk ,hajléktalansagara” utal, hiszen e taxon6mia valdjaban egy heteron6mia aradasat
rejti magaban, mig a hatartapasztalatok folyamatos megtagadasaval szervez6dd szoveg-
aram ekképp a kvazi rendezettség elemét is magaba foglalja. Hasonl6képpen értelmezhetd
az a fotdéalbum is, amely a Memodr-rom (esetiinkben az archivum szinonimajaként is ér-
telmezhetd) cimet visel6 szovegbe, (BeSz. 422.), illetbleg a Fiiggébe (BeSz. 247.) applika-
16dik. A leginkabb érettségitablokra emlékeztetd fényképsorozat a kultira szertedgazo
miifajainak nagyjait foglalja keretbe, &m e keretet, a k6zos tér helyét csupan az abécé-sor-
rend kauzalis logikaja teremti meg csalard modon. Az arcképek altal emblematizal6do tu-
dasformak, beszédmodok és idérétegek ugyanis az egységestiilésnek ellenszegiilé iranyok
felé futtatjak szét a zart rendszer altal latszolag megképzett logikat., akarcsak a kotetzaro
hivatkozaslista alfabetikus soranak esetében. A nevek, illetve egyéb kategoriak rogzitésé-
nek ilyen szenvedélye egy alapvetd kulturalis kod ismétlésének tlinik: ama tudasforma ar-
chivalési igényének, amely — Foucault szavaival — ,mér eleve rogziti minden ember sz4-
mara mindazon empirikus rendeket, amelyekkel dolga lesz és amelyeken beliil majd eliga-
zodik.5” Am a szoveg dramlasaba applikalodva megszlinik e rend 4tlatszosaga, distancia
teremtddik egyediili hasznalhat6sagaval szemben, ennek kapcesin pedig egy méasféle érte-
lemadas tere rajzolddik ki. Kézenfekvd lehet parhuzamot vonni e tekintetben Borges is-
mert esszéjével,® amely Foucault szaméra is a megszokott klasszifikacié érvénytelenithe-
tGségérdl, a nyelv ltal teremtett titokzatos, a beidegz6dott megismerési formak altal nem
hozzaférhet6 terekrél szol6 példazatként olvasddott.

A rendezettség csalard kimozditasdnak hasonld jatéka figyelheté meg a szovegszeg-
mensek, mondatok, esetenként mondatrészek 6sszekapcsol6dasaban is, hiszen a gytir6-
désmentesnek latszo6 felszini rend mélyén olyan polemikus iitkozések, rejtett kapesoloda-
sok, viszonyok és tjraértelmezési lehetGségek bujnak meg, amelyek pontosan e rendezett-
ség szétzilalasdban érdekeltek.

A szintaxis e zavarba ejté jellegzetességét jol példazhatja tobbek kozott A fogadés
napléjanak kovetkezd rovid passzusa is:

»,Nem: hass, alkoss, gyarapits, s a haza fényre deriil vagy nem dertil fényre. Ez olyan
bizonytalan. Kiteritenek tgyis, ez bizonyos.” (BeSz. 388.)

Az idézet egy reformkori és egy XX. szazadi verssort iitkoztet olyképp, hogy utolsod
szava — a ,bizonyos” — erés athallast tesz lehet6vé a Bevezetés...-ben teljes egészében is
citalt Danilo Kis-szoveg, a Mily dics6 a hazaért halni hangstilyos zarlatara. Kolcsey, Jo-
zsef Attila és Ki$ szovegeinek egymasba rétegezése olyan parbeszéd beinditisat teszi le-

P

hetévé korok, kanonok és értékrendek kozott, amely a szovegrészlet sz(ikos hatarait szét-

5 M. Foucault: A szavak és a dolgok, Osiris Kiadd, Bp. 200. 14.
6 J. L. Borges: A John Wilkins-féle analitikus nyelv, in: Az id§ Gjabb céfolata, Gondolat Kiado, Bp.
1987. 206.
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feszitve a biztos alap, a horgonyként hasznalhat6 eredet(ek) képzetét kérdGjelezi meg, és
teszi kérdésessé ezaltal a passzus értelmezhetfségének latszolagos egyértelmiiségét is. De
hasonloképpen épiil fel mar a kotet els6 szovegtombije is, amely Joyce-, Kis-, Vorosmarty-,
Borges és Musil-idézetmozaikokboél all Gssze, ahol az eredet(ek) lokalizél4dsa ismét lehet-
séges ugyan, &m ez szintén nem magyarazza — s6t inkabb ellehetetleniti — a sz6veg perfor-
mativ m{ikodésének mikéntjét.

Az ismétlés aktusa ugyanakkor elvilaszthatatlan az azt feltételez6 emlékezés mecha-
nizmuséatol, ami egyuttal a repeticié megvalositasanak szerkezetét is alakitja, s amelynek
miikodési effektusai megszabjak az ismétlstruktira mintazatanak alakulasat.

A Bevezetés... a kulturdlis emlékezet olyan tarhaza, amely bizonyos nyelvi-poétikai
technikak révén teremti meg a maga koherencijat, mikozben az altala hasznélt technikak
hasznalhat6sidganak esetlegességeire vonatkozo tudéasat is magéba épiti. A folytonossag
— az Osszegzésre torekvd archivum maga is része a hagyoméanyozodas elGirasainak — és az
onazonossag — a tradicié rendszerelvi strukturalasa révén el is kiilonbozédik az altala
megjelenitett folyamatoktdl — biztositasa az ismétlés és az interpretacié varidbilis alkal-
mazasaival valosul meg. (Azzal egylitt persze, hogy az ismétlés ténye mar eleve magaban
rejti az elkiilonb6z6dés mozzanatat.) Assmann szerint a ,kulturalis emlékezés tilnyomo-
részt megalapozd szovegek kezeléseként, értelmezéseként, utdnzasaként, megtanulasa-
ként és kritikajaként szervez6dik”.” Kérdés persze, hogy mit nevezhetiink ,,megalapoz6”
szovegnek, hiszen a Bevezetés... végén olvashat6 szerzdi névsor egynémely eleméhez fi-
noman szblva sem rendelhet§ ilyen tipustinak tekinthet§ tevékenység. (Elgondolkodtatd
lehet pl. Fehér Klara, mint Nagy Megalapoz6 elévezetése.) Arrél van inkabb sz6, hogy
a szovegarchivum altal valamilyen formaban bekebelezett szvegek éppen a bekebelezés
gesztusa 4ltal nyerik el jelentGségiiket az adott struktaraban, ezaltal visszamendlegesen
teremtve meg az adott corpus fontossagat — legalabbis az azt kisajatito, utolagos értelem
szamara. Ett6] eltekintve azonban Assmann meghatarozasa a Bevezetés... alapvetd poéti-
kai stratégiait nevezi meg, melyek mindegyike az ismétlés erSterén, vagyis az el6z6ekben
maér emlitett eredet-biivolet visszatérési és kategorizalasi kényszerén beliil helyezhetd el.

Az archivumként szervez6d6 Bevezetés... egyfajta emlékezetként hatarozza meg on-
magat, ami tagabb értelemben ugyan az irodalom &ltaldnos (6n)jellemzéseként is felfog-
hat6, ugyanakkor ezen ambiciéjan keresztiil szoros kapcsolatot teremt elsésorban Joyce
szovegeivel, amelyeket egyik levelében szerzdjiik is az eurépai kultara, vallas-, filozofia-,
irodalomtorténetek és nyelvjatékok memoériabankjaként, enciklopédidjaként hatarozott
meg. 8 (Részint erre a kozosségre utal6 embléma a Bevezetés...-ben gyakorta felbukkand
janius 16-i datum.)

Am a fentebb jelzett technikai, raktarozési, osztilyozasi stratégidk természetesen az
Esterhazy-féle archivum ,tartalméara” nézvést is erds befolyast gyakorolnak, hiszen bar-
mely archivum technikai strukttraja legalabb annyira létrehozza, mint rogziti az ese-
ményt, s ez a tény természetesen mar egészen mas irdnyokba futtathatja a Joyce-szal tor-
ténd tovabbi Osszevetést. Az archivalé struktdra altal meghataroz6do6 archival6 értelem
a ,mi marad?” és ,hogyan marad?” egymast6l nem fiiggetlenithetd, egymast feltételezd
kérdéseire adhato valaszok révén rajzolodik ki. Mindez azonban — legaldbbis McLuhan

7 J. Assmann A kulturélis emlékezet, Atlantisz Konyvkiadd, Bp., 1999. 101-102.
8 Idézi: R. Ellmann: James Joyce, New York, Oxford UP, 1983, 521.
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oOta egyre bizonyosabbnak tinden — elvalaszthatatlanul fon6dik 6ssze annak a médiumnak
a materialitasaval, amely az informacidkat hordozza. A médium nemcsak feljegyez és té-
rol, hanem ugyanakkor aktival is egy csak ra jellemz$ pragmatikat, megteremti az érte-
lemképz6dés sajatos Gsvényeit: jelentés és medialis feltételezettség elvalaszthatatlanul fo-
nodik eggyé. A Bevezetés... targyiasulasa ennek megfelelGen azt a kérdést is felvetheti,
hogy a szoveg medialis paraméterei miképpen befolyasoljak megszolalasmodjat, milyen
alakzatokba rendezik archivalési stratégiait. Anélkiil, hogy kiillonésebben belebonyolod-
nék Havelock, Ong, Goody, Watt vagy éppen McLuhan ilyen iranya vizsgilodasainak
részletezésébe, érdekesnek latszik a kotet ilyen perspektivabél vald szemiigyre vétele is.
A nyomtatas képe — beteljesitve azt a valtozéast, amely a gorog kulttara latasra épiil6 ismeret-
elméletének kialakuldsaval, az 4bécé megjelenésével egy kozvetett vizuélis kozegen ke-
resztiil tette lehetGvé az érzékelést — befejezettséget, teljességet és kovetkezetességet su-
gall. Megteremti az érzékeléstdl elidegenedett ,1ényeglatds” eszméjét — egyaltalaban,
a rogzitett jelekhez kapcsol6do ,,eszmék” objektiv 1étezésében valo hitet —, elkiilonithetd
egységek, szakaszok és kategoridk mentén teszi lathatova és megismerhet6vé a vilagot. Az
irasbeliség linearitasa az okozati Osszefiiggések érvelG-allito logikajat kényszeriti az el-
mére, rogzithets targyként jeleniti meg a tudést, a megismerést és az individuumot. Es
korantsem mellékesen megteremti a szellemi tulajdonjog, vagyis a szerz6i szubjektum
modern intézményét is. Nos, Esterhazy szovege meglehetGsen ellentmondasos modon vi-
szonyul sajat medialis meghatarozottsagdhoz, amennyiben 1épten-nyomon kicsusszan
a nyomtatott szoveget normalis esetben meghatarozo6 kritériumok keretei koziil. Megszdla-
lasmodja tulajdonképpen tételes cafolata az imént felsorolt karakterjegyeknek: befejez-
(het)etlenséget illuzional, toredékek, szovegtombok varidbilis egymashoz illesztgetéseivel
épitkezik, tagadja a kauzalis logika egyediil iidvozit6 mivoltat, a jelentéseket nem 6nalld
entitisokként, hanem kontextusfiigg6 képz6dményekként kezeli, kiilonbozd szoveg-
dimenziok egymasba cstsztatasaval az 6néll6 kategoéridk és hatarok objektiv mivoltat kér-
ddjelezi meg, fittyet hany a linearitas teleologikus logikéjara, és hat finoman szélva is ref-
lexive viszonyul a szerz6i status tradicionalis intézményéhez is. Természetesen igaz az is,
hogy a XX. szazadi regény egynémely iranyzatainak vagy szerzdinek torténete bizonyos
értelemben szintén leirhat6 a Havelock altal az ,irasbeliség elméjének” nevezett9 tudatfor-
matol torténd fokozatos tdvolodas torténeteként, amely folyamat a posztmodernnek
— mely korszakot kommunikaciétechnikai szempontbél a ,,masodlagos szobeliség” koranak
nevezhetiink — tartott regénytechnikiban nyerte el kiteljesedését. Esterhazy kotete viszont
amellett, hogy magéba s{iriti ezeket a tendencidkat, olyan technikakat is alkalmaz, melyek
egyéb optikai és akusztikai médiumok szovegbeemelésével kiilonbozé érzékelési tapasz-
talatok altali megelGzottségét is jelzi, azaz valamiféle ,hattérzajként” ezen médiumok
nyomait is aktivalja. ,Archivélasi szenvedélyét” igy a széveg nemverbélis kodok béséges
alkalmazasaval is gyakorta csillapitani probalja, ezt igazolja mar az imént emlitett fot6-
album péld4ja is. A fényképek, abrak, dokumentummasolatok koziil (az archivalas teljes-
ségigénye nélkiil) még az Ottlik-gobelint (Besz. 11.) illetve a Paulina cim{ Kosztolanyi-no-
vella gépiratmésolatat (BeSz. 582—587.) emelném ki mint az eredet kijel6lésének és rog-

9 E. Havelock: The Literate Revolution in Greece and its Cultural Consequences, Princeton, Prince-
ton UP, 1982. 6.
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zitésének, illetGleg azok egyidejii szétirasanak ismert megvaldsulasait, amelyek az ismétlés
aktuséaban rejlé differencia vizuélis kiaknazasa altal teremtik meg 6nmagukat.

A kotet azonban ezeken tilmenden is szamos fényképdokumentumot épit magaba,
melyek mindegyike a nyomtatott szovegtdl eltéré érzékelési tapasztalatokat hiv el6. Ezek-
nek a képeknek egy része ,vizualis intertext’-ként miikodik, azaz egy olyan szovegcorpus-
ban talalhatja meg referenciajat, amely valamilyen szempontbdl a Bevezetés... poétikaja-
val hozhat6 Osszefiiggésbe. Ezekben az esetekben olyan visszacsatolds torténik, melynek
soran a kép egy a Bevezetés...-ben nem olvashat6 szoveg jeleként funkcional, mely szoveg
igy a kép altal, vizualizalt formaban irédik bele Esterhazy sorai kozé, s valik az értelmezés
sordn maga is szoveggé. Ilyen pl. a kétet szamozatlan oldalai koziil a harmadik lapon lat-
hat6 fénykép, ami egy fejen allva olvaso alakot dbrazol. A kép lattan vélhetGleg sokakban
felrémlik Calvino Utazo...-janak szovegemléke, minthogy ebben a regényben az olvasot
megszolitd, s a lehetséges (meg kevésbé lehetséges) olvasasi pozitarak kimerité tarhazat
felsorold beszéld tobbek kozott a kovetkezbt is ajanlja: ,Fejre is allhatsz, mintha jogaznal.
Forditva tartva a konyvet, természetesen.”© A kép altal aktivalt szovegemlék, vagyis
a Calvino-regény ennek eredményeképpen Esterhazy kotetébe épiil, s ett6l kezdve ,,norma-
lis” intertextusként lesz mtikodtethets. Az utazas, a konyvhoz és az olvasashoz valb vi-
szony, szerz6 és olvas6 egyméshoz és a szoveghez f(iz6d6 kapcsolata, a szévegek altali
megelGzottség tematizalasa a Bevezetés...-ben igy egyfajta Calvino-hommage-ként is ér-
telmezhetd lesz. Hasonloképpen miikodik az ,Hommage a Pascal” cimii Megyik-installa-
ciorol késziilt fénykép is (pl. Besz. 600.), amely a megfelel§ Pascal-passzushoz!* kapcsolva
a Bevezetés... rizomatikus, kozéppont nélkiili szerkesztettségének misztikus 6nembléma-
jaként értelmezSdhet. (S6t, egy 1épéssel tovabb: felidézheti Borges Babeli konyuvtar-at is,
amelyet az argentin szerzd szintén ezzel a Pascal-idézettel jellemez, s ami, Esterhazy ko-
tetéhez e tekintetben hasonlatosan, szintén a tudas archivalhatoésaganak csaloka illtzibjat
tematizélja.)

Ugyancsak textualis referenciival bir A sziv segédigéi-be applikalt fekete lap, melyen
keresztiil a Tristram Shandy gyészjelenete, illetéleg Sterne regényének szamos, a Be-
vezetés...-ben is alkalmazott poétikai triikkje sejlik at. (Els6 menetben legalabbis, de a fe-
kete lapnak az archivumot illet§ egyéb jelentGségére a késGbbiekben még roviden vissza
fogok térni.) Az emlitett fényképek tehét Ggy jelennek meg Esterhazy archivuméban, mint
egy-egy tomoritett fajl, amely mindaddig néma és értelmezhetetlen marad, amig a meg-
felel§ ,kicsomagolsi” technika — jelen esetben egy textushoz valé megfelel§ kapcsolasa —
nem konvertalja azt a megfelel§ formaba.

Kép és szoveg egyértelmilibb egymashoz rendelését jelzi az Amig a 16 farka ki nem né
cimii képregény, a Banga Ferenc altal rajzolt képek és a hozzajuk kapcsol6do szovegek ez
esetben egymés illusztracioi, kép és szoveg fazidja az érzékelési tapasztalat kiterjesztését
és modosulésat az ,alfabetikus elme” rogziilt értelmez6i beidegzédéseinek korrigalasat
eredményezi, ahogyan a kotet egyéb fényképdokumentumai is ilyen irAnyba mozditjak el
az érzékelést. Ezek az illusztracidk igy az irasbeliség korai, a nyomtatas megjelenése elétti
szakaszanak illuminalt konyveit idézik, ahol a képek szerepe részint az volt, hogy ,,szépsé-

1o [. Calvino: Ha egy téli éjszakan egy utazo, Eurépa Konyvkiadd, Bp. 1985. 1.
1 Olyan gémb ez, amelynek a kézéppontja mindeniitt van, a keriilete sehol” in: Gondolatok, Gon-
dolat Kiad6, Bp. 1983. 31.
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giikkel il16 moédon feloltoztessék a lapokon testet 6ltott igét”, ,,megvilagitsak az irott szb
jelentését”, illetbleg ,kiemeljék az oldal lapjainak villbdzasat”.»2 Ez a — bizonyos értelem-
ben didaktikus funkci6 — Esterhazy szovegét a kozépkori mediélis tapasztalat dimenzio-
jéba helyezi, amikor a bet{ijelek és hozzajuk tartozo jelentések még instabilnak mondhat6
rogziilése sziikségessé tette egy masféle érzékelési struktira segitségiil hivasat az olvasas-
értelmezés folyamataba. A lapokon megjelenitett, ,6nmagukban is fényl§”13 képek tehat
a jelentés megragadésat a fény megjelenésétdl tették fliggévé, illetve magéval a felfényléssel
szimbolizaltak. (Ahogyan mellesleg Platon 6ta ez a megismerésre alkalmazott alapmetafo-
raja a nyelvnek.) A megvilagosit6 jelentés ilyen értelmi applikalasa nem csak e fény-ké-
pekkel materializaloédik, hanem textuélisan is megjelenik A préza iszkoldsa utols6 sorai-
ban, ahol az egyre nagyobb bet{itipussal szedett szoveg végiil a ,fény” kifejezés harsany ti-
pografiajaba torkollva a szoveg altal tematizalt utazas, vandorlas beteljesedését, a meg-
érkezés biztonsagat igéri dlnokul. A XII. szdzadban Hugo az olvasast szintén az utazassal
hozta Osszefiiggésbe, a sorok linearis 6svényein — ,,ahol a szavakat az Sket szegélyez6 di-
szitések helyezik bele abba a tijba, amelyen keresztiil az Gt vezet™4 — torténd el6rehaladas
végcéljanak a beavatddast, a megvilagosodast tekintette, melynek soran az olvasé ,hon-
talanként leljen 4tmeneti otthonra a konyv lapjain.”s A konyv és az olvasas e XII. szazadi
felfogasa erésen befolyasolja a Bevezetés... én-képét, hiszen a szoveg tajként, otthonként
és utazasként vald ondefinicidi a leggyakrabban el6fordul6 toposzai a Bevezetés... diskur-
zusanak, ami a kotet megszdlalasanak, mint a késébbiekben erre visszatérek, egyéb szem-
1életi vonatkozasaival is 0sszefiiggésbe hozhat6. Stiritetten épiti magaba mindezt A préza
iszkolasa, amely a Szavak bevonuldsanak jelenetével inditva szavak sorjazasaként,
a nyelv térbeliesiiléseként hatdrozza meg médiumanak materialitasat, méghozza olyképp,
hogy az abécé legtobb betlijéhez egy (magyar) foldrajzi helyet rendel hozz4, (nyelv és vilag
hatarainak wittgensteini illeszkedése tehat sajatosan itthoni szovegtéajat keretez) majd
e szavakbol épiilt tijon beliil egy viharkabatos katona utazasat mint az iras és olvasas ka-
landjat tematizalja a mar emlitett Calvino-regényhez is hasonlatosan. (S6t, egy nem em-
litetthez is, hiszen a Lathatatlan varosok-ban Calvino szintén az utazas-olvasas-torténet-
mondés harmasat jatszatja egybe, raadasul e szoveg egyik idézete mintha csak az Ester-
hazy-féle, ,modulok” vagy szovegtombok varialasabdl sziilet szovegtechnikajara refe-
ralna: ,Kublai kin észrevette, hogy Marco Polo varosai hasonlitanak egymashoz, mintha
az egyikbdl a masikba nem utazéssal, hanem bizonyos alapelemek felcserélésével lehetne
atjutni.” 16 A képekkel illusztralt kotet a kézirdsos kultara koranak igy azon észlelési ta-
pasztalatat épiti magéaba, mely szerint a rogzitett betd és a valtozékony, érzéki valosag ko-
zotti dr kizaroélag a képi dbrazolas segitségiil hivasaval hidalhat6 at, megsegitendd a szo-
vegtajon tétovan kalandozo6 olvasé utazasat.

A szovegtaj egyéb jellemzbi aztdn ismét a nyomtatas koranak egynémely alapvet6 tu-
dasformait reflektaljak. Alapvet6en ilyen a Bevezetés... legszembetlinébb poétikai eszkoze,
az ismétlés. Az Understanding Media-ban McLuhan t6bbszor is hangsilyozza, hogy a nyom-

12 T Illich: A szoveg sz6l6skertjében, Gond—Palatinus, Bp. 2001. 188-191.
13 Tb. 40.

14 Ib. 192.

5 Ib. 109.

16 1. Calvino: Lathatatlan varosok, Kozmosz Konyvek, Bp. 1980, 25.
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tatas és a tipografia egyik legfontosabb iizenete els6sorban az ismételhetéség. A megbiz-
hat6 és alland6 szovegek azidaig nem ismert vilaga tette ugyanis lehet6vé a standardizalt
nyelvi formék valtoztatas nélkiili Gjramondasat, hivatkozésat, idézését, végsGsoron kiala-
kitva az intertextualitis intézményesiilt eljarasait is. Vilagos, hogy a Bevezetés... megszo-
laldAsmodja is e technologidnak (illetSleg a beldle fakadé tapasztalati, ismeretelméleti ko-
vetkezményeknek) kdszonheti 1étét, hiszen poétikéja alapvet6en a nyomtatott kultira szo-
vegemlékeinek, a rogzitett tudasformak szambavételének és Gjramondasanak lehetGségét
hasznélja ki. A Bevezetés... archivum jellege tehat minden bizonnyal a nyomtatott kul-
tiira dltal megteremtett tudasformaként, s ugyanakkor e tudasformaval szembeni ellen-
szegiilés kisérleteként konstrualédik. Ennek a kettGs iranyultsagnak koszonhetdk a kotet-
ben fellelhet§ mar emlitett osztalyozasi technikak is, mint pl. A szavak bevonuldsdnak
szoOtar-szertisége, vagy a szovegnek azok a klasszifikacion alapuld egyéb, enciklopédikus-
sagot sugall6 rendszerei, amelyek latszolag a stabil és rogzithetd jelentés objektivalasaban
érdekeltek, &m amelyek éppen e rend destrukci6éjan dolgoznak. McLuhan véleménye sze-
rint a sz6tar vagy a lexikon eszméje azért a nyomtatis koranak szilikségszer(i terméke,
mert ,az a gondolat, hogy egy szonak valamely lexikonban rogzitett jelentése lehet, fel sem
meriilt benne. (Ti. a kozépkori irastudéban.) Mint ahogy az sem, hogy a szavaknak az ira-
sos megjelenités elGtt barmilyen kiilsé »jele«, referenciaja vagy jelentése lenne.”7 A nyom-
tatés tere az a kozeg, ahol az irott szavak 0sszehasonlitis, mérlegelés, kontemplacio6 tar-
gyava valhatnak, ahol a divergens jelentések és allitdsok otthonra lelhetnek, és ami ennek
koszonhet6en megteremti azon kritikai tudat attit@idjét, ami a Bevezetés... egymasnak iit-
koz6, egyméssal polemikus kapcsolatokat alakit6 szovegszemcséinek és szovegtombjeinek
értelmezését lehet6vé teszi. Az ellentmondas és a koherencia azon eszméje, amely a Be-
vezetés... poétikai struktiraja kovetkeztében persze azonmoéd relativizalodik és reflektalo-
dik is, csak ezéltal ir6dhat bele a szovegbe. Ugyanakkor viszont nem szorul kiilonésebb
igazolasra, hogy éppen a jelentés stabilitdsaba vetett hit az, ami a kotet poétikai meg-
formaltsaga révén elsGsorban megkérddjelezédik a szovegben. Mint ahogyan az sem, hogy
ebben jelentds szerepet jatszik az a nyelvfilozofiai hatas, amit az a Wittgenstein gyakorolt
a szovegre, akinek a nyelvrdl vallott elképzeléseit a Nyugat filozofidjanak irdskozponta
elGitéletessége aloli felszabadulas kisérletének tekintik, s akinek a platoni jelentéselmélet-
tel val6 szembefordulésa igy egy kétezer éves metafizikai tradici6 kritikajaként valik értel-
mezhet6vé.’8 Azzal pedig, hogy a diszlexias filozofus az észlelési apparatus iranyultsagat
és szerveit — a latast a hallassal, a szemet a fiillel — felcserélve kilépett a megismerés plato-
nikus tradici6jabdl, az altala igy létrehozott tudasforma a szbbeliség koranak ismeret-
elméleti dimenzidjaval valik 6sszevethetévé. Ezért tekintheti aztan Wittgensteint a szak-
beliség” emblematikus alakjanak. A Bevezetés... szamos megoldasa igy a secondary orality
azon jellegzetességeit is magan viseli, melyek a hasonl6képpen szervez6d6 wittgensteini
latasmod hozadékaként formaljak a kotet poétikajat. Ilyen tobbek kozott a jelentés hasz-
nélatelvii megképzése, az objektivalodott igazsdgfogalomhoz vald kritikai viszonyulas,

17 M. McLuhan: The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man, Toronto, The Univ. of
Toronto Press, 1962. 229—230.

18 Lasd Nyiri Kristof vonatkozé irasait, pl. Poszt-literalitas, mint a XX. szazad filoz6fidjanak forrasa,
www.fil.hu/uniworld/egyetem/wittgenstein
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az ,.én” nemelkiiloniilt elmeként val6 felfogasa (mind a szerzGi én, mind pedig a szévegek
altal megjelenitett karakterek tekintetében), a dialogikus téredékekbdl, aforizmakbol tor-
ténd gyakori épitkezés, illetbleg a lezarhatatlansag, a taxonomikus keretezhetetlenség igé-
nye. A szbbeliség bizonyos tovabbi jegyei ezeken tilmenden is meghatarozb elemei a Be-
vezetés... nyelviségének. Igy ilyennek tekinthetd bels§ ismétléseken, modulszert elemek
variabilis Gjramondéasin nyugv6 mintazata is. ,Elsédlegesen szbbeli kulttrakban — irja
Ong — a gondosan artikulalt gondolatok megGrzésének és felidézésének probléméajat csak
akkor oldottuk meg sikeresen, ha beszéddé konnyen 6sszealld mnemonikus mintakban
gondolkozunk. Gondolatainknak erdsen ritmizalt, egyenletes alakzatokban kell megjelen-
niiik, ismétlésekben vagy ellentétekben, alliteracidkban és asszonancokban, visszatérd jel-
z6s szerkezetekben és méas formuldkban (...) Az erés mintazottsag (...) szobeli kultirakban
azoknak a funkcidknak egy részét teljesitik, amelyeket mas kultirakban az iras lat el.”9 Ez
a megfogalmazas meglehetds pontossaggal irja le egytttal a Bevezetés... egy igen 1ényeges
vonulatat is, s6t, vallalva az ,intentional fallacy” karhozatat, hadd idézzem roviden a szer-
z6t, aki maga is igencsak hasonlatosan jellemezte miivének ismétl6déseken alapul6 struk-
tarajat: ,igy gondoltam el, hogy szavak, nagyobb egységek, torténetek, amik vandorolnak,
modulok!20 A kotet ilyetén szervezGdése — egymastol tavol es6 részek egyméshoz kap-
csolhatoséaga, tavoli egységeinek Osszetartozésa, az olvasas lehetséges tvonalait kijel6l§
csatlakozasi pontok léte, a k6zéppont, a margd a hierarchia eltlinése és a linearitas multi-
linearitassa valasa — raadasul az emberi gondolkodasnak a masodlagos szbbeliség kora-
ban targyiasul6 talan legfontosabb tudasformajanak, a hypertextnek halviny lenyomatat
is magan viseli. Itt fontos megemliteni azt a szemléleti egyezést, ami Wittgenstein és Es-
terhazy kozott a konyv formatum &ltal megteremtett tudasforméval szembeni ellenszenv-
ben e tekintetben megmutatkozik. Sz6 esett mar arrdl, hogy a XII. sz.-i olvasési tapaszta-
latokhoz hasonl6an a Bevezetés... is egy t4j beutazasaként jeleniti meg sajat nyelvi, gon-
dolkodasbéli struktarajat. Esterhazy igy ir err6l: ,A konyv egészérdl hatarozott képem
volt: Ggy gondoltam el, mint egy t4jat (...) Haladtam befelé ebbe a furcsa targyba, amelyet
épp haladtomban készitettem.”2! A Filozofiai vizsgalédasok elGszavaban Wittgenstein ha-
sonloképpen fogalmaz: ,E konyv filozofiai megjegyzései egy halom tajképvazlathoz ha-
sonlatosak, amelyek e hosszii és bonyodalmas utazasokon keletkeztek.”22 A hypertextuali-
tassal kapcsolatos asszocidcié azonban nyilvan csak utalésszer(ien, nem pedig a maga
pragmatikajaban jelentkezhet a szévegben, hiszen barhogyan is cstrjiik-csavarjuk, a nyom-
tatott textus a valtozo6 értelmezési koriilmények kozott is valtozatlan marad — legalabbis
a maga anyagi mivoltaban —, mig a hypertext folytonos alakuldsokon keresztiil valtoztatja
onnon vizudlis megjelenését. A kotet ugyan erre is kisérletet tesz egy helyiitt, hiszen
a Daisy librettd valtozatanak lapszélein egy mozgés stacidinak egymasra kovetkezd pilla-
nataiban abrazolt n6alak a lapok kellGen iigyes porgetésével ,megelevenedik”, kimozdul
statikus rogzitettségébdl, és a film héskorara jellemz8 darabos mozgassal tancolni kezd.
(Akar tavoli Wittgenstein-utalasként is nézhets e mozgokép, hiszen ismert, hogy a filozo-

19 W. J. Ong: Orality and Literacy: The Technologising of the World, Methuen, 1982, 34.
20 Esterhazy-kalauz, Magvet6 Konyvkiado, Bp. 1991. 22.

21 Esterhazy Péter: Otthon, in: A kitomott hattyd, Magvetd Kiado, Bp. 1988. 37—38.

22 1, Wittgenstein: Filozofiai vizsgalddéasok, Atlantisz, 1992. 11.
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fus szamara Cambridge-ben, az 1930-as években a mozi jelentette azt a meghatéarozo él-
ményt, amely allitdlag nagyban befolyasolta kései filozofidjanak formalddasat.)2s

Minthogy szemantikai néz6pontbo6l az irasbeliség el6tti szobeli kommunikacié ka-
rakterjegyei lényeges vonatkozasokban parhuzamosak a masodlagos szobeliség altal életre
hivott megismerési struktarakkal, elmondhat6, hogy a Bevezetés a szépirodalomba az
emberi kultara 4ltal kidolgozott 6sszes kommunikacios technolbgiat és a hozzajuk kap-
csolodo tudasformakat magaba épiti, archivalja. Ezek véltozatos keveredése — egyfajta
mixed mediaként — perspektivak, észlelési lehetGségek, érzékelési tapasztalatok szdmos
lehet&ségének felkindlasan keresztiil a konyvbeliség altal kikényszeritett kognitiv beideg-
z6dések revidealaséara sarkall, ami a befogadot mindenekel6tt kényelmes, rutinszerd olva-
sasi szokasainak hasznéalhatatlansigéval szembesiti.

Kétségtelen persze, hogy a konyv formatum kotott anyagisaga mindamellett mégis az
altala elGhivott érzékelési formak dominanciajat eredményezi. Ez a rétegzettség parhuza-
mosnak tekinthet§ a kommunikaciotechnikai korszakok egymashoz vald viszonyaval, egy-
masba rétegzddésével, melyek szintén az egymas altali fert6zottség allapotaban, sohasem
vegytiszta formaban jelentkeznek. Mig ugyanis Ong szerint a masodlagos szobeliség al-
landé jelleggel az irasra és a nyomtatasra alapozodik — mikozben szamos k6zos sajatos-
sagban egyezik az elsGdleges oralitassal —, a kézirasos kultira sokat meg@rzott a szobeli
kultarak vilaglatasabol.

A tudasformak, kommunikaciés technikak rogzitésének igénye a Bevezetés... azon
belatasat jelzi, hogy a megértés automatikus nyelvisége hozzaférhetetlen, mivel technolo-
gizaltsiga megkeriilhetetlen. (Ahogyan az ,igazsagot” mar Nietzsche is hirom kiilonb6z8
— neurologiai, vizuélis és akusztikai — kozeg metaforikus egybelatasanak kovetkezményé-
nek tartotta24.) Ezért kisérli meg heterogenizalni a szoveg a nyomdatechnikai sémak
tapasztalati sajatossagait — paradox modon, és azt a paradoxitast a szovegjelentésbe is
emelve — egy konyvforma altal engedélyezett sziikos lehetGségek kozott. Amennyiben te-
hat a beiras medialis meghatarozottsiganak paraméterei befolyasoljak az altaluk végre-
hajthat6 nyelvi miiveletek szemantikumat is, a Bevezetés...-ben archivalt kulturalis emlé-
kezet mintizatat is ez a széttart6 iranyultsag hatarozza meg. A mediélis kozegek jelzés-
szer(i megidézésén és egymasba jatszasan keresztiil a kotet a kulttra torténetének A-Z-ig
valé archivalhat6sdganak lehetségességét problematizalja, hogy csak a zar6 hivatkozas-
lista példajaval éljek, az Aacheni névtelent6l Zsombok Timar Gyorgyig. (S ha mér emli-
tettem a Babeli konyvtar archivumrokonsagat, itt Az Alef totalis tudasszerkezetének alfa-
betikus triikkje idéz6dik meg, mely szoveget egyébként a Bevezetés... — mind mise en
abyme! — részint tartalmazza is.) Ha némileg visszafogottabban ,csupin” irodalomtorté-
neti archivumként tekintiink a Bevezetés...-re, Ggy alighanem a torténelemiras retorikai—
diszkurziv—fiktiv természetét valld, narrativ sémék &altali meghatarozottsagat allit6 elmé-
letek bazisan kereshetjiik ennek legitimitisat, amelyek a fikciés eljarasok hangstlyozéasa-
val 1ényegében eltorlik ,torténetiras” és ,szépirodalom” kiilonbségét.

A targyszer(, objektiv rogzités lehet&sége, a tradicib iranyvonalainak egyértelmi meg-
rajzolasa, az el6feltevésektdl, kontextusoktol, perspektivatél és lejegyzési technikaktol

23 Norman Malcolm: Ludwig Wittgenstein, idézi: Nyiri Kristof: Wittgenstein és a gépi intelligencia
problémaja, in: Kereszttaton, Kelenfold kiado, Bp. 1989. 73.
24 F. Nietzsche: A nem-moralis értelm igazsagrol és hazugsagrol, in: Nagyvilag, 1992/10-11, 1245.
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fliggetlen tudas megjelenithetGsége tehat a fentebb emlitett heterogén kozegben éppen
a kiilonbo6z6 osztalyozasi szempontok, tudasformak és észlelési mechanizmusok lehetésé-
geinek poetizalasa, narrativ megformaltsaga altal valik még inkabb kérdésessé. A Beveze-
tés... ugyanis a kulturalis emlékezet olyan archivuma, amely az archival6 struktdra objek-
tivitasat, tehat az altala hordozott tudas mindenhatdsagat kérddjelezi meg. Poétikai jaték
targyava avatva ezzel azt a vélekedést is, amely szerint a reprodukcién alapuld, az ismét-
1ést el6feltételez6 meglrzés azonmod destrukeid ala is vonja 6nmagat, magaba épitve nem
csupan a felejtést, de az ,archi-erGszakot” is Az archivum — 4llitja Derrida — mindig és
a priori sajat maga ellen dolgozik.25 Az archivalas, mint konzervalas és a destrukeio egybela-
tasa Freud azon gondolatira vezethet§ vissza, amely a halaloszton létezésére 1ényegében
az ismétléskényszer — az archivum 1étmoédjat és Esterhazy poétikajat egyképp meghaté-
roz6 — mechanizmusabdl kovetkeztet.26 Esterhazy kotetében az emlékezet felépitésének és
lerombolasanak egyidejli mozgasai az archivum ondestrukcios hajlamét a nyelv kalandja-
ként teszik hozzaférhet6vé.

(S végiil, igéretemhez hiven itt térnék vissza egy gondolat erejéig a Tristram Shandy-
idézetként mér emlitett fekete lapra, amely e helyt akar az archivum sajat magéra vonat-
koz6 gyaszjelentéseként is emblematizalhat6 lehet, kiilonosen, ha a Bevezetés... egyéb
onfelszamol6 poétikai tendencidinak rendszerébe helyezziik, egy masik alkalommal.)

25 Derrida, ib. 27.
26 S, Freud: Rossz kozérzet a kultiraban, in: Esszék, Gondolat Kiado, 1982, 327—407.



