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PAP BALAZS

Az akrosztichonok
és az elso harmincharom

)

Balassi Balint liraja, f6képp az an. Nagyciklus komoly kihivast jelent kutatoéi és értelmez6i
szaméara. Abban egyetértés mutatkozik, hogy rendszerezett, s6t megkomponalt versfiizér-
r6l van szo, és a szerkezetét leirni igyekvSk tobbségének elképzelései a harmincharmas
szam koré szervez6dnek, azonban a megsziiletetett strukturalis elemzések egyike sem ve-
zetett szakmai konszenzushoz. Az érvek sok esetben nem alljak ki az id6 probajat, s6t bi-
zonyos hipotetikus felvetések a késGbbiekben tgy miikodnek érvként, hogy azok val6sag-
tartalma nem kertil feliilvizsgalatra, egészen egyszertien tetszetGs, tényként kezelt adalék-
ként valnak Gjabb elképzelések részeivé, alapjava. E dolgozat nem kivan Gjabb felvetése-
ket megfogalmazni a tekintetben, hogy milyen ciklusszervezd er6 épiti Balassi szerelmes
verseit kompoziciova, kizarélag apro6 javaslatokat igyekszik tenni egyes, magukat maka-
csul érvényesnek gondold, felvetések 1étjogosultsagat illeten Balassi akrosztichonos ver-
sei kapcsan.t

*

Balassi akrosztichonjainak vizsgalataval szamos tudés foglalkozott. Leglényegesebb
hozadékai az ilyen tipust vizsgalddasoknak a versf6kben szerepl6 nevek azonositasara tett
kisérletek voltak, melyek sok esetben sikerrel jartak: valos személynek feleltették meg az
ott olvashat6 nevet; néhany esetben csak feltételezéseket fogalmaztak meg. Az akroszti-
chonok vizsgalata mindenesetre nem minden esetben zajlott kell6 kovetkezetességgel. Az
akrosztichon alapt attribicié csapddjiba sétalt bele az irodalomtorténet-iras, amikor
megteremtette az elsG magyar szerelmes verset kolt6 koltonét, Csaky Borbalat, akirdl id6-
kozben kideriilt, hogy voltaképpen azonos Balassi Bélinttal. Bizonyos esetekben nem kel-
16képp indokolt és igen valdszeriitlen kovetkeztetések levonasara teremtettek alapot.
Komlovszki Tibor olvasta ilyen m6don a Krusit Ilona nevére irt vers akrosztichonjat. Ra-
adasul § a sorok elsé bettiit igyekezett értelmes széva olvasni annak dacéra, hogy a régi
magyar verset nem tordelték sorokra, igy tipografiailag ki sem iitkozhettek az elsé bettk,
az ilyen akrosztichon tehat ttlontdl elrejt6zott volna a keres§ szemek el6l2. Furcsa és
helyenként megmosolyogtatd nézetek is megfogalmazodtak akrosztichonok tekintetében,

t A tanulméinyban megfogalmaz6dé allitasok némelyike azoknak az izgalmas beszélgetéseknek
hozadéka, melyeket a Pécsi Tudoményegyetemen tartott Bezzeg nagy bolondsdg cimi szeminé-
riumsorozat hallgato6ival folytattam, illetve azok a nem kevésbé motivald és tartalmas eszmecse-
rék, melyek koztem, Vadai Istvan és Fazekas Sandor kozott zajlottak le.

2 Komlovszki Tibor: Balassi, Kerecsényi Judit és az Eurialus és Lucretia. ItK 1969. 391—406.
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igy legalabbis elgondolkodtatéan hangzik a Szab6—KGszeghy-kiadasok szerint értelmes
TMAOLVJJ (Negyvenharmadik A fiilemilének sz6l) akrosztichon, mely a kiadék szerint
toredékes, forditott akrosztichon, vagyis: JJVLOAMT, alighanem a Julia, vagy Juliamat
értelemmel; vagy az 6tvenhatodik vers KJAKHEST versféi, melyek nyilvan a Ki a kést! fel-
szolitast fogalmaznak meg. A forditott akrosztichonos javaslat mintajara akar tekinthet-
nénk erodalt, értelmes akrosztichonnak a huszonhatodik vers SDDGDLVIA sz6t kiado
versféit, Livia névalakra javitva. Nyilvan a fenti példa Julia névalakja sziikségszertien fel-
fedezend6 minden lehetséges helyen tudva, hogy Balassi egy idében igy nevezte muzsajat.

Tekintsiik at Gjra az altalunk ismert Balassi-korpusz értelmesnek tartott akroszti-
chonjait! Az elsé valtozat a K6szeghy Péter — Szentméartoni Szab6 Géza3 féle kiadasokbol,
mig a masodik valtozat a repertériumbo6l4 szarmazik.

Masodik CHRISTINAMT / CRISTINAM

Negyedik BALASSI BALJNTHE ANNA / BALASSI BALJNTHE ANNA
Hatodik BEBEK IVDJT / BEBEK JWDJT

Hetedik MORGAI KATAM / MORGAJ KATA

Tizenkettedik SUSANAM / SUSANAM

[Tizennegyedik] CHAK BORBALAERT GT / CHAK BORBALAERT
Huszonkettddik ITEM AV

Huszonharmadik KRVSJT ILONA / KRVSJT ILONA

Huszonétodik LOSONCSI ANNA / LOSONCSI ANNA

Huszonhetedik ANNAMERTH E / ANNAMERT

Harmincharmadik ~ BALASSI BALINTHE / BALASSI BALINTHE
Negyvenharmadik ~ TMAOLVJJ [J JVLOAMT]
Negyvennyolcadik SINE VJ / SZINEVI

Otvenegyedik ARKA SVNANAM
Otvenhatodik KJAKHEST
Otvenkilencedik SOFIAM / SOFIAM
Julia szézatjat JE ADVIGAM

Bizonnyal esmérem  BALASSI BALINT / BALASSI BALINT

Az akrosztichonok tobbsége latszblag nem igényel kiilonosebb magyarazatot, jobban
szemiigyre véve Gket azonban fontos aprosagok figyelhet6k meg. ElGszor is van olyan vers,
melyet nem akrosztichonosként tart szamon a régi magyar versek repertériuma, kiadoik
azonban értelmes akrosztichonokat sejtenek benniik. Masfel6l az akrosztichonok koz-
1ése/felvétele nem ugyanazt a szabalyrendszert koveti. A repertérium az akrosztichon
terjedelmét — t6bbnyire — az utolsé értelmezhetd betlinél hatarozza meg, mindazonéltal
nem kovetkezetes: A SUSANAM esetében az M-et értelmes, a MORGAJ KATAM esetében
sziikségtelen jelként értelmezi. A KGszeghy—Szabo-kiad4sok egy akrosztichonosnak tartott
vers versfGit végig kozlik, nem ismernek an. vakbetiiket, abbdl a feltevésb6l indulva ki,
hogy egy akrosztichonos vers versf6i a vers egészén at értelmes széveget tartalmaznak.

3 Gyarmati Balassi Balint énekei. S. a. r.: KGszeghy Péter, Szab6 Géza., Bp. 1986.
4 Répertoire de la poésie hongroise ancienne. Szerk. Horvath Ivan, Paris, 1992.



“ 46 tiszataj

Emiatt bizonyos nék alanyesetben, bizonyosak birtokos személyjellel szerepelnek
a versfékben; s6t ha a kolt6 neve szerepel az akrosztichonban, akkor van, hogy magaénak
mondja a verset, van, hogy csak szignalja.

Minthogy a XVI. szézadi koltészetben szamos olyan verset talalunk, mely tobb strofat
tartalmaz annél, amekkora az akrosztichonja, nem kell feltétleniil ragaszkodnunk ahhoz
az elképzeléshez, hogy egy akrosztichon ,végigéri” a kolteményt. Ha igy tesziink, nem kell
az akrosztichon részeként értelmezni a GT bettiket a CHAKBORBALAERTGT esetében,
lemondva arrdl, hogy egy Csak Borbalaért (ad absurdum Csak Borbalaért) alapitott gaz-
daségi tarsasag jegyezné a verset, s6t nem kellene elmerengeni azon sem, hogy az ANNA-
MERTHE szoveg jelentése Annamért egy vak E-vel, esetleg Annam ért-e?, vagy Anna,
mér’ te?, beérhetjiik egyszertien annyival, hogy Annahoz cimezte a szerz6. Ha a repert6-
rium elvét kovetnénk barmennyire is megerdszakolt értelm, de értelmes szoveget kellene
latnunk a fenti példaban, csakiigy, mint a KJAKHEST esetébens.

Azonban az A és M bet(ik igen gyakran fordulnak el§ sorkezdéként, igy konnyen ir-
hatjuk a véletlen szaml4jara ottlétiiket egy értelmes akrosztichont kévet6en. Raadasul, ha
igy olvas a vakszemiink, némiképp kovetkezetesebb akrosztichonkészitési met6dus bonta-
kozik ki el6ttiink. Nehezen eldonthetd tudniillik, hogy Balassi az akrosztichonban magaé-
nak akart-e mondani valakit, vagy egyszer(ien csak a nevét kivanta odairni.

Igen erds érv lenne a keziinkben, ha a kolt6 szerelmei kozott szerepelt volna legalabb
egy Eszter; vagy a Hedvig nevet nem szlovakos alakban szerepeltette volna, hiszen az ESZ-
TEREM alak helyett szerepl6 ESZTERAM, arulkod6 lenne, és hasonloképp szemet szurt
volna a mély hangrend{ toldalék a Hedvig névalak utan.

Kétségkiviil szamos példa hozhat6 arra, hogy az akrosztichonban szignalt versek bir-
tokos személyjelet tartalmaznak de azok a vers koltGjiikhoz tartozasat fejezik ki, s6t az
ilyetén toldalékolas nem is tekinthet§ szabalyszertinek: legalabb ennyi ellenpélda is hoz-
hat6. A fenti felsorolasban is lathat6, hogy mindkét valtozat kovetésre talal Balassi kolté-
szetében is. Ilyenforman arra semmi okunk, hogy a negyedik vers BALASSI BALJNTHE
ANNA akrosztichonjéban vakszévegnek mindsitsitk a THE szakaszt, hiszen utina értel-
mesnek latszo szoveg kovetkezik, de errdl a késébbiekben még bévebben lesz sz6.

A versekkel kapcsolatban kifejezett birtokviszonyon kiviil tehat feleslegesnek érezziik
minden mas toldalékolas megjelenitését az akrosztichonokban.

Ami a latin nyelv{i akrosztichonokat illeti, meg kell jegyezniink, hogy igen valoszerdit-
len dolog, hogy a latinul kétséget kizardan j6l tudé Balassi ilyen ,tartalmatlan” akroszti-
chonokat irt volna akkor, amikor a szdzad rank maradt latin akrosztichonjai t6bbnyire
terjedelmesek voltak, vagy egy-egy névalak dedkos alakjat orokitették meg. Az ITEM AV
értelmesnek mindsitése érzésiink szerint ttlzas, ahogy a SINE VJ latin, erétleniil jelentésii
feloldasa, vagy az ugyanerre megfogalmazott repertoriumbol szdrmazo6 Sz I NEVI javaslat is.

Balassi értelmezhetd akrosztichonjai véleményiink szerint a kovetkez6k:

5 Elgondolkodtat6, hogy miért szerepel a bizonytalan akrosztichont koltemények kozott a Remén-
ségem nincs mar nekem kezdetii vers (RPHA 1201), melynek feltételezett akrosztichonja RM
UTASE. A szoveg szinte dekodolhatatlan, rdadasul mig egy helyiitt tobb forrast emlit, masutt
csak a Balassa kodexet jeloli meg forrasiul, ahol a versf6k a RMDSKOT szoveget adjak.
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Masodik CHRISTINA
Negyedik BALASSI BALJNTHE ANNA
Hatodik BEBEKIVDJT
Hetedik MORGAI KATA
Tizenkettedik SUSANA
[Tizennegyedik] CHAK BORBALA
Huszonharmadik KRVSJT ILONA
Huszon6todik LOSONCSI ANNA
Huszonhetedik ANNA
Harmincharmadik BALASSI BALINTHE
Otvenegyedik ARKA SVNANA
Otvenkilencedik SOFIA

Julia szbzatjat JEADVIGA

Bizonnyal esmérem  BALASSI BALINT

A fiktiv lirai 6néletrajz

A Balassi-életmitivel kapcsolatos allitdsok koziil talan az egyik legkevésbé vitatott az,
hogy a koltd verseit kiadasra szanta. Az egyik legergsebb érv emellett az, hogy a bizonyo-
san nyomdéba keriilt Szép magyar komédia ajanlasaban erre utalast tesz. Az ajanlast so-
kan sokféle indokkal olvastak és elemezték jra. Legkivalt arra leltek benne bizonyitékot,
hogy Balassi koraban is igen nagy hatast versszerzé volt, mi tobb egyenesen kolt6i kor
szervezédott koré. Erdemes azonban egy igen fontos passzusat megint Gjraolvasni, jelesiil
azt, amelyben a kiadas-megjelentetés problematikaja keriil elG.

»Végye kegyelmetek [ti.: az erdélyi asszonyok] is jé néven, és nyomorult szolgalé
gyanant fogadja bé kegyelmetek hazaban [ti. a Szép magyar komédiat], szolgaltasson
kegyelmetek véle mindenkoron, de f6képpen akkor, mikor az vilagbiré szerelemnek
gyozhetetlen nagy hatalmdt érzitek magatokon.

Ha ez els6ben szerzett szolgalbéleanyom kedves lészen kegyelmeteknél ezért a szol-
gdlatomért, révidnap mas szolgalot is szerzek kegyelmeteknek, ki nemcsak ékes énekkel
is, és valami dolgok az én szerelmemben megtorténnek, mindazokrol irt szerelmes leve-
lekkel gyonyorkodteti tikegyelmeteket.”

Ez a két passzus az, amely miatt a feltétlen edici6 gondolata megfogalmazodik. Lévén
a mas szolgalé kifejezés egyszertien Osszekothet a Balassa-kddex Balassi-szovegeivel,
meg is nyugodhatunk az arra irdnyul6 kiadasi szandék feltevésében.

Véleményiink szerint a helyzet nem ennyire egyszerti, még akkor sem, ha a valami
dolgok az én szerelmemben megtorténtek részlet megel6legezi is a kés6bbi fiktiv lirai 6n-
életrajz tipusu olvastok megjelenését is.

Balassi egy megjelentetendd, vagy megirand6 (!) miirdl beszél, melyre egyarant igaz
az, hogy nem csak énekekbdl all és az, hogy nem kizardlag a sajat szerelméhez kapcsol-
hat6 levelek alkotjak. (A levelek sz6 jelentése természetesen a legkevésbé sem egyértelmii:
jelenthet mai értelemben vett leveleket, de akar a konyv levelét, vagyis oldalat is.) Eddig
szemlatomast a bekezdés szigoru értelmezésérdl lemondva a kéziratos szerelmi lirara
gondoltak érvényesnek, holott az néhany 6sszekot6 (és nem csak magétol Balassitdl szar-
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maz0d) passzustdl eltekintve csak énekeket tartalmaz. Raadasul magatol értet6dGen irra-
dialédott a mondat levelekrdl beszél6 masodik fele a szovegértelmezésekbe.

A bekezdés szigortibb olvasata szerint a szoveg egy masik — talan soha el nem késziilt —
miire utal, de erre a ciklusra legfeljebb abban az esetben, ha feltessziik, hogy nem (csak)
ebben a formajaban 1étezett eredetileg, hanem tekintélyes mennyiségii prozai vagy dramai
részt is tartalmazott.

A maésodik valtozat esetében a fiktiv lirai 6néletrajz-szer(i olvasatok 1étjogosultsaga
nem kérddjelez6dik meg alapjaiban, csak meginog.

A fiktiv lirai 6néletrajz-szer( olvasatok java része Varjas Béla meghataroz6 tanulma-
nyan alapsziké. Vonalvezetésiikben kozds az, hogy két harmincharmas szerelmi ciklust
tesznek fel, a ciklusokat egy Balassi altal megkevert id6rendi versekbdl 4ll6 szerelmi tor-
ténetnek gondoljak, valamint az, hogy k6zéppontjaban (a késébb Johannes Secundus
nyoman Juliaként emlegetett) Losonczy Anna 4ll, illetve, hogy az els6 harmincharom vers
akrosztichonjaiban megnevezett nék kivétel nélkiil Balassi szerelmi kalandjainak vagy
tervezett szerelmi kalandjainak szerepléi voltak. Kulcsfontossdginak gondoljék az els6
Aenigma cimi verset a ciklus értelmezésében, s6t annak elsGségét a megkomponaltsag
alapvet§ bizonyitékaként jegyzik, azt a gondolatot erdsitve vele, hogy a név nélkiili versek
szereplGje, vagy megszolitottja az az Anna-Julia, akinek hol szolgdjaként, hol rabjaként élt
és irt a versek szerzGje.

A dolgozat hatralévs részében azt igyeksziink megvizsgalni, hogy értelmezhetGek-e
a Balassi versek (ebben az esetben az akrosztichonos Balassi-versek) egy olyan kontextus-
ban, mely nem szamol a minduntalan Anna-imadattal.

Az Aenigma kapcsan legutobb idézett allitas igazsagtartalma épp hipotetikus volta mi-
att nem kell, hogy kotelezGen elfogadott legyen. Elég feltenni a 1ényegesen lazabb szerke-
zetli els6 harmincharom kolteményrdl azt, hogy nem a Julia szerelem ihletettségében
sziilettek, és az Aenigma tragédidja Gjra és Gjra ismétli magat az egyes darabokban egy
olyan szinpadon, ahol torténetesen Losonczy Anna és mondjuk Bebek Judit szerelme
egymassal egyenértékl. Egy ilyen gesztussal a fiktiv jelz6 legal4bbis konnyen elfelejthe-
t6vé valna, nem is kell egyebet tenni, mint az Aenigma eddig rejtett képletét kicsit tagitani
és a szebbik hatty=Julia Osszefiiggést szebbik hattyti=szeretre cserélni; a neves vagy
névtelen ndi szereplSkrdl ugyanis nyugodtan allithatd, hogy nem Balassi mellett 6reged-
tek meg. Az alaposszefiiggés ilyen modositasa érvényessé teszi a kezd§ vers egyes versek-
hez kapcsolaséat, megerésitve az elhagyottsag vagy viszontszeretetlenség tGjra és Gjra arti-
kulal6do meglétét.

A mésodik, Kristina, nevére irt versrél Varjas azt allitja, hogy a kortars olvasok sza-
mara csak Dob6 Krisztinat, a késbbi feleséget jelentheti; ezt erdsitené a vers hizassagot
szimbolizal6 gy(iri-motivuma is. Azt, hogy a vers miért helyezkedik el a ciklus legelején,
holott a harmincharmadik utani bejegyzés egyértelmtien jelzi, hogy a hizassag a két rész
kozti ceziira, Varjas azzal indokolja, hogy ha kozvetleniil a Bocsdsd meg Uristen elé ren-

6 Varjas Béla: Balassi lirai regénye: a Nagyciklus. In: A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi
gyoOkerei. Budapest, 1982. 309—346.



2004. oktober 49 ‘ ‘

dezte volna a szerzd, akkor része lenne minden ifja véteknek. Tekintve, hogy a harminc-
harmadik darab el6tti versek mindegyike része ifjisaga biineinek, fiiggetleniil att6l, hogy
milyen tavolsagban vannak a gyonasverst6l, nem allithat6 bizonyosan, hogy ez a Krisztina
az a Krisztina lenne.” A gytiri-motivum pedig, mint azt Klaniczay Tibor megjegyzi, nem
feltétleniil hazassagi szimb6lum.8

Ami a névazonossagot illeti, mig a LOSONCSI ANNA akrosztichon esetében egészen
bizonyos, hogy Losonczy Annahoz irt kolteményrél van sz6, de nem bizonyos, hogy min-
den ANNA sz6t tartalmazé vers hozza irédott. Bizonyos ugyanis az, hogy a megesonkult
ARKA SUNANAM akrosztichon Zsuzsannaja nem élt Bécsben egyiitt dolgozva Annamé-
riaval, minthogy az is, hogy nem szitott Lengyelorszagban tiizet. Kénnyen feltehetd, hogy
egy Valamilyen Krisztina nevére késziilt, ahogy alighanem irt Balassi verset egy Valami-
lyen Hedvig és egy Valamilyen Zs6fia nevére is.

A negyedik vers akrosztichonjaban el6keriil§6 Anna kilétét illetéen nem nyilatkozik
szerzGje. S6t az utolso strofaban a kovetkezdket irja:

A versszerzd neve fel vagyon jegyezve,
Konyvhullatasiban rendelte ezt egybe.
Keserves énekbe;

Ha Istent szereted, ne tréfalj meg érte.9

Vagyis a BALASSI BALJNTHE ANNA szovegnek csak az elejét emliti meg, mintha az
Anna rész, nem is lenne ott. Varjas értelmezése szerint ez a név igenis a fokuszban van.
Némiképp erdltetettnek tiinik, ahogy a vers Gsszes Annajat elénk tarja: a 2. és a 9. strofa
Annak kezdGszavaban felfedezni véli a nevet, igy kiilonos jelent6séget tulajdonit az ak-
rosztichon befejezésének is, annak ellenére, hogy a versf6k szovege csak az els6 részére
utal, bar arra sem kellene feltétlentil.

Mindenesetre az ANNA az akrosztichon része. S6t integrans része. Véleményliink sze-
rint azonban sajatos viszonyban van az addigiakkal. A BALASSIBALJNTHE részben
ugyanis nem valakihez, hanem valakir6l beszél. Az ANNA részben pedig egyes szdm ma-
sodik személyili megszolitott szerepel. Ilyen torés nem valdszinG, hogy véletleniil keletkez-
z€k. A vers két darabja egymasra utal; a hats6 rész beszél az azt megel6z6r6l, raadasul
agy, hogy a strukturélisan elval6 rész versféire utal. Az akrosztichon elsé felének ragja
a szerzG és a vers viszonyara vonatkozik, nem Anna lesz Balassi Balinté, konnyen lehet,
hogy az utols6 négy strofa késébb csatolédott egy kész, szignalt vershez, és mint ilyen
egyfajta fricskazo uszaly vagy cauda, amely (egy) Annanak tesz szemrehanyast, egytttal

konyorog a boldogséagért, a fentebb megnevezett szerzé boldogsagaért.

A kovetkezd, n6i nevet is emlité akrosztichon a Bebek Judit nevére cimet viseli. Egy
szerelmi kalandrol szdl, amely alighanem hamar véget ért. A nyolcadik strofa viszonzatlan
szerelemet és az azt kovetd boldogtalansagot villantja fel, a tizedik a boldogtalansag be-

son 7.7

kovetkeztérdl ad szamot. A kozte 1év6 nyolcadik azonban valami egészen masrol szol:

7 Bodis Henriett felvetése nyoman.
8 Klaniczay Tibor: A szerelem koltGje. In: US. Reneszansz és barokk. Bp., 1961. 183—295.
9 A dolgozat idézeteinek forrasa az idézett K&szeghy—Szab6 kiadas.
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Judit nevére méltan nevezték étet keresztségben,
Mert hasonlonak Judit asszonyhoz latom mindenekben,
Gerjedek ehez, mint Holofernes, én is szerelemben.

A bibliai Judit asszony hésiességével megovta a zsidokat a pusztulastol azaltal, hogy
csellel a vadallati Holofernés kozelébe férk6zott, majd sajat gyengesége dacara fejét vette.
A fent idézett str6faban szerepel mind Judit, mind Holofernés. Ha egyszer(i bok kivanna
lenni, minden bizonnyal beérhetné szerzdje annyival, hogy a szépséges és fiatal 6zvegy-
asszony alakjat idézi meg, akinek bator hésiességéhez nem férhet kétség; 4m kozben 6n-
magat a jo szinben semmiképp fel nem tiintethet6 Holofernéshez hasonlitja, ahhoz a Ho-
lofernéshez, aki megrészegedve satraba parancsolja az arulénak gondolt asszonyt, hogy
aztan kedvét tolthesse rajta. A fennkoltnek aligha nevezhet§ vagyakozas biintetése akkor
a férfi szamara a lefejezés volt, ebben a versben azonban valami egészen mas torténik.

A tizedik strofa igy kezd6dik:

Tavozvan attol, aki szerelme gerjesztett engemet

Vagyis nem a beszél§ sorsa volt lefejezés, sokkal inkabb az asszony jart porul. Az ezt
kovetS szomort hang nem is a szerelmes beletorédés hangja, sokkal inkabb emlékeztet az
utolsd két strofa egyiittesen egy onkritikaval és az ismételhetetlenség szomortasigaval
megfogalmazott albara egy véget ért, talan nem mindkét fél altal egybehangzban kivant
romanc utan.

A Morgai Kata nevére irt vers tobb szempontbdl is figyelemre mélto.

Egyfeldl a cikluson végigvonuld szolga-rab viszony — mely viszony trubadar gyokerei-
r6l jeles tudosok emlékeztek meg — megfordul: a beszél§ jutalma lesz egy rabné Vénusz
allhatatos szolgalatanak araként. A fin amors ilyen tipusa atértelmezédése az el6z6 Bebek
Judithoz irt vershez hasonl6an a legkevésbé sem magasztos holofernési vagyak kifejezs-
dése. Az utolso stréfa mindenesetre idézni latszik a latrikdnus Hatvanodik kolteményt.

[Hetedik]

11 Mit mondjak fel6le tobbet, én nem tudom,
Mert minden szépségnek jelit rajta latom:
Legyen fottig j6 hozzam, én csak azt kivanom.°

[Hatvanodik]

5 Tobbet szélnom dolgunkrol nem sziikség,
Elég, hogy megvolt minden édesség,
Olelgetés, csok, tanc, gyonyoriiség,

Ekes beszéd, tréfalas, nevetség,

Ki ugyan nem elég,

Biis szivemnek, mert ég,

De versemben itt legyen immar vég.

Hogy az utols6 vers kivansaga beteljesiilt-e arra valasz lehet az Aenigma cim vers, ha
minden egyes darab kulcsversének tekintjiik.

10 Kiemelések t6lem.
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A tizenkettedik Zsuzsannarol (és nem Zsuzsannahoz) sz616, Marullus nyoméan szerzett
vers diszlete és kornyezete minden konkrét asszonyt6l tavol van, hasonléan az ezt meg-
eléz6 Aldott szép Piinkésdnek gyényérii ideje kezdetithoz. A banat eltavoztatasarol, hir-
telen és korantsem tartés vigasztalodasrol szol. A vers nem is idézi meg magat Zsuzsan-
nét, § csak az akrosztichon miatt emelkedik ki a btfelejtet6 sokasiagbol.

A tizenharmadik vers cime: Kit egy szép leany nevével szerzett. A cim kell6képp rej-
télyes, tudniillik nem tartalmaz akrosztichont, és n6i név sem fordul el§ benne. Az értel-
mezések gy tartjak, hogy a nevével alak jelentése ez esetben nevében lenne, tehat egy Gn.
ndi dallal volna dolgunk. A néi dal Gtlete valészintileg a sokaig nem Balassi verseként
szamon tartott tizennegyedik vers miatt meriilt fel. Azt azért tartottdk ndi dalnak, mert
akrosztichonja néi nevet hordoz, és a Balassa-kddexnél korabban elGkeriilt forrasbdl is
ismerjiik. A Csereyné-kodexben rank marad valtozatot sokig Chaky Borbéla kolteményé-
nek tartottak. Ekkor sziiletett meg a régi magyar néi dal ideja. Balassi szerelmi lirajaban
mindenesetre nem is feltétleniil allna egyediil a tizenharmadik mint néi dal, hiszen ilyen-
ként tartjadk szamon a huszono6todik, Losonczy Anna nevére szerzett verset is, amely ra-
adésul akrosztichont is tartalmaz. Ha a mifajt ilyen, pusztan a cimek alapjan megjel616
logikabol szabalyt kellene elvonnunk, a kovetkez6t kapnank: Balassi cimadasi technikija
szerint, ha egy vers az X. Y. nevére alakot viseli cimében, akkor akrosztichonos versnek
kell gondolnunk, fiiggetleniil att6l, hogy beszélGje milyen nem; ha az X. Y. nevével ala-
kot, akkor a beszélGje sziikségszertien né. A szabaly kétségkiviil suta. Mig a huszono6todik
versrél viszonylag konnyen belathat6, hogy beszélGje né, 1évén igen valosziniitlen, hogy
egy férfi képes lenne valakit oktalanul ,,mds sziiz kezére ereszteni”, addig a tizenharmadik
vers nem ennyire egyértelmd. Egyrészt idegen foldon él, talan bujdosik a beszélg, és ez in-
kabb férfiakra jellemzs. Masfel6l a nyaklanc viselése és a gerlice motivum az, amely a néi
beszél6t leginkabb megképzi, ezek azonban nem kizarélag néi attribGtumok. Akarhogy is,
a versbdl vagy er6szakkal eltavolitottak egy nevet, vagy valami altalunk (még) nem ismert
cimadasi eljarasrél van sz6. Ugy tiinik, hogy a Csaky Borbéla miatt megsziiletett néi dal
otlet olyan kovetkezetlenségre sarkallja a kutatokat, hogy egyszer igy, masszor gy értel-
mezzenek egy-egy cimet.

A huszonharmadik, Krusith Ilona nevére szerzett vers igen népszerti volt az értelme-
z6k korében. Emlitettiik Komlovszki Tibor Kerecsényi Juditos sorakrosztichon Gtletét,
mely fontos érvként igyekezett szerepelni a tekintetben, hogy az Eurialius és Lucretia
szerz@je mégis Balassi Balint lenne. A vers Krusith Ilon4ja egy ifjan elhunyt lednyzo, aki
korabeli allitdsok szerint nem kiilénGsebben bajolta el szépségével kornyezetét. Ezt szem
el6tt tartva talan megkockaztathat6, hogy a vers valami érdekkapcsolatra irdnyulé szan-
dék meghitisulasa utani keserti-ironikus koltemény.

Hetedik strofaja igy szol:

Ime lam naggyal meghaladtad az te szépségeddel,
Az kinek nevét viseled te vezetékneveddel,

Az napnal hatalmasb vagy te két szép szemeddel,
Szép Diana is semmi hozzad magaviseléssel.
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Szentmartoni Szabd Géza olvasataban a vezetéknév itt nem Krusith, hanem a Tré6ja
histéria Szép Ilonaja, akit Krusith Ilona feliilmul szépségével. Ha azonban sz6 szerint ol-
vassuk, akkor a lényegesen kevésbé hizelgd: ,szebb vagy az apadnal” allitas latszik kibon-
takozni a sorokbol. Ezek utan talan konnyebben érthetd a tizedik strofa els6 két sora:

Nem illik azért neked lenni hozzam most félkedvvel,
Ha meggondolod, hogy kiket hadtam én éretted el,

son

Vagyis egy szamonkér6 hang, mely ezek utan ajanlja szolgéilatat a nének, talan ironi-
kusan, talan sértetten, a sz{izies 6dzkodas miatt. Mindazonéltal a kudarc az Aenigma mi-
att ide is idevetiil.

A huszonhetedik, Anna nevére cimi koltemény az utols6 az els6 harminchérom vers-
bél, melynek akrosztichonja néi nevet tartalmaz. A tobbiekhez hasonlban itt is harag és
szeretetlenség jelenik meg, melyet a kulcsverssel Gsszeolvasva konnyti értelmezni. A fen-
tebb elmondottak alapjan allithat6, hogy legfeljebb val6szini Anna azonossaga Losonczy
Annéval.

*

E dolgozat igyekezett néhany ponton ellentmondani a fiktiv lirai 6néletrajz-szert olva-
satoknak. Nézetiink szerint nem lehetiink biztosak abban, hogy egy verses roman bonta-
kozna ki el6ttiink két £6- és szamos epizodszerepl6vel. A felkinalt alternativ javaslat, mely
az Aenigma cimi vers mas tipust kulcsverssé olvasasat veszi alapul, ha nem is mindent
kielégits, de hasznalhat6 — bar kétségkiviil kevésbé mozgalmas — értelmezések 1étrejottét
segitheti.
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