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BALOGH TAMAS

Mai szinpadra atirta: Moricz Zsigmond

EGY KIADATLAN MORICZ-KONYV TORTENETE

o)

»Az én kisérletem amennyire merész az idedban:
hogy tjra teremtsem a dermedten elmult régi
szinpadi alkotdast, annyira szerény és gyongéd
Ohajt lenni a kivitelben: semmiben sem sérteni
a nemes régi koltd szandékait. Gyémantcsiszolds:
ez a munkdm neve.”

»Bamuljuk azt a makacssagot, ahogy Moricz bir-
kézik a szinpadi formaval. Egyszer-masszor sike-
riil folébe keriilni, egyszer-masszor aldja kerdiilt,
végképp a magaéva tenni nem sikertilt.”2

2002. 4prilis 27-én, a 3. Szegedi Konyvarverésen 260. tételként Szigligeti Ede Csikos cimi
népszinmiivének 1940-es kiadasat hirdették meg. Pontosabban a haromfelvonasos darab
Moricz Zsigmond éaltal a ,mai szinpadra atvitt” valtozatat. A modern félviszon kotést, ex
librissel, cimlapjan tulajdonosi névbeirassal ellatott mi — bar konyvészeti adatai is is-
mertek (Bp., 1940. Lloyd-Tarsulat. Felel§s kiadd: Moricz Zsigmond) — azonban mégsem
kotet, hanem ,korrektarapéldany, Moricz Zsigmond sajat kezd javitasaival”.

A korrektirapéldany egy mi keletkezéstorténetének szempontjabol az utols6 allomas
a mi megjelenése el6tt. Kiemelt fontossaggal bir, hiszen az ir6 ekkor médosithat utoljara
a szovegen, s az esetleges javitasokkal ekkor sziiletik meg a szerz§ altal jovahagyott végle-
ges szovegvaltozat. Szamos esetben éppen ezért ez az Gn. ultima manus, az ,utols6é kéz-
érintés”. Minden miinek — 4ltalaban — egy korrektirapéldanya van, a szegedi konyvar-
verésen felbukkant példany tehat gyakorlatilag egy specidlis szerzéi kézirat.

Igy 6nmagaban is jelentSs irodalomtorténeti értéket képvisel. Azonban a kotet,
amelynek nyomdai levonatat Moéricz sajat kez(i javitasaival latta el, soha nem jelent meg!
A szegedi bekotott korrektira tehat egy meg nem jelent Moricz-kotet egyetlen példanya.
Ez a paradox helyzet adja igazi értékét és érdekességét.

Az ex libris szerinti elz6 tulajdonos, Dudés Lajos csongradi tanar és helytorténész le-
vélbeli érdekl6désemre elmondta, miképpen keriilt hozza a korrekttra: ,Az 1980-as évek
elején papirgytjtéskor, az iskola udvarara, ahol tanitottam, a gyerekek tobbvagonnyi pa-
pirost halmoztak fel. Véletleniil néhany, hazilag Gsszefiizott kéziratot pillantottam meg.

t A vén bakancsos és fia a huszar vj formdja. Pesti Hirlap, 1916. febr. 27. 11.
2 Schopflin Aladar: Kismadar. Nyugat, 1941. jan. 1. = In: UG: Méricz Zsigmondral. Bp., 1979. 292—
293. Szerk.: Réz P4l.
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Megbontottam a »hegyet«, s kb. 20—30 kg-nyi, Nagygyorgy Jozseft6l szarmazo anyag ke-
riilt el§. Erdeklgdtem a volt tulajdonostél, azt mondtak, nem csongradi, nem tudjék, hogy
kertilt ide.”s

A sz6 szerint az enyészett6l megmentett kiilonall6 lapokat § kottette be, majd két év-
tizednyi 6rzés utan arverésre bocsatotta. A meg nem jelent és majdnem megsemmisiilt
Mobricz-mi igy csak a ,szerencsés kéz” véletlene, illetve az értéket meglaté figyelmes
csongradi tanar révén keriilhetett egyaltalan az irodalomtorténeti vizsgalodas latokorébe,
s igy keriilhet — vissza — a Méricz-életmiibe.

(A személyes feladat) Mbéricz Zsigmond sajat iigyének érezte, hogy eredeti miivei mel-
lett méas korabbi szerz6k avittnak tling vagy mar feledésbe is meriilt munkait sajat kora-
nak igényei szerint Gjrairja. Ezek kozott vannak tervben maradt, és vannak elkésziilt, de
elveszett vagy kallod6 darabok is, mint példaul Jokai A két civisének 1902-bél szarmazo
moriczi valtozata,+ és Moricz a Bibliat is Gjraforditotta volna, hiszen azt ,megfojtotta
a tradici6” és sorsa ,elvégeztetett a Karoli nyelve 4ltal”,5 de mégsem tette.

A fennmaradt (megjelent, bemutatott) atirasai koziil a szinpadra szant Gjrakoltések
nagy sikert arattak és egyontetiien lelkesed6 hangt kritikai visszhangot kaptak. Szigeti Jo6-
zsef A vén bakancsos és fia a huszar cim( népszinmiivének bemutatdja (Népopera, 1916.
marcius 4.) utin a Nyugat kritikusa agy véli, ,az atdolgozas javitott anélkiil, hogy rontott
volna, kiigazitott anélkiil, hogy meghamisitott volna, fiirgébb menetiivé tette az el-
ellaposul6 cselekményt, legf6képp pedig tiszta és biztos sz6lamiva tette motivumait, és
evvel kozelebb emelte a darabot a klasszicitas felé.”® Masfél évtizeddel késébb Méricz még
egy régi magyar darabot irt &t a modern szinpad szdméra: Bornemissza Péter Magyar
Elektrdjanak bemutatbja 1931. marcius 2-an volt a Nemzeti Szinhazban, és elismer fo-
gadtatéast kapott. Karpati Aurél szerint Moéricz Zsigmond ,,nemcsak meglatta, értékelte,
méltanyolta a kevesek el6tt ismert, néma betiiiben szunnyadé dramai és kolt6i szépsége-
ket, hanem szerencsés kézzel at is simitotta az egész darabot, hidnyos részeit kipotolta, re-
konstruéalta, mintegy masodszor is Gjjakoltotte, hogy zavartalanul gyonyorkodhessék
benne a mai nézg valogatott izlése. [...] Kivételes iromiivészetének, archaizalé érzékének,
emberlaté és teremtd erejének zsenijével vallalta az eltemetett ir6 feltamasztasat, Gj életre
ébresztését.”” A dicsérd szokkal szintén nem fukarkodd Schopflin Aladar szerint Moricz
Zsigmond ,konzsenialis magyar érzése vette észre a kincset, s irdi 6sztone csiszolta fé-
nyesre, neki koszonheti a szinhéz, hogy ilyen el6adéast produkalhatott, s a kozonség jo-
érzésii része, hogy ilyen gyonyortiséget kapott. Szinpadra atirasa diszkréten meghtzodik
Bornemissza paléstja mogé. Amit § irt bele a darabba, azt olyan miivészi hangutanzéssal
csinalja, hogy észre se lehet benne venni a modern ir6 beszédjét.”8

3 Dudas Lajos levele, Csongrad, 2002. m4j. 15.

4 V0.: Méricz Zsigmond levele Gulyds Istvannak, Kisdjszéllas, 1902. okt. 3. In: Moricz Zsigmond
levelei, Bp., 1963. L. 320. Szerk.: F. Csanak Dora.

5 Idézi: Méricz Virag: Tiz év. Bp., 1981. I1. 360.

6 Barta Lajos: Az dtdolgozott Vénbakancsos. Nyugat, 1916. 1. 372—374.

7 Karpati Aurél: Magyar Elektra. Pesti Naplo, 1931. mérc. 3. 14.

Schopflin Aladar: A Magyar Elektra a Nemzeti Szinhdzban. Nyugat, 1931. marc. 16. 417—419.

®©



“ 50 tiszataj

Regények atirasdval Moricz korantsem ért el ekkora sikert. Hasonld mértékdi, azonban
éppen ellenkezd elGjeld visszhangot valtott ki a Csikés atdolgozasaval azonos évben meg-
jelent Rajongdk cimli Kemény—Moricz-kotet. Bar Kemény Zsigmond miive a tizenkilen-
cedik szazad remekei kozé tartozik, s nem kellett annyi port lefGjni réla, mint a Magyar
Elektrarol, Moricz mégis megtette. A Kelet Népében igy vall munkéajarol: ,Most véletleniil
a kezembe vettem a Rajongdkat, s onkéntelen nytiltam a ceruza utan, s el6bb csak egy
biedermaéjer szo6t, fordulatot, mondatszerkesztést riasztottam fel nyolcvanot éves szender-
gésébdl, majd belemelegedve, voltak oldalak, amiket kihagytam.

Bele nem irtam egy sz6t sem. Tudtommal egyetlenegy mondat van csak, amit okkal,
akarattal beletettem.

Abszolut tiszteletben tartottam minden egyes sor leirasanal a Kemény Zsigmond gon-
dolati szabadsagat.”

A kritikusok azonban nem igy lattak. Illés Endre kemény szavakkal illeti a Nyugatban
Mobricz atdolgozésat, ,izléstelen tévedés” nek és ,felelGtlenség”-nek nevezi, hiszen ,ami-
kor [Moricz] sajat irasaival elégedetlen, egy bels6 erd tépi és gyfiri ezeket a munkakat,
a Moricz Zsigmond-i lejt6kre Moéricz lavaja 6mlik ki; amikor azonban Kemény Zsigmond-
hoz nytl, csak egy idegen és kontar szobraszi vés6 hamisit Gj redGket egy befejezett
mire”,’° és talan még néla is élesebben fogalmaz Radnoti Miklos a napldjaban: ,,Moricz
Zsigmond atirta Kemény: Rajongdk-jat, az Atheneaum hirdette s mar meg is jelent. Ke-
zére kellene csapni, el kell kobozni, be kell tiltani az ilyet, gyalazat! — diithongtem s vallot-
tam volna, de eszembe jutott, hogy a kézre csapkodasnak, az elkobzasnak, betiltasnak
nem mi szabjuk meg a hatarat, ahogyan kezdeni sem mi kezdtiik... de legaldbb mi {issiink
ra valoban a mancsara (mert mancs!, kéz nem vallalkozik ilyen munkéara!)”.1t

De Moricz a taimadasok ellen joval korabban felvértezte magat: éppen a Szigeti-darab
atdolgozasakor tett vallomasaban arrél is beszél, hogy az Gjrairds mint irodalmi cselekvés
»sem a vilagirodalomban, sem minalunk nem szokatlan vallalkozas. Arany Janos hozza-
fogott, hogy Gjrairja az egész Zrinyidszt, s ugyancsak § atdolgozgatta Az Ember tragédia-
Jjanak a nyelvét, csak gy merte kiereszteni a kozonség elé. Azokban, akik nagyon szeretik
a literatarankat, allandéan ott van az a vagy, hogy a magukébdl is tegyenek valamit a ko-
z0s nemzeti kincs meglev6, becses, de olykor kissé fogyatékos darabjaihoz.”2

A népszinmi ,megmentésének” felvallal4sarol is beszél ekkor: ,,A népszinmi, amely
a régi formajaban elvesztette a k6zonség kegyét, ebben az 1j életében, amikor drama lesz
belGle, vagy vigjaték, vagy egyszerlien szindarab: megint jogosan remélheti a magyar ko-
zOnség régi rajongd szeretetét.” A gondolat azonban nem ekkor jelenik meg néla; a miifaj
sorsa mar korabban is sziviigye volt Méricznak. Tobb cikkében és tanulméanyéaban foglal-
kozik a torténetével és tapasztalhaté hidnyaval. 1905-ben A magyar szinpad tradiciéi
cim{i tanulményéaban az el6adasszdmok Osszehasonlitisa (Katona Bank bdnjat 45-szor,
mig Szigligeti Szokott katonajat 98-szor, a Csikost pedig 93-szor jatszottak magyar szin-
padon) és a miifajok (szomorujaték, szinmi, vigjaték, boho6zat, népszinmi) elkiilonitése
és jellemzése utan arrol szol, hogy a népszinmiinek, ,e rendkiviil kedvelt és miivelt miifaj-

9 Moricz Zsigmond: Kemény Zsigmond: Rajongok. Kelet Népe, 1940. aug. 15. 15.

1o Tllés Endre: A veszélyes 1it. Méricz Zsigmond és a ,Rajongok”. Nyugat, 1941. jan. 1. 8—12.
1 Radnéti Miklos: Naplé. Bp., 1989. 129. S. a. r.: Radné6ti Miklosné.

12 A pén bakancsos és fia a huszar 1jj formaja. Pesti Hirlap, 1916. febr. 27. 11.
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nak sem akadt olyan nagy ir6ja, ki Szigligeti 6rokét atvéve, azt az Gjabb felfogasnak és iz-
1ésnek megfelelGen jelentékenyen fejlesztette volna”.:3 Harminc évvel kés6bb — éppen
a Csikos feltjitasa kapesan — felvazolja a miifaj torténetét (,,a bécsi vaudeville-bdl sziiletett
s mindvégig meg is tartotta az operettszertiségét”), majd kialakulasanak okt és mindvégig
meg6rzott céljait ismerteti (,egy félszazadon at népszer(ivé tette magét a népet”), végiil
kijelenti: ,A régi népszinm{ ma mar lehetetlen. A sallangos zacsko és a cifra szir elvesz-
tette 1étjogosultsagat. A népi k6zonség massa lett. F4jdalmas probléméak uralkodnak.
A parasztoperettet mar maga a falusi miikedvel§ tarsulat sem képes jatszani. [...] De van
néhany népszinm, elsGsorban a Csikds, amelynek kitling dramai alapgondolata, kitling
dramai szerkezete és kitling jelenetezése van. Meg vagyok gy6zédve felGle, hogy elgondo-
lasanak nemes és izgalmas ereje ma is szinpadképessé teszi, s6t 6rokre azza valhatik, ha
ir6i tokéletességében jelenhetik meg.”14

Ezt a tételt sajat maga probalta igazolni. E1I6bb még csak egy korabbi népszinmii
(A vén bakancsos) atdolgozasaval, majd egy eredeti megirasaval. 1924 decemberében Deb-
recenbdl irja lanyanak, Virdgnak: ,Miodta itt jarok, nyolc tarcat irtam, egy regény pontos
tervét elkészitettem (és a legbajosabb kis regény lesz, amit életemben irtam), egy olyan
népszinmii anyagat szereztem meg és dllitottam éssze, amely biztos, hogy igen sok pénzt
fog hozni — nektek, én édes kedveseim.”’5 De ez a tervezett szinmi sohasem lett kész.

(Keletkezés- és alakulastorténet) Szigligeti Ede Csikés cimi darabjat 1846-ban irta,
bemutatdja 1847. januar 1-jén volt a Nemzeti Szinhazban, kotetben egy évvel késébb je-
lent meg.1¢ Kozel szaz évvel kés6bb Moricz atirdsaban ismét bemutattak (Debrecen, 1940.
marcius 26.), majd az Gjrairt szoveg is megjelent nyomtatasban, a Kelet Népe 1940. okto-
ber 1-jei szdiméban. Az elsé adat az atdolgozasrdl azonban 6t évvel korabbi, tehit a darab

fél évtizedig formaloédott Mériczban, mig ,végleges” alakjat elnyerte.

Az atdolgozés els6 szakaszat Moricz Zsigmond napldjegyzetei és Németh Antal egy
1967-ben irt visszaemlékezése alapjan rekonstruédlhatjuk.’” A torténetben Moéricz Zsig-
mond mint szerzd, Németh Antal pedig mint a Nemzeti Szinhaz igazgat6ja és a Radi6
dramaturg-férendezdje vett részt. Koztiikk tobb Moricz-darab (f6képp a Boszorkdny) mel-
lett éppen a Csikds iigye keltett fesziiltséget, igy az eset két leirasa természetszertileg fele-
sel egymaéssal.

Mobricz 1935. augusztus 13-an este 10 orakor kezdett naplojegyzetében szamol be el-
szor arrol, hogy ot szinmiivet tervez ,atdolgozni tigy, hogy lehulljon réla a sallang, és a ko-
vetkez6 nemzedékeknek is kedvelt mutatvanyaik lehessenek”. Az 6t darab kozott szerepel
a Cstkos is, melyben ,egy egész detektivdrama lappang. Egy biiniigy j6l van beallitva és j6l

1.

&

Mobricz Zsigmond: A magyar szinpad tradiciéi. Uréania, 1905. nov. = UG.: Irodalomrél, miivé-
szetrél. Bp., 1959. 1. 205—-231.

14 Moricz Zsigmond ujrairta a ,,Csikés™-t. Pesti Naplo, 1935. szept. 20. 12.

15 Moricz Zsigmond levelei, 1. 167. (Kiemelés t6lem — B. T.)

16 Szigligeti [Ede]: Csikés. Eredeti népszinmii 3 szakaszban, népdalokkal, tanczokkal. In: US.: Osz-
szes szinmifvek. VII. Fiizet. A szerz6 sajatja. 1848. 82 1.

Moricz Virag Tiz év cimi kotetének vonatkozo részei, illetve Németh Antal: Méricz Zsigmond és
a Nemzeti Szinhdz kapesolata (1935-1942) In: US.: Uj szinhdzat! Bp., 1988. 393—-431. Val. és
szerk.: Koltai Tamas.
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van kibogozva.” Aztdn — tovabb gondolkozva — kétségeit fejezi ki, hogy az atdolgozas talan
olyan lenne, ,mintha hozzanytilnék a kulacshoz és a bokaly-kancsékhoz, és azokat akar-
nadm modernizalni, és Wiener Werkstettet csinalni bel6le. [...] Lehet is, hogy nem fogok
hozzanylni, és ez az egész talan csak arra jo, hogy kozelebb keriiljek a parasztprobléma-
hoz. »Ne csinélj cowboyokat a magyar csikosokbdl.«”18

Ko6zben Németh Antal mar megkapta azt az augusztus 8-an, tehat még joval a terveket
dokumentald naplojegyzet elbtt keltezett levelet, amelyben Moricz 6t Leanyfalura hivja,
mert kéthetes hévizi tartdzkodas alatt, ,hogy a pihenés teljes legyen, megirtam ott a dara-
bomat. Mar a tisztazasnal tartok. J6 volna, ha j6 lenne.” Németh Antal ekkor éppen a sze-
gedi szabadtéri el6adasokat nézte meg, ezért csak kis késéssel valaszolt, latogatasa id6-
pontjanak augusztus 20-at jelolve meg. Feleségével aznap délutin meg is latogatta az irét,
aki ,biiszkén mutogatta birtokat, majd uzsonna kovetkezett, utdna pedig félrevonultunk,
és kozolte velem, hogy Gjrairta a Csikdst, és azt szdnta a Nemzeti Szinhaznak [...] Jelez-
tem, hogy a Nemzeti Szinhaz els§ évadjaban nem gondoltam népszinmi-feldjitasra, még
ha az Moricz Zsigmond atkoltése, Gjrairasa is, ellenben a R4di6ban kiprobalhatnénk, ho-
gyan hangzik a m{ szinészi tolmacsolasban, ez az el6adas bizonyara tovabbi dramaturgiai
otleteket sugall majd.

Ez ellen nem 1évén Moricznak kifogisa, mint a Radi6 dramaturg-férendezdje azonnal
felvettem miisorjavaslatomba. Ahogyan beleolvastam a vilagoskék gépiratos szovegbe, az
eredeti szovegre val6 visszaemlékezésem alapjan — prima vista — nem tudtam alaposabb
dramaturgiai munkat felfedezni Szigligeti darabjan, azért javaslatomban igy jeloltem meg:
»Radidra atdolgozta Moricz Zsigmond«, gondolva, hogy a sziikségszeri tovabbi munkat
hézilag majd elvégezziik a dramaturgosztalyon.”

Németh Antal latatlanban fogadhatta el leAnyfalui latogatasakor a darabot, s csak ké-
s6bb — de Méricz munkatempojat ismerve: nem sokkal kés6bb — kaphatta meg postan.
Hiszen az ir6 egy mésik napléjegyzete arrél tanaskodik, hogy a szinhazigazgat6 latogatas-
kor a darab még nem volt készen. Mert négy nappal a talalkoz6 utan, 1935. augusztus 24-
én déli fél egykor jegyzi fel: ,Ma leirtam A csikés masodik felvonésat.

Ez egy nagyon furcsa vallalkozas, és igen furcsa munka.

Ugy tekintem a szoveget, mintha a sajat fogalmazasom lenne, s most csak Gjrairom.
[...] Szigligetinek ez alighanem a legjobb darabja. Nem kell valtoztatni rajta semmit el-
gondolasban. Egy kissé finomabbra és mélyebbre vettem a motivalasokat, de ez jelenték-
telen. A monologokat kellett beleolvasztani a dialégokba. [...] A legnagyobb munka termé-
szetesen az volt, hogy fel kellett oldani csaknem minden mondatot él6 nyelvre. Szigligeti
a népnyelvben még meglepGen kozvetlen. Kitling tajszavakat, fordulatokat, kifejezéseket
ismer — de mihelyt egy kissé elvont a gondolat, mar miinyelven beszéltet. Es a szerelem
nyelvét csudalatos médon nem ismeri.”

Ezek utan konkrét példakat mutat, mely szovegrészeket miképp irt at, majd arrél a da-
gélyossagrol beszél, mellyel Szigligeti ,,6tven évre megmérgezte a népszinmirok stilusat”,
végiil igy foglalja 6ssze munkéajat: ,Legérdekesebb, hogy a dramai jelenetek, melyek el-
gondol4saban tokéletesek, de nyelvben hihetetlen nehézkesek, gy érzem, teljes életteljes-
séget kaptak.

Nem sajnilom az id6t, amit ra vesztegettem.

18 Moricz Virag, 516.
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Nagyon biiszke lennék, ha [az] 6t népszinmiivet igy at lehetne menteni az irodalomba.
[...] Az a tervem, hogy a rddiéban mutatom be el§szor ezeket a darabokat, aztan talan
a Vérosi Szinhazban, ha a Nemzeti nem vallalkozna ra.”9

Hogy 6 érezte-e meg, hogy a darab nem kell majd Németh Antalnak, vagy éppen Né-
meth Antal sugallta ezt neki, ma mar kiderithetetlen. Azonban miutan Moéricz megkapta
a Radi6 igazgatosagatol a levelet, hogy a ,radibra dtdolgozas” oktober 6-an keriil miisorra,
s hogy 100 peng6t kap a munkaért, szeptember 18-an ismét levelét intézett Németh Antal-
nak, melyben kevesli a felajanlott dsszeget, mondvan: ,En ezt a darabot ugyanis nem at-
dolgoztam radiéra, hanem egészében tjrakoltottem. Szigligeti minden gondolatat a leg-
teljesebb mértékben tiszteletben tartva, az egész mégis az én tulajdonom s az én irdi szel-
lemem terméke ebben a formaban. Itt egy sajatsagos ir6i munkarol van sz6: egyik ird
a mésik munkéjat magéba vette és Gjrasziilte.

Tiz évig dolgoztam rajta.”

Németh a levél kézhezvétele utan ,a koteles szerz6i jogi ellenérzést az ird személye
miatt mellGzve, gyanakvas nélkiil” azonnal, szeptember 19-én kelt levelében valaszolt Mo6-
ricznak: ,Tudoméasul veszem azon bejelentésedet, hogy a darab nem atdolgozas, hanem
Ujrairas, vagyis adaptalas, melyre a magyar szinhazi gyakorlatban helyes sz6 nincs, azért
kéred, hogy a radi6 miisoran a kovetkez6képpen jeloltessék meg: A csikds. — Szigligeti Ede
dramajabdl irta Moricz Zsigmond.”

Es valéban. A Magyarorszag — fentiek értelmében — R4adié rovataban igy hirdeti
a hamarosan bemutatand6 hangjatékot: ,,Oktober elsé felében keriil bemutatésra a radio-
ban az elsé népszinmii-hangjaték, amelynek szerzGje nem més, mint Moéricz Zsigmond.

Az ir6 Szigligeti Ede leghiresebb népszinmiivét, a sok sikert latott »A csikds«-t atdol-
gozta a magyar radi6 szdmara. A modern radiészinpad kovetelményeinek megfelel$ atala-
kitast végzett a népszinmiivon, amelyet valdszintileg oktober 6-4n fognak jatszani.

»A csikos« radibelGadasat Kiss Ferenc rendezi, és 6 jatssza a hangjaték cimszerepét
is.”20

Egy nappal az els§ bejelentés utan egy masik Est-lapban, a Pesti Napléban megjelent
Moricz Zsigmond nyilatkozata: , Tiz-tizenkét év 6ta foglalkozom azzal a gondolattal, hogy
a népszinmiivek koziil néhanyat Gjrairok. Kivalasztottam 6t darabot, melyeket a legjob-
baknak tartok, elsGsorban a Csikdst, és hossza éveken at hurcoltam magamban Gket, mig
teljesen a magaméva tettem. [...]

Ezt a darabot egészen atforrtam, magamba fogadtam, Gjrakoltottem s azt ebben a mai
forméjaban éppen annyira a magaménak tekintem, mint példaul a Légy j6 mindhaldlig-
ot, melyet egy Moricz Zsigmond nevd ironak a regényébdl csinéltam.

Oriilok, hogy a radi6 kisérletet tesz vele s miel6tt szinpadra keriilne, ragyogé szerep-
osztasban el6adja. Ez a radi6elGadas lehet, hogy dont6 lesz a darab sorsara.

A kozonség mondja meg, sziviigye lesz-e az Gj Csikos?”2

Hiaba volt azonban az elGzetes megbeszélés, hidba volt a meghatd szerz6i nyilatkozat,
Németh Antal id6kozben mégis kotelezettségének érezte, hogy az atdolgozas mértékét

19 Moéricz Virag, 540—542.

20 Moricz Zsigmond atdolgozta ,A csikés™t. Szigligeti népszinmiivébdl hangjaték. Magyarorszag,
1935. szept. 19. 11.

21 Moricz Zsigmond Gjrairta a ,,Csikos”-t. Pesti Napld, 1935. szept. 20. 12.



‘ ‘ 54 tiszataj

pontosan megismerje, ezért megkérte a Nemzetiben dolgozd Szlics Laszl6 dramaturgot és
Magyar Balint lektort, hogy sorrdl sorra olvassak 0ssze Szigligeti eredeti darabjat és Mo-
ricz atdolgozasat.

»Az eredmény megdobbent6 volt.

Moricz Zsigmond »eredeti« darabként atadott »Gjrasziilt« Cstkdsa 20-25 sz6 eltérés-
sel sz6 szerint egyezett Szigligeti eredeti szovegével.”

Moricz ezt nem tudva 1935. szeptember 26-an megbeszélésre érkezett a Nemzeti Szin-
héz igazgatoi szobajaba. A kinos kontorfalazast elkeriilve Németh Antal régton a szembe-
sitéssel kezdte: ,Azonnal eléje tartam, hogy a sajat szellemi termékének vallott Csikds
egyszerl leméasolasa Szigligeti darabjanak. A két példanyon sorra megmutattam azt a né-
hény szényi valtoztatist, amit még »atdolgozasnak« is tlzas lenne mindgsiteni. Mi hat ak-
kor gépirataban az »§ tulajdonac, az eredeti Moricz Zsigmond-i sz6veg?

Szamomra életem egyik legkinosabb pillanata volt, latva a nagy ir6t kinosan feszen-
geni, homlokaig elpirultan, mint egy csinytevésen ért rossz gyereket. Es ekkor ezt a meg-
lep6 mondatot mondta:

— A darab olyan j6 volt, mintha én irtam volna!

Erre kimutattam az eredeti darabbol, hogy abban is vannak dramaturgiailag gyenge
pontok. Elsietett, vazlatos jelenet, ami nem eléggé exponal a néz6k szamara fordulatot.
Egy szinpadi atdolgozast6l éppen azt varja az ember, hogy ezeket a gyengeségeket ki-
kiiszobolje.”22

A talalkozast Méricz is feljegyezte naplojaba. O — természetesen — masképp emlékszik:
Németh Antal ,a hivataldban mar més volt, mint mikor nalam volt Lanyfaluban. Milyen
biztos, milyen otthon van. Milyen idegen, menyire nem ért meg. [...]

— Kérlek szépen, nagy kellemetlenségem volt miattad — mondja zavartan. —Ez A csi-
kés-atdolgozés, ez nem tekinthet$ dtdolgozasnak. Itt nekem Osszehasonlitottak az erede-
tivel, és kideriilt, hogy alig van sz6vegvaltozas.

— Hat persze. En nem nytlok Szigligetihez. Nekem minden gondolata és minden szava
szentség.

— No de akkor mi az atdolgozés?

— Olvastad?

— Hogyne. S6t most 0sszenéztem. Az egésznek a haromnegyede megmaradt eredeti
szovegében, hisz szazaléka csekély stilaris véltoztatis, amit minden rendezd koteles el-
végezni, s csak egy szazaléka, ami teljesen 4j.

— Varj csak, ezt sorstatisztika alapjan nem lehet elbiralni. Nekem az az érzésem, hogy
a darab most ép, 4j és életképes. En nem valtoztatom meg, amit nem musz4j. Csak azért,
hogy véltoztassak. [...]

Soka tartott a vita, amibe szokdsom szerint nemigen szblottam bele, csak mosolyog-
tam.

— Tudod mit, teszek egy ajanlatot: adjatok el6 a Szigligeti darabjat oktober 6-an.

Rémiilten néz ram.

— Nem lehet el6adni — mosolyogtam —, rekvizitum, lomtér. Az én szovegemben olyan,
mintha ma irta volna Szigligeti: é16 érték, amit ezerszer jatszhatnak, az eredeti formaja-

22 A nemzeti igazgatdja ekkor visszaadta a ,vilagoskék gépirtszoveget” az ironak, aki ezutan tavozott
a szinhazbol.
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ban hasznavehetetlen. De a Radidnak j6. A Nemzetiben is repriz volt belGle par év el6tt, és
sikere volt. Csak nem volt élet: kegyeleti targy volt.

Azért ezen gondolkoddba esett, s abban is maradtunk, hogy meg fogja beszélni a Ra-
didval, s értesit.”23

Lehet, hogy valéban Moricz javaslatara keriilt a Radidba a Csikos, hiszen mésnap,
szeptember 27-én Németh Antal hivatalos levélben értesitette Kiss Ferencet, a tervezett
el6adas rendezdjét, hogy oktdber 6-an a szinm{ nem Moricz atirasdban, hanem Szigligeti
eredeti szovegével, Kiss régi rendezéi példanya szerint keriiljon el6adasra. Es a darab —
Népszinmiiel6adas a Stadidban. ,,A csikds”. Szigligeti Ede haromfelvonasos népszinmtive.
Rendezd: Kiss Ferenc. — valbban Moricz nevének emlitése nélkiil hangzott el a radioban,
oktober 6-an, 20 6rakor.

(Sajnos a ,vilagoskék gépiratszoveg’-et, amit Németh ekkor visszaadott Moéricznak,
nem ismerjiik: vagy megsemmisiilt, vagy lappang valahol. Igy nyilatkozni sem lehet réla
érdemben; csak annyi maradt rank, amit Moricz napldjaban idéz bel6le.24)

Mobricz a kellemetlen esemény utan két évig nem emliti a Csikést. Akkor azonban Ggy
ir6 roéla egy cikkében, mintha az 1935-0s események egyaltalan meg sem torténtek volna:
»[Szigligeti] a mult szdzad kozepén ugyanazt a szocialis tendenciét vitte a szinpadra,
amelyet ma a tudomanyos vilagszemléleti kutatasok tartanak. A Csikos, mely a foldbirto-
kos-osztalyt kiméletleniil festi, s a nép gyermekeit kissé édeni idillben mutatja fel — szo-
cialis tamadés volt, amelyet ha dtirok mai hangnembe, valészintileg nehezen talal szin-
padot.”?s

Ezutan — mint megelGlegezte —, 1937 és 1940 ko6zott Moéricz Gjra nekiiilt a Cstkdsnak,
s immar valéban &tirta. Bar az ir6 lanya visszaemlékezésében még csak Gjabb kisérletet
emlit, amikor az 1939-es év eseményeir6l szdlva irja: ,,Oktéberben még egy ellendrizhe-
tetlen jo hir: a Nemzeti a Kismadart, a Varosi a Csikost el6adja. Egyikbdl se lett semmi,”26
hiszen ,[1939] november 24-én apidm Németh Antaléknél vacsorazott [...], és nagyon szi-
vélyes forméaban kiabranditottak fel6le, hogy barmelyik darabjat is eladna mostanaban
a Nemzeti Szinhaz”.27 A Csikds ekkor még valoban nem talalt szinpadot maganak, annal
meglep6bb a hir, melyet a Kelet Népe 1940. marcius elején ad olvaséinak: ,Moéricz Zsig-
mond, mint mar kozoltiik, Gjrairta Szigligeti Ede legjobb népdramajat, A Csikds-t. Az 4j
szoveggel Debrecenben jatssza el elGszor vitéz Bardy Robert tarsulata, mércius 15-én. Mar
eddig ot szinigazgat6 tiizte misorra A Csikos-1.728 Tévedés és tlzas egyarant van a rovid
hirben: a rendezd neve helyesen Banky Robert, a talanyosan név nélkiil emlitett 6t szin-
igazgat6 kiléte pedig mind a mai napig ismeretlen — mind az 6t bemutat6é elmaradhatott;

23 Moricz Virag, 568—569.

24 Perdontd bizonyitékul szolgalhatna még Szigligeti Csikdsa, amely nyilvanvaléan megvolt Moricz
konyvtaraban, de ez nem tal4lhat6 a PIM-ben 6rzott hagyatékban. Cséve Anna szives e-mailbeli
tajékoztatasa szerint vélhetGen éppen a ceruzas jegyzetek miatt nem keriilt a gy(ijteménybe.

25 Moricz Zsigmond: Aggyisten. Miért nem foglalkozik az irodalom a néppel? Pesti Naplo, 1937.
jan. 10. = UG.: Irodalomroél, miivészetrdl. 11. 339—342. Bp., 1959. (Kiemelés t6lem — B. T.)

26 Moricz Virag: Apam regénye. Bp., 1963. 554. — A Kismadar bemutatdja 1940. november 29-én
volt a Madach Szinhéaz nyité darabjaként; vo.: 2. sz. jegyzet és a Schopflin-mottd.

27 Méricz Virag: Tiz év, 1. 252.

28 A csikos. Kelet Népe, 1940. marc. 1. 24.
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legalabbis adat nincs réluk. Viszont a debreceni szinpadra allitas valoban megtortént, s a
darabot végiil is tobb idépontvaltozas (mérc. 9., 14., 15.) utan marcius 26-an mutattak
be,29 de Moricz csak a 27-én megtartott masodik el6adasra tudott elmenni. A bemutatérol
(az Gjrairt darab &sbemutat6jarol!) szintén beszdmol a Kelet Népe egy rovidke hirben:
»,Marcius 27-én Debrecenben a Csokonai Szinhazban v. Banky Robert és tarsulata elGadta
a Csikost atdolgozott formajaban. Az el6adas el6tt a népszinmiir6l mint sorsprobléméarol
beszélt Méricz Zsigmond. 30

A beszéd szovege megtalalhat6 a Pet6fi Irodalmi Mazeumban 6rzott Moricz-hagyaték-
ban. A kordbban is megirt miifajtorténet és az id6k soran elvesztett jelleg és szerep is-
mertetése utan Moricz konkrétan Szigligeti darabjarol és az azt megujité sajat munkajarol
beszélt: ,Szigligeti ezt 1847-ben irta, s a darab szaz éve él, pedig igen sok sallang htzza le
a viz ala. De ez az els§ magyar szindarab, mely a tArsadalmi tagozodast a mai szemmel latja.
Szinte baAmulatos, hogy Szigligeti ebben a darabban harom réteget allit egymassal szembe:
a féurakat, a gazdag jobbagysagot és a pusztak népét. Nagyon érdekes, hogy a méagnas vi-
lagot az eredeti szoveg tisztara 6rdogoknek, a pusztaiakat val6saggal angyaloknak festi:
a zsiros parasztsag olyan se angyal, se nem 6rdog.

En a darab szerkezetén nem valtoztattam: tokéletes drama az. Egyszer(sitettem. De
a sallangokbdl lehantottam, ami f6losleges, és életté akartam sziilni, ami még szaz év el6tt
romantikus dialektika volt.”s

A debreceni szinpadon is kiprobalt és imméar valoban &tirt darab szévegével Moricz
1940 tavaszan ismét felkereste Németh Antalt. Levelében igy ir: ,Kotelességemnek tar-
tom, hogy A csikés-t mai forméjaban még egyszer benydjtsam a Nemzeti Szinhazhoz.

A darabot a milt honapban a debreceni szinhazban eljatszotta v. Bonky Robert és tar-
sulata. Annak az el6adasnak igen j6 hatasa volt, mert ekkor jottem ra, hogy nem szabad
zenekarral és népiinnepéllyel zavarni meg ezt a tokéletes dramat. Ok még a mailt szazad-
b6l megmaradt elsg partitaraval adtak eld.

Most mar, azt hiszem, minden f6losleges sz6 ki van irtva. A zenét a korussal, éspedig
egyszolamu korussal potolom.

Mindenesetre arra kérlek, hogy ezt a szoveget a Szigligetiét6l fiiggetleniil olvasd el,
s csak azutdn vesd Ossze, ha akarod, az alapszoveggel.” — zarja levelét, vélhetGleg az 6t
évvel azel6tti incidensre emlékezve és emlékeztetve.32

A rendezG-igazgat6é a nyarel6n — egy Budapesten, 1940. jinius 13-an kelt levélben —
valaszolt ra: ,Nagy érdeklgdéssel olvastam a Csikés atdolgozéasat, és gondosan Gssze-
hasonlitottam az eredetivel. Az atdolgozast altalaban szerencsésnek, helyenként kitting-
nek talalom, s csak elismeréssel sz6lhatok szandékod megvalo6sitasardl, ahogy a miivet

29 Vo.: Méricz Zsigmond, a Kelet Népe szerkesztGje. Bp., 1989. L. 77., 83. és 102. sz. levelek. — A ko-
tet anyagat valtogatta és az utdszot irta: Tasi Jozsef. S. a. r. és a jegyzeteket irta: Sz. Fehér Judit,
G. Merva Méria és Tasi Jozsef.

30 Kelet Népe el6adasok. Kelet Népe, 1940. apr. 5. 24.

Moéricz Zsigmond: Oreg kolomp konduldsa. Méricz Zsigmond el6addsa Debrecenben a Csikés

elétt. PIM M. 100/4198/42. K.: Méricz Zsigmond, a Kelet Népe szerkesztije. Levelek II. (A leve-

lek jegyzetei) Bp., 1999. 52—54. Vélogatta és az ut6szot irta: Tasi Jozsef. S. a. r. és a jegyzeteket
irta: Sz. Fehér Judit, G. Merva Maria és Tasi JOzsef.

32 Kozli: Méricz Virag: Tiz év. II. 288.
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a népszinmi enyhe sodrabdl a drama erésebb sodraba terelted at. [...] A mi Gj forméaja ne-
kem tehat hatarozottan tetszik, és feltett szandékom, hogy meg6rzom arra az alkalomra,
mikor a Csikds feltjitasara gondolhatok. Az alkalom attél fiigg, mikor illik bele Szigligeti,
azaz Gjjateremtett miive az egységes évi programba. Hiszen itt mégis Szigligeti m{ivérdl
van sz0, és bArmennyire hasznéra valt is atdolgozasod, mégsem tekinthetem eredeti Mo6-
ricz-darabnak, amely a Te kimagaslo irdi egyéniségedet reprezentalja. Az 1940/41. évad
programja mar kialakult, lez4rult, ebben legnagyobb sajnalatomra nem tudok a Csikésnak
szervesen helyet adni. Otletszerfien beleszoritani pedig nem szeretném. Arra kérlek tehat,
ajandékozz meg szives tiirelmeddel, amig ez a forma a legszerencsésebb koriilmények ko-
zott keriilhet szinpadra.”s3
A Csikés atdolgozasat sosem jatszottak a Nemzetiben.

(Az elsé megjelenés) Moricz Zsigmond neve f6szerkeszt6ként a Kelet Népe 1939. de-
cember 15-1 szaménak els6 oldalan jelenik meg el§szor. Ugyanekkor az utolsd oldalon 1j
konyvsorozat inditasat hirdeti a lap: ,Januér 5-én, pénteken jelenik meg a Kelet Népe
»Falu Szinpad« szindarab-sorozatanak els6 kotete: A csikds. Népszinmi harom felvonas-
ban. Irta: Szigligeti Ede. Mai szinpadra atvette: Moéricz Zsigmond.” Es a hir alatt az alabbi
megjegyzés: ,Itt k6zoljiik olvasdinkkal, hogy ezek a kotetek kézirat gyandant jelennek meg,
minden jog fenntartasaval. Konyvarusi forgalomba nem keriilnek, kizarélag csak a Kelet
Népe kiaddhivatalaban kaphatok, a jogdijjal egyiitt. A jogdijban ugyanis benne van, hogy
egy stgbopéldanyt és két szereppéldanyt dijtalanul kap a megrendel tarsasag.

Egy el6adasnak a dija ennél a haromfelvonasos népszinmiinél, mely a legnagyobb si-
kert fogja jelenteni: tiz pengd. Ennek az Osszegnek bekiildését kérjiik majd a 33-1-33
szam postai csekken, s akkor postafordultaval kiildjiik az engedélyt és a példanyokat.”34

Ha hihetiink a Méricz Virag altal kozreadott ,ellenGrizhetetlen hir’-nek, hogy 1939
oktéberében mar az Gjrairt darab el6adasat vartak, akkor a tervezett konyvsorozat indité-
sanak idején mar legalabb két honapja készen volt az dtdolgozott szoveg. Ennek igazola-
sara a bizonyiték persze maga a januar 5-én megjelend Csikds-kotet lett volna, de valoszi-
niileg kevés olvasoé fizette be a csekket, mert a ,,Falu Szinpad” sorozat végiil is nem valo-
sult meg, és a Szigligeti-darab Moéricz altal atirt valtozata még mindig nem jelent meg
nyomtatasban. A konyvsorozat terv maradt — sem a kovetkezs, sem a tovabbi szamokban
nem hirdették tobbé.

A Csikost viszont bemutattak Debrecenben, majd a civis varosbeli sikerre hivatkozva
Moricz ismét megprobalta a Nemzeti Szinh4zban szinre vitetni. Németh Antal az Gjra el-
kiildott darabra irt — részben mar idézett — alapos, szinte mar dramaturgiai tanulméany
szint{i valaszabol biztosak lehetiink, hogy az atiras ekkor mar valéban megtortént, és
»Szigligeti miive igy hatarozottan liiktet6bb, erételjesebb” lett.s35

A dicsérg szavak ellenére a Nemzeti most sem adta el§ a darabot, mert — az iré lanya
szerint —: ,Hiaba, minden hidba. Németh Antalnak a haja szila égnek all A csikdstol; és
Moricz Zsigmondto6l mindenest6l.”36

33 Németh Antal: I. m.

34 Falu Szinpad. Kelet Népe, 1939. dec. 15. 24.
35 Németh Antal: I. m.

36 Moricz Virag: Tiz év, II. 288.
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Moricz Zsigmond nem probalkozott tobbet Németh Antalnal. A sikertelenség azonban
nem vette el a kedvét: 1940-ben rengeteget dolgozott. 1941 méjusaban egy jegyzetben adta
kozzé az el6z8 évben sziiletett irdsainak, munkainak, elfoglaltsdgainak huszonegy tételbsl
allo listajat. A sorban 77-8. szam alatt szam alatt ez 4ll: ,Kiadtam, Gj korrektaraval, régebbi
irdsaimat: 7. Bornemissza: Elektra, 8. Szigligeti: Csikés.”37 Merthogy a darab az 0sszegzés
idejére mar megjelent, &ambar Moricz ,kiadtam” szava nem konyv alakra, hanem sajt6-
kozlésre vonatkozik: az Gjrairt Szigligeti-népszinm{ a Kelet Népében latott napvilagot —
elGszor.38

A darab kitoltotte az egész lapszamot. E szokatlan eset tényét a kozlés utani, nyilvan-
valéan Moricz tollabol szarmazo szerkesztli jegyzet is megerdsiti, de okat nem magya-
razza: ,Csikos. Mai szamunkban rendes programunktol eltéréen egy egész szindarabot
kozoltiink. Szigligetinek legjobb dramaja a Csikds, 1847-ben még nem is tiint fel oly rend-
kiviilinek, mint ma. Miivészi megoldésa is tokéletes. Hatalmas dramai fesziiltség, él16 em-
berek életkiizdelme és a mult tavaszi ragyogd bortja hat rank.” Moricz nem irhatta le ol-
vasoéinak, hogy a lap jelentGs anyagi nehézségekkel kiiszkodott ekkor, és hogy ez ranyomta
bélyegét a szerkesztsi aktivitasra is. Mert ahogy az ird lanya beszamol rola, Moricz ,,me-
gint beteg és faradt volt, a szerkesztéshez sem volt kedve. Az oktoberi szdmot egyszertien
megtoltotte A csikos atirataval — nincs is mas abban a szamban, csak még egy hir, hogy
a lap ezenttl havonta csak egyszer jelenik meg.”39 A szerkeszt6i jegyzet ezutan ismét a nép-
szinmiikorokhoz szol, s egy esetleges amat6r el6adashoz ad szempontokat: ,,Miikedvel6k
figyelmébe: A Csikés el6adasa semmi nehézséget nem okoz. A legnagyobb a sziirok és
a hortobagyi kalapok megszerzése. A csikdsok kék vaszonbol késziilt b6 ujja inget és bs ga-
tyat hordanak. Csizméjukon sarkantyd van, széles karim4ja kalapjukra tazoktollat vagy
mas madartollat tliznek. A nép gyermekei a népszinmiivekb6l ismert ruhét hordjak, mely
szaz év el6tt az Alf6ldon valosagos viselet volt.

Kiilonben a sz6vegben minden jaték-utasitas meg van adva.”

Nem szokasos, hogy a szerz6/szerkeszt6 ennyire részletesen készitse fel a majdani szi-
nészeket egy majdani eladasra. Hogy Moéricz ennyire gondosan figyelmeztet még a jel-
mezek pontossigara is, mégsem varatlan fordulat, hiszen az életmii egy korabbi — mar
részben idézett — irdsdban olvashatjuk a visszaemlékezést: ,Lattam egy tanyan egy nép-
szinmii-el6adast. A parasztfiak és lanyok kétségbe voltak esve, hogy egyetlen darab ruhat
sem tudtak szerezni, mely a régi népszinmii ruhataraboél valo lett volna. Ijeszt6 volt az 6l-
tozkodés, feleméas és nagyon izléstelen.”° A jegyzet ezutin lényegében megismétli a Falu
Szinhaz-sorozat megrendelési felhivasat, azonban a Csikds jogdija — tiz honap alatt — két
pengé6vel emelkedett, és mar csak a stgopéldany jart vele — ,amig a készlet tart” —, a két
szereppéldany mar nem.

(Az ultima manus) Venkovits Kéroly, a nyomdaba keriilt Mdricz-kéziratok egyik gép-
szeddje igy emlékszik vissza munkéjara: ,Harman is olvastuk a kéziratot... mert Moricztol

37 m. zs. [Moéricz Zsigmond]: A hatvanadik évben. Kelet Népe, 1941. méj. 15. 16.

38 Csikés. Népszinmii harom felvondsban. irta: Szigligeti Ede, 1847. Mai szinpadra 4tirta: Méricz
Zsigmond, 1940. Kelet Népe, 1940. okt. 1. 1-18.

39 Moricz Virag: Tiz év, 11. 362.

40 Moricz Zsigmond ujrairta a ,,Cstkés™-t. Pesti Naplo, 1935. szept. 20. 12.
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nehezen olvashatd kéziratokat kaptunk, s egy embert kifarasztott volna az elolvasas mun-
kaja. Sietett a cikkek irasaval, a mondatok kozé sok-sok 1j szot, a megtaldlt legmegfele-
16bb jelzét szurta be. A cikk kefelevonatat mindig el kellett kiildeni neki... az els6 lehtizast
a hasabokrol. Makacs ember volt. Nem engedett semmiféle valtoztatast az irasaban,
egyetlen betlit sem, nével6t sem... ragaszkodott ahhoz, amit leirt... ragaszkodott az 6
egyéni kifejezéséhez.”# A Csikésra is jellemz6 ez — csak az autograf kézirat helyét itt
nyomatott konyvoldalak toltik be, melynek margbin Moéricz slir(in javitott ceruzaval; és
jelen esetben minden kézvonasa j6l olvashato.

A Csikos-kotet szovege nem maés, mint a konyvoldalakba tordelt Kelet Népében meg-
jelent darab, méasképp fogalmazva: a konyv alakba szedett szovegnek a folydiratkozlés
szolgélt alapul. Mivel a korrektara javitasai nem szerepelnek a Kelet Népében, forditott
sorrend elképzelhetetlen.

Mi tortént tehat? Valoszintileg volt egy szerz6i gépirat (konnyen elképzelhetGen Mo-
ricz slrd javitasaival), amelybdl kiszedték a Kelet Népe oktober 1-jei szdméat, majd a fo-
lybirat szovegét kéziratként hasznélva szedték ki a konyvet. Nagy esély van ra, hogy ez
tortént, azonban elképzelhet6 egy masik lehetdség is. Mivel a konyvet 1939 végén méar
mint hamarosan megjelenét hirdették, feltehetd, hogy mar bizonyos el6késziileteken, ne-
tan mar bizonyos gyartasi folyamatokon is tdl voltak. Ebben az esetben az torténhetett,
hogy létezett a szerzGi gépirat, abbol kiszedték a Kelet Népe-kozlés el6tt kozel egy évvel
tervezett Falu Szinpad kotetet, amely mégsem jelent meg, talan kradaban maradt, korrek-
tarazatlanul, hogy majd késébb egy realizalodott megjelenés idején kapja meg ,az utolsd
kéz” javitasait. Ebben az esetben viszont az képzelhetetlen el, hogy egy esetleges konyv-
levonat szolgalt volna a Kelet Népe kozlésének alapul, hiszen a konyvlevonaton nagy ara-
nyu a szévegromlas a folyoiratkozléshez képest. Ha tehat 1étezett egyaltalan az ,els6” meg
nem jelent konyv, gy az annak alapjaul szolgal6é gépirat lehetett csak a Kelet Népe szo-
vegkozlésének alapja is.

A gépiratot nem ismerjiik, tehat ,csak” két szovegvaltozatunk van: a Kelet Népében
megjelent, s a konyvoldalakba tordelt, s bar a darabon magan jelentGsen mar nem val-
toztatott Moéricz — a korrekttrazas folyamén ez nem is lehetséges —, mégsem annyi tortént
csupan, hogy a Kelet Népe kéthasabos tizennyolc oldalabdl egy hetvenharom oldalas kis
konyv sziiletett volna.

Mivel tokéletes masolat nincsen, a ,sziikségszerd” szedési (mésolasi) hibak javitisai és
a tipografiai megjegyzések (pl. ,nagyobb margé”, ,fett”) mellett Moéricz legnagyobb szam-
ban kisebb valtoztatasokat eszkozolt: mondatok modalitasat valtoztatta meg, illetve egy-
két szbt cserélt. Ezek kozott vannak olyan moédositiasok, melyek soran a szerepl6k beszéde
a kornyezethez ill6bb, ,népibb” lett (pl.: jobb-bdl idesebb, hadd-bol hdt). Hasonld moti-
valas vezethette akkor, amikor a csikosgazda alapbolcsességét valtoztatta meg: a ,,...csikds
vot is, van is, meg lesz is... mig 4ll a vildg” mondat vilag szava helyett immar a tervezett
kotetben mar puszta all, a bevett fordulat elferditésével aktualizalva, a helyzethez igazitva
a megszolalast. Ezek mellett egy helylitt megvaltoztatja a jelenethatarokat (az elsé fel-
vonas masodik jelenetének utolsé sorait a harmadik jelenet elejére veti), és tobb helyen

41 Pataky DezsG: Moricz-kéziratok gépszeddje volt, s még ma is dolgozik Venkovits Karoly. Napja-
ink, 1962. okt. 1. 4. (Kiemelés t6lem — B. T.)
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megvaltoztatja a beszél6k elnevezését (foglalkozasat): a tanitdbol rektor lett, a jegyz6bdl
pedig nétarus [!]. Moéricz nemegyszer a Kelet Népe hibait is javitja.

A jelentGsebb valtoztatasok mind betoldasok, s mindig felvonaskezd§ /-zard helyzet-
ben vannak.

A Masodik felvonas elsé jelenete elé négysoros leirast toldott be: ,Miel6tt a fiiggony
folmegy, két strofat énekelnek tGuolban a faluban: [»]Repiilj fecském ablakara.«”42 Ezt
a dalt Moricz visszaillesztette a Csikdsba, hiszen Szigligeti darabjaban eredetileg is benne
volt (Els6 szakasz Valtozas utani 5. jelenet), csakhogy ott Andris egyediil dalolta, hiszen:
»Mit csinaljon az illy szerelmes bolond? Furujaltam, s nem més nétat, csak ezt”, kérdezi-
mondja, s belekezd. A korrektara szerint most azonban korus adja el a szinfalak mogott
az instrukciéban megidézett, de nem beidézett dalt:

Repiilj, fecském, ablakara,
Kérjed, nyissa meg szavadra,
Mondd, eziistos lapot vevék,
Ra arannyal irom nevét.

Képét gyémant lapra festem,
Rubint k6 ladaba rejtem,

S azon leszek, hogy nevének
Nagy iinnepet szenteljek.

A konyv alapszovegében a masodik felvonas masodik jelenetének végén Andris énekelt
két versszakot (Magosan repiil a daru, szépen szdl...), azonban Moricz atirta a jelenetet,
s az eredeti utasités: ,(s6téten néz utana sokaig, akkor dalolni kezd)” helyett méar ez a vég-
legesitett szoveg: ,,(sotéten néz utana sokaig, akkor hatul dalolni kezdik)”, tehat hasonlé
valtoztatas tortént, mint a fentebbi esetben: egy korabban a szinen levé szerepl§ dalra fa-
kadéasa helyett immar a szinfalak m6gott harsan fel a néta, amely nem més, mint az ere-
deti Szigligeti-darab mésodik szakasz masodik jelenet négystrofas zarédaldnak némileg
atirt szovegt els6 és harmadik versszaka. Majd a dal utan ismét egy hosszabb betoldas ko-
vetkezik, szintén egy zarojeles instrukcioba: ,,(Leiil, maganak mogorvan a kit el6tt egy t6-
kére, és beleavatkozik a nétaba, amit a szinfalak mogott két vagy harom bojtar énekel.)”
Andris tehat ,visszakapja” a dalt, amit fentebb Moricz ,elvett” t6le, s nagy valoszintiséggel
az eredeti darabban szerepl$ betétdal negyedik strofajat fogja egyiitt énekelni a szinfalak
mogotti bojtarokkal:

Bardazdaban szépen szol a pacsirta,
Levelem van, azt a rézsam iratta,
Konnyes szemmel azt hallgattam bel6le,
Hogy a halal valaszthat el csak tole.

Azonban Moricz nemcsak az eredeti Szigligeti-darabban valahol énekelt dalokat irja at
s helyezi mashova, hanem eredeti leleménnyel beleszd j, eddig a Csikésban nem szerepld
énekelt részeket is.

42 Moricz autograf betoldasait kurzivalassal jelzem — B. T.
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RoOgton az els6 felvonas els§ ké-
pének elejére négysoros betoldas ke-
ril: ,A filiggony felhtizasa el6tt férfi-
korus elénekli a »Loéra csikés lora,
elszaladt a ménes« két versszakat.”
Ez az els§ sor a darabban még t6bb
helyen felbukkan — mintegy az egész
szinmiivet atsz6v6 motivum. Ugyan-
ezen okbdl keriil a korrekttrdban az
utolsé jelent utdn az autograf inst-
rukcio: ,Amikor a fiiggony lemegy,

L ek harsog bent hogy: Lora, csikés,
RONGRYiimuga Jy o léra...” Hasonld, bar csak egy helyen
feltting 4j dal keriil a harmadik fel-
vonas elejére: ,A fliggony mogott férfi
és néi koérus énekel: Tiszantul-Du-
nantul.”

Az eddig idézett betoldasok mind-
egyike valamely dalt emel be (vagy
vissza) a darabba, melyek mind a
Lfiiggdny mogott” vagy ,hatul” hang-
zanak el. Nem véletleniil. Méricz mar
az 1935-0s miihelygondokat ismer-
tet6 naplojegyzetében leirja, hogy
mennyire idGszerttlennek érzi a funk-
ciotlan nyiltszini dalokat: ,Az ope-
rettben ez is konvencid, hogy belépével jelennek meg a fészereplSk. Szigligeti ezt teljes
mértékben akceptalja. [... Az atdolgozott darabban] Csak az operettszinész nem lesz meg-
elégedve, mert egész més az, vallra vetett himes sz{irben, arvalanyhajjal a kalapjanal be-
vonulni a szinpadra a kulisszdk mogiil, s fergeteges tapsot kapni az »édes kozonségem-
t6l«.”43 (A fészerepld csikoslegény egyszer mégis dallal 1ép be.) Eletszertibb jatékot kap
a nézd, melyet nem akasztanak meg a régi népszinmiire oly jellemz6 torténetidegen elemek.

Mig fentiek mind szerzéi instrukciobgvitések, egy olyan jelentGsebb valtoztatas is van,
melyet Moricz valamely szerepl$ beszédében eszkozolt. Mégpedig éppen a darab cselek-
ményének csticspontjan, amikor meglelik a donté bizonyitékot a gyilkos ellen. (A Csikds
f6 bonyodalma, hogy megolnek benne egy ifja foldesurat, s tobb gyandsitott is van, mind
a szegény rétegbdl. A blintényt valdjaban egy masik tr, raadasul az aldozat testvére kovette
el. A nyomozést pedig egy csikdsgazda ,vezeti” a maga modjan: kérdezi Andrist, hogy 14-
tott-e kesztytit az 4ldozat testvérén a gyilkossag id6pontjaban, s mikor azt a valaszt kapija,
hogy igen, igy szol: ,,Akkor jo... mer 6csém, a keszty(i, az Ggy lepucolja a balta nyelit, mint
a tikor... Mer ha 6ssze van fogdosva, a jéisten se ismeri meg, mikor paraszt vot, de ha
sima, mint a titkor (mutatja a keztyti csiszolast.) Hii, de meggyomrozom: hogy maga

ELS( FELVONAS

£l

43 Moricz Virag: Tiz év, 1. 541.
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akasztja fel magét. [...]” A betoldassal
tehat még logikusabbé vélik a meg-
gy6z6dés, hol kell keresni az igazi
gyilkost.

A darab tehat alapjaiban nem
valtozott, viszont nyelvileg egysége-
sebb lett, a motivumszerti dalok altal
szerkezetileg Osszefogottabb, a torté-
net pedig — ha kis mértékben is, de —
realisztikusabb.

A korrektirapéldianyon azonban
nemcsak Moéricz kéznyoma olvashatd,
s ez a kotet torténetében egy Gjabb
fordulat jele. A cimlapon ugyanis
a ,Makd, 1941. szeptember / Nagy
Gyorgy Jozsef” keltezett tulajdonosi
névbeiras &ll. Ki volt ez a rejtélyes
makoi lakos, aki még Moéricz életében
hozzajutott egy meg nem jelent Mo6-
ricz-kotet korrektarajahoz? Gyljto,
rajongo, érdekl6dé, vagy csak szeren-
csés ember?

Dudas Lajos mar idézett levelé-
ben arrél is beszamol, hogy abban
a bizonyos hulladékpapir-halomban
nemcsak a Mobricz-korrektarat ta-
l4lta. ,A koteg 7-8 kiilonbozd konyvet, tucatnyi Nagygyorgy [!] altal irott irodalmi miivet
(szindarabok, novellak, regények stb.) és leveleket tartalmazott.” Irja tovabba, hogy az
egész anyagot — kevés kivétellel, mint példaul a dolgozat targya — eljuttatta a Makoi Le-
véltarba. Itt 6rzik ma is.

Az egykori tulajdonos anyagaban valéban tobb kéziratkoteg talalhato: altala irt versek,
regények, szindarabok (népszinmiivek is!), nem egy mi tobb véltozatban, iskolai fiizetek,
bizonyitvadnyok és més hivatalos iratok, valamint egy 6néletrajz. Ebb6l tudunk meg réla
a legtébbet. 44

Nagy Gyorgy Jozsef 1914. oktéber 9-én sziiletett Makdn, majd négy elvégzett négy év
utan otthagyta a polgari iskolat; két honapos koraban vesztette el apjat, dolgoznia kellett.
Ezért 1929—32 kozott kitanulta a konyvkotd szakmat, majd gyalog bejarta az egész orsza-
got, s tobb helyiitt mint kisegité konyvkotd dolgozott, de volt biztositasi iigynok is. 1936—
39-ben ,tényleges katona” volt Szegeden és Oroshizan. Miutan leszerelt, kivaltotta az
iparengedélyt, és mint hagymakeresked6 dolgozott tovabb. Nemsoka ismét bevonultattak,
orosz hadifogsagba esett, ahonnan 1945 szeptemberében tért haza. Ezutan egy évig mint
o6nallo kereskedd dolgozott, majd 1946—47 kozott szervez a Foldmiives Szovetkezetek

44 Megtalalhat6 a Csongrad Megyei Levéltar Makoi Fioklevéltaranak Gyiijteményében. Koszonet il-
leti Gilicze Janos makoéi levéltarnokot, amiért felhivta ra figyelmem.
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Orszagos Kozpontjaban. Sajat bevallasa szerint allandé munkatarsa volt a makéi Maros-
vidék cimi napilapnak, valamint versei és egyéb irasai mas vidéki és f6varosi lapokban is
megjelentek. Egy 1949 méjusaban kelt mésik iraton a Szabad Sz6 f6szerkeszt6-helyettese,
Erdei Sandor (Erdei Ferenc testvére) pedig igazolja, hogy Nagy Gyorgy Jozsef a lap kiils6
munkatarsa.

De hol keresztezte egyméast Moricz Zsigmond és Nagy Gyorgy Jozsef életttja?

Moricz Zsigmond 1940. aprilis 6-an beszédet tartott Makon az ott felallitando népfé-
iskola megszervezésér6l. ElGtte a bevezet6t Didsszilagyi Samuel mondta volna, de azt
— egy csaladi halaleset miatt — mégis veje, Erdei Ferenc tartotta meg. ,Moricz el6adasa
a Reformatus Iskolabaratok Egyesiilete rendezte kultiirest keretében a Gazdasagi Egyesiilet
nagytermében hangzott el, amelyben »a karzat és a hats6 sorok a magyar jovend6 kép-
viselGivel, fiatalokkal, didkokkal van tele [...] megnyerte az ifjasagot és megnyerte azokat,
akik nem mult szazadi és nem is divatos jelszavak szerint alakitjadk gondolkodasukat«” —
idézi az est szervezGje, Di6sszilagyi Sdmuel visszaemlékezésében az egyik korabeli napilap
tudositasat.4s ,,Az el6adas befejezése utan a kbzonség hosszantart6 és tombold lelkesedés-
sel, véget nem ér¢ tapssal tiintetett Moéricz Zsigmond mellett.” Az ir6 masnap még egy is-
tentiszteleten vett részt a varos ,6reg” templomaban, ahova ,egész csaladi kisérettel érke-
zett és vonult be még az elGéneklés alatt”, és ahol ,megjelenése szemmel lathatélag nagy
feltlinést keltett”. Ezutan — bar még hosszan levelezett Diosszilagyi Sdmuellel, és meg is
igérte — soha t6bbé nem jutott el Makéra.

Az ekkor huszonhatodik évében jaré Nagy Gyorgy Jozsef jelen lehetett az eseményen,
s talan talalkozott is Mériczcal. (A ,magyar jovendd képviselGjének” népi irodalom iranti
érdekl6dését més is alatdmasztja. Toth Ferenc torténész, néprajzkutatd, aki negyedszaza-
don &t volt a makéi Jozsef Attila MtGzeum igazgatodja, 6rzi az éppen a Moéricz elGadéasa
el6tti bevezet6t tartd Erdei Ferenc Futéhomok cimt, a Duna—Tisza-koz foldjérdl és népérol
sz6l6 konyvének masodik kiadasat, melyben Erdei Budapesten, 1945. julius 12-én kelt
alairasa mellett szintén Nagy Gyorgy Jozsef tulajdonosi névbejegyzése szerepel, Mako,
1948. méjus 20-i keltezéssel — tehat Erdei tehat nem Nagy Gyorgy Jozsefnek irta ala a pél-
danyt, hiszen az csak harom évvel késbb keriilt a makoéi gytijté birtokaba.46)

Mobricz 1941 tavaszan és nyaran stlyos beteg volt, amelybdl hirtelen — 1941. szeptem-
ber 3-an — épiilt fel Szolnokon, amikor is levelet kapott egy Komaromi Jozsef Sdndor nevii
Obecsei Gjsagirotodl, aki 6tvenezer peng6t adott volna a Kelet Népe megmentésére, ha
a szerkesztésbe beszallhat. Méricznak nem tetszett az elképzelés, hogy legyen a lap vasta-
gabb, szinesebb és szoérakoztatobb (pl. Harsanyi Zsolt egy regényének folytatasos kozlésé-
vel), de a pénzre sziiksége volt, s néhany levélvaltas utan ,par nap mulva Lanyfaluban
folyt tovabb a targyalas, majd apam elment Obecsére. A gazdag, boldog Bacskaba” — azon-
ban hiaba volt az Gt, mert ,csak azért volt érdemes elmennie, mert érdekes riportot hozott
arrol az érdekes vidékr6l”, pénzt nem.47

Budapestrdl Bacskaba éppen Szeged és Mako felé visz az t, s bar Dibsszilagyi Samuel
emlékezése szerint Mdricz csak egyszer jart Makon, Nagy Gyorgy Jozsef taldn mégis ekkor
kapta a kéziratot; legal4bbis a tulajdonosi névbeiras keltezése éppen ez idére esik. Moricz

45 Didsszilagyi Samuel: Méricz Zsigmond és Maké. Tiszatéj, 1958. szept. 2. 2., ill. okt. 10. 2.
46 To6th Ferenc levele, Mako, 2002. majus 21.
47 Moricz Virag: Tiz év, 11. 434.
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esetleg végleg lemondott kiad4sarol, talan Nagy Gyorgy Jozsef ajanlotta fel, hogy — konyv-
kot6 1évén — megprobal konyvet késziteni belGle. Az sem lehetetlen, hogy valéban kozre-
miikodott volna a Csikés-kotet nyomdai el§allitasanél, s amikor az megfeneklett, a kor-
rektira egyszer(ien nala maradt.

A Csikos tehat Makora keriilt (majd vélhet6en Nagy Gyorgy Jozsef halala utan Csong-
radra, végiil Szegedre), s nem jelent meg.

Modricz valdban lemondhatott réla. Ugyanekkor azonban talan legjelent6sebb irodalmi
leletmentésére késziilt: Magvetd cimmel antologiat szerkesztett a régebbi korok magyar
irodalmébol; ez az 6sszeallitds 1940 nyaran — amikor mér kész volt a Csikos-atirattal, de
még nem kozolte a Kelet Népében — keriilt a nyomdaba. De ,,még meg se jelent a Mag-
vetd, [Moricz] mar 6rias tervet dolgozott ki. Ki fog adni ezen a cimen egy sorozatot, mely-
ben a mult szdzad tobbé-kevésbé divatjamult irodalmanak javat szedi 6ssze, és irodalmi
»retussal« élvezhet6vé csiszolja a mai olvas6 szadmara. A sorozatban Kemény Zsigmond,
Kuthy Lajos, Palffy Albert, Vas Gereben, Tolnai Lajos, Justh Zsigmond mindenesetre
benne lesz, ki egy, ki tobb miivel.”48 Ez a sorozat végiil is nem késziilt el, Moricz nem talalt
a kiadasra vallalkoz6 kiado6t. Ezért az atdolgozott miivek a Kelet Népében jottek sorban: itt
jelent meg a Csikés, a Magyar Elektra, és itt jelent meg Tolnai Lajos két regényének
(Nemes vér; Szentistvani Kéri csalad) moriczi atirata is. A mult szazadi ,elfeledett” re-
gényiro életmiivének az utokorra mentése lett Moricz elsGdleges célja: mindent elolvasott
Tolnaitél, az 6rokos (a fiatalon meghalt Tolnai Béla [1866—1917]) 6zvegyének havi szaz
pengd elblegeket kiild a majdan megjelend Gjrairt regények jogaiért, és még halala el6tt
par honappal is, amikor 1942 jdliusadban ,megint Szolnokon volt, Tolnai Lajos regényein
dolgozott, Gszre mégiscsak ki akart adni koziiliik 6t6t. Egyre jobban bamulta ezt az el6d-
jét. Nem akart belenyugodni, hogy nem olvassa senki, ennek semmi més oka nem lehet,
mint a régimédi nyelve. De ha § végigszant rajta a ceruzajaval, ha kihtizza a divatjamult
szavakat, leegyszertisiti, maiva teszi: feltétleniil remek, érdemes olvasnival6. Nem fért
a fejébe, miért kifogasoljak, éppen a szakemberek, a kritikusok, hogy 6 munkat szan rég
meghalt iré6k konyveire. Utovégre azok a konyvek ugy is megmaradnak, 6rokre, ahogy
sziilettek. De ha az ir6juk ma élne, éppen Ggy korrigiln4 a regényét, ahogy 6 tette folyton,
minden egyes 1j kiadasnal a magééval. Minden idének megvan a maga nyelve, ez egyiitt
fejldik, valtozik az élettel.”49

Meglehet, éppen Moricz utolsd idézett mondata miatt nem mindenki gondolta tgy,
hogy mas szerz6k korabban megirt munkait az adott kor nyelvi igényeihez kell igazitani.
Talan ezért is nem volt igény a tervezett ,4jrairt klasszikusok” konyvsorozatra, s talan ép-
pen ezért nem jelent meg végiil az atdolgozott Csikds, amely — konnyen elképzelhet§ —
éppen ennek a sorozatnak lehetett volna egyik darabja.

Azonban a Szigligeti-Moricz-darab sorsa akarmily kiilonésen csonka is, mégsem
egyedi eset: a Csik6shoz hasonld torténete lett egy masik, kozvetleniil a nyomdai folyamat
vége el6tt megrekedt Moricz-konyvnek is; Tasi Jozsef tette k6zzé Moricz utols6 befejezett,

48 Moricz Virag: Apam regénye, 569.
49 Moricz Virag: I. m.: 603.
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de soha meg nem jelent kotetének legfontosabb részleteit.5© A kriadéaban allo, szintén ceru-
zaval korrigalt, A Magvet§ cimii irodalmi tanulmany (mely nem azonos a hasonl6 cimi
antolégiaval!) 1989-ig volt ismeretlen a kutatok és az olvasok el6tt.

(A darab utéélete.) ,Valamennyi atirasdnak honorariumat, az utolso fillérig bele-
ontotte a nyomdaszamlaba — a sajat regényeinek dijat megette az elGleg és a sziik sajat
héaztartasa”s! — irja Moricz Virag; a Csikés atirat azonban nem hozott a konyhéra: Moéricz
Zsigmond 1942. szeptember 5-én meghalt, s a darab addig nem jelent meg konyv alakban.

Még Moricz életében, 1941-ben majdnem volt egy bemutatdja, az erdélyi Kalotaszent-
kiralyon, ahova a masodik bécsi dontés (1940) utan Balogh Edgér keriilt fiatal tanitonak,
s ahol nem volt konyvtar. Ezt a fiatal tanar-ird szova is tette a Magyar Nemzetnek irt leve-
1ében, amelynek megjelenése utan tobbek kozott a Kelet Népe szerkesztGsége is elkiildte
a lap tobb évfolyamat, ,Moricz Zsigmond iizenetével, hogy kiildjek cikket, s viseljem
gondjat a lapnak Erdélyben. A kapott szamok egyikében ott volt Szigligeti Csikésa Moricz
atirdsaban, nosza, meglatogattuk Rebivel a fondkat, hogy jatékosokat toborozzunk, gon-
doltam, az tjjasziiletett darab kalotaszentkiralyi bemutatdjarél irok majd a Kelet Népé-
nek. [...] Széra emelkedtem, s elmondtam, mirél van sz6: szinjatszasrél, s elmegyiink
majd a darabbal Hunyadra is... Masnap vagy harmadnap 0Ossze is gyfilt a két falu ifjasaga
az iskola legnagyobb termében, itt mégsem szorultak oly fullasztéan Gssze, mint a fondk-
ban, s tlirelemmel végighallgatta mindenki a darab szovegét. Jelentkezni azonban egy-
elére nem mert senki. A szép vallalkozas elfoglalt, rendre kiirtuk a szerepeket, s igy gon-
doltuk, személy szerint keressiik majd fel a tomkelegbdl kiszemelt jatékosokat, hogy a bi-
zonytalansag szemérmét megtorjiik a személyi felkéréssel és a csaladi beleegyezés meg-
szerzésével.”52 1940 novemberében meg is irta Moricznak: ,Feltétleniil el kell jonnie Zsiga
Batyamnak Erdélybe. (A Csikos el6adasara, januarra, el kell majd jonnie Kalotaszent-
kiralyra is, de az erdélyi it nem maradhat olyan késére.)”s3 A tervezett bemutatot azonban
mar nem tarthattdk meg, mert Balogh Edgart varatlanul eltavolitottak allasabol, s Kolozs-
varra koltozott.

A darabot 1943 februarjaban, harom évvel a debreceni Gsbemutaté utdn mutattak be
ismét; ezuttal a kolozsvari Nemzeti Szinhaz tiizte miisorra — lehet, hogy éppen Balogh Ed-
gér sugallatara. Moricz az atirassal — a kritikus szerint — ,,az ir6 nemesebb, miivészileg fi-
gyelmesebb modjan, s egységesen vitte keresztiil azt, amit a szinhazi gyakorlatban a ren-
dez8k és szinészek esetenként amugy is megtettek mar az ilyen darabok feltjitasanal.
A mai szinpad nyelvére forditotta le a darabot.” Az el6adas azonban nem sikeriilt tokéle-
tesre, mert ,az latszott, mintha a szinhaz csupan féligyekezettel, s nem mindent hozzaadé
torédéssel készitette volna el§ a darabot”, amely azonban ,,igy is hatott. S mindig is meg

]

50 Tasi Jozsef: A Magvet6. Moéricz Zsigmond kiadatlan kényvérdl. Magyar Nemzet, 1989. dec. 23.
18. = UG.: Szilankok. Valogatott cikkek, tanulmanyok. Bp., 2002. 246—252. Szerk.: Lengyel And-
rés.

Moricz Virag: Tiz év. I1. 361.

Balogh Edgar: Szolgdlatban. Emlékirat 1935—1944. Bukarest, 1978. 175-176.

Balogh Edgar levele Moricz Zsigmondnak, Kalotaszentkiraly, 1940. nov. 20. K.: Méricz Zsig-
mond, a Kelet Népe szerkesztdje. 1. 188—-189.
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fogja lepni a mindenkori néz6t, még ha — mint most a kolozsvari kozonség — el6re idegen-
kedik is t6le.”s4

Tobb bemutatbja nem volt a kétszerzds” Csikosnak, szovegét azonban — a Kelet Népe-
kozlés alapjan — eddig kétszer is kiadtak: 1948-ban és 1951-ben. Mindkét kiadas erésen
atpolitizalt elGszava szerint Moricz a tarsadalom elnyomottainak érdekében sz6lt, amikor
elGvette Szigligeti darabjat: ,1940-ben a szindarab 4tirasa tarsadalmi tett, az ir6 allasfog-
lalasa a dolgozo és elnyomott foldmiivesség mellett, a foldbirtokos féurakkal szemben” —
irja az 1948-ban megjelent els6 kiadas,55 mig a masodik szerint ,,Moricz Zsigmond atdol-
gozasa 1940-ben allasfoglalas volt az elnyomott parasztsag mellett, bator elitélése volt az
uralmon 1év6 feudalkapitalista rendszernek.”s6

Az els6 kiadas Moricz érdemei mellett a darab és az atiras hibdira is felhivja a figyel-
met. ,Az els§ hiAnyossag az — véli Pall Arpad —, hogy a jobbagy-foldestr ellentét igazi 16-
nyege — a gazdasagi-tarsadalmi ellentét — csak halvanyan mertil fel a darabban. A f6kér-
dés a szerelmi marad, holott a jobbagyok azért kiszolgéltatottak szerelmileg is, mert az
egész tarsadalmi berendezkedés a foldesur kizsakmanyolasinak veti ala Gket.” Az el§szo6-
ir6 jogosan hidnyolja a szerelmi torténetbdl az ,igazi lényeget”, hiszen a moériczi atiratban
csak egy helyiitt tor fel a népbdl az elnyomott tarsadalmi rend hangja. A foldestrral vald
hetyegéssel meggyanftsitott lany apja igy fakad ki a liliomtiprasra késziil§ arfinak: ,,Uram,
én apa vagyok. Egy gyermekem van, ez a lany... Maga engem foldonfutévéa akar tenni... Jol
van... Itt hagyom a sziil6foldemet. Elmegyek. Majd keresek olyan foldesurat, aki nem ki-
vanja a gyermekemet adoba... Vegye tudomaésul az ar, hogy még annyira nem aljasodtunk
el, hogy borravaléért, vagy rettegésbiil a lanyunkat is felaldozzuk... Az ur tiszttartoi el-
rabolhatjak, ami kicsit magam szorgalmaval kerestem... amit a szamto6l vontam el... Ha
raéheztek, vegyék el... Hanem a gyermekemet, uram, azt nem adom... (Ordit.) Nem adom.”

Ugyanezen alapon véleményezi az el6szo, hogy ,a masodik fogyatékossag, hogy a da-
rabnak nincs tarsadalmi tudatossaggal rendelkez6 alakja. Nem szerepel benne olyan em-
ber, aki az elnyomas egész stlyat érzi, ismeri kdzponti magvat és ez ellen, a tarsadalmi-
gazdasagi elnyomaés ellen kiizd, nem pedig annak tiinetei ellen.” A silyos hibara viszont
— Moricz helyett — ezattal megoldast is talalni vél, hiszen ,Moricz Zsigmond nem gondolt
arra, hogy a megvaltozott tirsadalmi viszonyoknak megfeleléen egészen atformalja Szig-
ligeti Csikds-at. Nem gondolt arra, hogy egy ontudatos munkast szerepeltessen, holott ez
tarsadalmilag indokolt lett volna, s6t igy tette volna igazan idészeriivé a darabot.”

A masodik kiadas elGszava azonban méar nem kritikus, s Moricz atirdsaban nem fedez
fel hibat: ,Moricz Zsigmond kellett ahhoz, hogy felfedezze Szigligeti darabjanak a Horthy-
fasizmus utolsé éveiben is érvényes politikai, tarsadalmi és miivészeti mondanivalojat.
Moricz Zsigmond nem sajnélta a faradtsagot s megszabaditotta ezt a miivet felesleges ter-
heitdl, a hosszi monologoktol, érzelgds daloktol, s ma is jol jatszhatd, az 1840-es tarsa-
dalmat realista m6don dbrazolé miivé nemesitette. Moricz Zsigmond h{i maradt Szigligeti
szovegéhez, s mégis utols6 szavaig moriczinak is érezziik ezt a miivet. Akkor is Szigligeti

54 R. Nagy Andras: A Csikds. Erdélyi Helikon, 1943. mérc. 182.

55 PAll Arpad: El6sz6. In: Szigligeti Ede: A csikés. Népszinmii 3 felvonasban. Mai szinpadra alkal-
mazta: Moricz Zsigmond. Bukarest, 1948. 5-10.

56 V. L.: [El6sz0] In: Szigligeti Ede: A csikés. Népszinm( harom felvonasban. Mai szinpadra alkal-
mazta: Moéricz Zsigmond. Mésodik kiadas. 5000-8000. Bp., 1951. 2—3.
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igazi szellemében jart el Moricz Zsigmond, amikor a sirvavigad6é no6tak helyett hangula-
tukban ide ill§, gyonyor népdalokat illesztett a jatékba.”

Az atpolitizaltsdg mellett tovabbi kozos jellemzdje a két kiadasnak, hogy szinjatszo
csoportok szamara hosszas Gtmutato jegyzeteket kozol. (1948-ban Kémiives Nagy Lajos
Utmutatasok a rendezé szdmara cimf irasa zarja a kétetet, 1954-ben pedig Karcsai Kul-
csar Istvan rendez6i megjegyzései.) Mivel mindkét kiadas szinjatsz6 korok szadmaéra (is)
késziilt, a darab szévegében is torzulas tortént: a rendezék — figyelmen kiviil hagyva Mo-
ricz Zsigmond 1940-es szerzGi megjegyzését az instrukciokrdl: ,Kiilonben a szovegben
minden jaték-utasitis meg van adva.” — b&ségesen teleirtak sajat dramaturgiai interpreta-
cidjukkal a szoveget. Tovabb modernizaltak a darabot, atirtak az atiratot.

Mindez azt jelenti, hogy Szigligeti Ede Csikés cim@ népszinmiive Moricz Zsigmond
altal Gjrairt szovegének mind a mai napig nincs hiteles kiadasa a Kelet Népe sajtokozlésén
kiviil. Amelyr6l azonban tudjuk, hogy nem a végleges szovegvaltozat. Moéricz Zsigmond-
nak a szinpadi formaval val6 — Schopflin Aladar szavaval — ,birk6zasa” még nem teljesen
lejatszott mérkézés, hiszen a korrektirapéldany autograf javitasai, kiegészitései is annak
a folyamatnak a részei, melynek végeredménye — a darab végleges szévege — mind a mai
napig csak egy meg nem jelent konyv egyetlen példanyaban olvashatd.






