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MORICZ ISTEN HATA MOGOTT CIMU REGENYEROL
— BALASSA PETER HAGYATEKABOL

)

1999. oktéber 26. és 2000. majus 2.-a kozott, két féléven at az ELTE-BTK Esztétika Tan-
székén Balassa Péter — évtizedes magantradici6 szerint — kedd esténként hatt6l fél nyolcig
miielemz8 szemindriumot tartott, melynek téméja ebben a tanévben Moéricz ,kisprozaja-
nak” vizsgalata volt (elbeszélések, valamint az Arvdcska, Az Isten hata mogott és a Sar-
arany). A kozos interpretacios tevékenység szerves része volt annak a nagy munkanak,
amelyet a tanér ar a Korona Kiadonak egy Moricz-monografia megirasara valo felkérésé-
t6l kezdve 2003. jinius 30-4n bekovetkezett halalaig folytatott — ez ut6bbi allitast a sz6
szoros értelmében véve, hiszen a hagyatékban maradt irdsok tanibizonysaga alapjan (1d.
Leonéra-papirok; Jelenkor, 2003/12.) még a végsé napokban is azért kiizd6tt, hogy minél
tobbet papirra tudjon vetni a mér Osszegytijtott anyagbol. Bevalt szakmai metédusa sze-
rint a szigoru filol6giai munka (primer és szekunder szovegek Gsszegy(jtése, rendezése,
kiegészitése, olvasasa és Gjraolvaséisa) alapoz6 eljarasai utan az eleven értelmezGi diskur-
zus kozosségi tapasztalatainak probatételére bocsatotta irodalomtorténészi és -tudodsi hi-
potéziseit. Az esti egyetemi 6rak altalaban termékenyen fesziilt hangvételd vitainak hoza-
dékat pedig a tovabbgondolas és -olvasas folyamataiban dolgozta at publikacioképes tu-
domaényos szoveggé. Minden jel szerint a Moéricz-monogréafiat el6készit6 munkalatok mar
az utols6 fazisban tartottak, az anyag készen allt, mar ,,csak” meg kellett volna irni, és a ta-
nér ur, Ggy is mint a gadameri Bildung-értelmezés (személyiséget alakito, fel- és megsza-
badit6) munkafelfogasdnak megszéllottja, a tiid6rak szoritisdban meg is kezdte az id6vel
val6 versenyfutast, hiszen élete utolsé napjaiban elkezdte diktalni a miivet — mint az altala
oly nagyra tartott és tisztelve szeretett, ugyancsak szabadsag-megszéllott Bartok, 6 is tele
béronddel ment el...

Jelen sorok irdja szaméra a fent emlitett tanév a kilencedik volt, amelyet a mestere-
ként tisztelt szeminariumvezet$ 6rain toltétt. Az aldbbiakban annak a lehetetlen feladat-
nak megkozelitésére torténne kisérlet, hogy a négy és fél évvel ezel6tt késziilt 6rajegyzetek
alapjan, amelyek a tanar ar vitaindito felvetései és a Vele val6 folyamatos parbeszédben a
diakok részérél megfogalmazott referatumok, hozzaszolasok elhangzasakor késziiltek, egy
hajdani Isten hata mogott-olvasat rekonstrudlédjon — az emlékezet és felejtés szakadéka-
nak peremén lebegve.

Moricznak egy 1939. januar 14-én késziilt foljegyzése szerint Az Isten hdta mogott
cimd regényében arrdl van sz6, hogy az ember nem mas, mint dllat. A szerz8i intencié
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szerint tehat ez a mi nem foglalkozik az allatisag(unk) alél val felszabadulés lehetGségei-
vel, hanem ,,csak” ezen anti-antropologia bemutatéaséval. E koncepciénak megfelelGen a szo-
vegben nem képzddik meg egy olyan vilag, amelyben érzelmek és kapcsolatok jelen(het-
né)nek meg, hanem 6sztonkielégitési és -elfojtasi mechanizmusok elvileg vég nélkiil ismé-
telhetd szériairol olvashatunk.

A m{ helyszine, Ilosva, sajatos szociokulturalis Gsszefiiggéseket exponal: a Tiszantual
mélyen kalvinista szemléleti vilagdban vagyunk, melynek érziiletét a stlyos elfojtasokkal
megterhelt, szekularizaciét nem ismerd, itéletkozpontt vallasossag hatja at. A moriczi
életmii latAsmodjaban a fentiek ltal kondicionalt 6n- és vilagérzékelés szembesiil a (szo-
cial)darwinizmus, determinizmus, valamint Nietzsche és Freud gondolatvilagaval. A sza-
zadforduldé Nyugat-Eurépajanak ez utébbi katalogus altal jelzett szellemi mozgasai egy
személyes Istent feltételez6 vildgrend 6sszeomlasara utalnak. E kulturalis megrazkodtatas
lis tronfosztasa, melynek végrehajtasat — paradox moédon — a zsarnok hidnyabdl fakado
frusztraci6 gorcsossége koveti.

Moricz szdmara tehat adottnak tekinthetd egy olyan teologiai narrativa, mely szerint
az ember biinGssége révén eleve itélet alatt all, azaz Isten szine-szeme el6l szamiizott,
nincs az O tekintete elétt, az Ordkkévalé hdta mogott van. Az emberi lénynek ez a pozi-
cidja elatkozottsagként értelmezhet, masképpen szolva: a kitlizetettség stigmaja maga
a biintetés. A megbélyegzés, a szabadulas lehetGségei nélkiili fogsag és itélet viszont l4za-
dast sziil, melyben megnyilik a reflektalatlan animalitis 6rvénye: a puszta, ezért rossz el-
fojtasbol a pére coitusvagy tor eld, melynek szoritasaban, fogsagdban vergédik Az Isten
hata mogott 6sszes, kivétel nélkiil kisstild figuraja.

A Kkicsinység, hitvanysag, banalitas kategoriai viszont lehet6vé teszik a regény olvasa-
tanak a komikum irdnyaba valo kiterjesztését. Ezt a lehetGséget tovabb erdsiti a mi ref-
lektalt intertextualizaltsdga els6sorban Flaubert Bovarynéja felé. Amennyiben pedig
a Madame Bovary maga is egyfajta XIX. szazadi giccskultraval dthatott Don Quijote-pa-
rodia, annyiban az Isten hata mégott a karikatira karikatiirdja, vagyis egyfajta, mar-
mar a félelmetességig talfeszitett antidivindlis komédia. E mii kétségbeesett és gorcsos
rohogése ugyanis azt a szakadékot nyitja meg, amely az emberi 1ény puszta kicsinysége
tavlattalansaganak rettenete és a hiilyék birosagi itélet alél vald6 mentesiilésének eviden-
ciaja kozott tarul fel.

A Bovaryné és az Isten hata mogétt bonyolult kapesolata ravilagit a két szoveg kozotti
alapvetGen depravacios jellegli viszonyra. A Flaubert-m{ vilagaval legfeljebb az albir6 fi-
guréja érintkezik, amennyiben 6 a reflexi6 hataran mozog, s elvigy6édasanak kilatastalan-
saga ongyilkossagba torkollik — és/de az 6 alakja sem irja f6liil a miiben a kétségbeejt
banalit4s altalanos érvényességét. (,Az albiré elgondolkozva nézett a két tanitéra. Bova-
rynéra gondolt, akinek az esete oly nagyszerii volt, de amely nem fog ismétlédni soha.
Nincsen olyan nagy né a kisvarosban... Ahhoz, hogy valaki olyan ardnyiva fejlédjék,
ahhoz valami nagy kultura kell... Micsoda karikatiirdja ez a vilag, amelyben éliink,
a karikatiranak... Ez mar a kézonségesség. Az unalmas, egyszerii kozonségesség... Hol
vannak azok a szinek, hangulatok, amiket a francia kisvaros kodos emléke a kényvon
keresztiil meghagyott ... Ott szine, illata van az életnek... De itt olyan jézan, olyan szimpla
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minden... nem lehet valami kézonségesebb, mint egy hazassagtorés ebben a tarsasag-
ban...” )t

Emma Bovary onteremtési kisérletei sajat kora giceskultirajanak méasolatai, de az
6 torténetében a sznobizmusok és az almodozisok vilaganak (a romantikaban rejl6) viszo-
nyitasi pontjai még érzékelhetbek. Veresné esetében mar nem kutathato6 fel az a mintakép,
melynek a giccs vacak masolata (,— Zongorazz egy kicsit, fiam — mondta a tanité. ...
A fiatalember vidaman nézte a hosszu, sarga zongorat, amely megadassal nyult el a szoba
sotét mélyén. Az asszony felnyitotta a tetejét, aztan leiilt elibe, s kotta nélkiil nekiment
a billentytiknek. A fiatalembernek a szdja is nyitva maradt a bamulattél. Az asszony me-
reven kinyijtott ujjakkal, mint a dobverdkkel, ravert a billentytikre, amelyek kétségbe-
esetten s kissé 0sszevissza kezdtek larmazni. Valami csoddlatos volt ez a zongorazas, oly
szapora és olyan rettenthetetlen, mint egy huszar-attak, és valami bamulatosan hataro-
zott kakofénia keletkezett, amelynek nem volt egy ép hangja, de imponalébb volt minden
zenénél, amit valaha hallott. ... Az asszony nagyszertien megoldotta a sajat élete zenéjé-
nek titkat. Valésagos boszorkanykulcsot taldlt, amely orokre képessé tette, hogy népdal-
zenével ellassa a maga tarsasagat. Jobb kézzel jatszotta az énekhangot, a ballal pedig
minden hanghoz leiitotte a szabalyos f6 akkordot, mar ahogy téle és a zongoratdl telt.
Az albiré szélesen elmosolyodott, s igazat adott az asszonynak. Le van egyszeriisitve itt
az egész élet. Ki van dobva belble minden bonyodalom, minden miivészet. Csak meg kell
talalni az élet kulcsat, olyan egyszerti lesz itt minden, mint a patak folydsa.)? Az Isten
hata mégott esetében a moériczi regénypoézis kizarolagosan hulladékbol épitkezik: a figu-
rak kozotti kommunikacié parbeszéd-paneltoredékekbdl épiil (,— Tessék parancsolni
hust... Na, de ne ezt a csontosat, hanem ezt... Meg kell magat hazasitani, még a talbol
sem tud szedni. Na, de nem tudom kit vesz el, ha igy valaszt. — Hat bizony a hdzassag
olyan mint a rantott csirke — mondta a tanit6”)3, a kontaktus-kisérleteket a testi fogyaté-
kossag generélja (,— Edes gyermekem — morogta Ujra a pap, s felforrt a vére a sajat
hangjaban megcsikordulé érzéstél. A szeme meghdlyogosodott, s a kénnyes fatyolon at
mindent lehetének latott, amire titkon vagyakozott. ... Draga kislanyom, imadom ma-
gat! — Az asszony nem is figyelt arra, mit hebeg és zagyval Osszevissza, de ez a sz6 bru-
talisan arcul iitétte. — Megbolondult! — sz6lt ra durvan az éregemberre. ... A pap faké
arccal bamult ra, s a szaja nyitva maradt. Csorba, kikorhadt fogai kimeredeztek meg-
lilasodott inye koziil, s ajka lepittyedt, sirés remegéssel, mint az egész kis gyerekeké. ...
Az oregember, akinek soha még ilyen visszautasitGsban nem volt része, s aki semmikép-
pen sem tudta elhinni, hogy vége a régi szép id6knek, amikor a tanitonék kitiintetésnek
vették, ha kegyeibe fogadta Oket, lassan tudatara kezdett jonni annak, mi tortént
vele.”)4, a cselekményt a meg nem tortént események szervezik (,Vége az eleven 6zvegy-
ségnek. Fel fog allani és kimegy, és csak prébaljon utjaba allani az az ember! Aki ott fek-
szik, olyan kozel, hogy fejen rughatna, s aki teszi magat, hogy alszik. Primitiv s szinte
allati sziik gondolatai, de hihetetlen tdgas testi érzései voltak. ... Lazasan, félonkiviilet-
ben ment a hideg téglakon, s tigy fogta meg a didkszoba vaskilincsét, ahogy a lazas be-
teg a hideg kanalat: Muszdj bevenni, ami benne van. ... Es asszonyi gyongédséggel meg-
szanta az artatlant, a sziiz fitt s nagy eldjulassal villant fel, mit kell tennie. Remegé kéz-
zel nyuilt a vallahoz és kioldta a két gombot! ... Es mégis folyton tart a csond. ... — Laci! —
sikoltja és az Ggyhoz rohan. Az gy iires. Es a szoba is iires. Es a madar tqvol, tdvol
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van.”)5. A kétségbeesés valos tettei (az albir6 és a kozjegyzoné valdoban véghezvitt hizas-
sagtorése, az asszony meggyilkolasa és a ,csabitd” ongyilkossaga) csak szobeszéd targyai,
nem vélnak a szovegben érzékileg megtapasztalhatéva, mintegy az olvasé hdata mégott
esnek meg.

Veresné héizassaganak liressége a szovegben az evés és az aranyfog motivumaiban,
mintegy reflexios szint nélkiil képz6dik meg. A reflektalatlansig narratologiai megjeleni-
tésének tekinthet6 a szovegnek az a sajatossaga is, hogy a Flaubert-i, regénytorténeti je-
lent6ségli nézdponttechnikai poétika eljarasai helyett a Moricz-mi egy kiils6 narrator
egyenes beszédében szblal meg. A szerepl6knél a szindékok és az onkifejezés kozotti
diszkrepancia onfelépit§ és onlebont6 struktirakat general, melyek a cselekményt sehon-
nan sehova nem vezérlik: Veresné seggreesésben végz6d6 ongyilkossagi kisérletének ret-
tenetes komikuma a kései Moéricz kultarkritikdjanak kegyetlenségét jeleniti meg.

Tlosva tét vilaga intertextudlis lehetGségeket hordoz a mikszathi elbeszélések iranya-
ban is, de ebben az esetben a kisvarosi értelmiségnek semmiféle értékszféra sem tulajdo-
nithat6, a helyi, provinciélis istenek nem emlékeztetnek senkire és semmire, a tajnyelv
hasznalata nem valik humorforrassa. A butasag metafizikajanak poézise szervezi a szove-
get, mely az itéletes beszédmodbdl valo kitorés lehetetlenségérél beszél. (,— Az a baj — is-
mételte a polgarmester —, hogy mindenféle idegen fiatalembereket hozzak ide a hivata-
lokba, az iskolakba, ezen kellene segiteni. Vannak nekiink derék fiaink, a varosban szii-
lették, és azok kintelenek messze foldon kinlédni, és nincs is dllasuk, és ide csak szépen
idehelyezi a miniszter BUNTETESBOL (kiemelés: B. J.) mindenféle egyéneket. Ha azok va-
lamit teszik, hat kérem, jonnek az iijsagok, és a varost kompromittalnak.”)® Ennek a vi-
lagnak természetébdl addédoan nincs mod a bilinés megigazuldsara — még abban a rette-
netes értelemben sem, amelyet a Luther-korabeli nyelvhasznélat mutat be, amennyiben
a Rechtwertigung kifejezést altalaban kivégzés értelemben hasznaltak.

A regény kiilonosen fontos figuraja Veres Laci, aki, f6leg a gimnazium provincialis
terrora aldozatanak szerepébe keriilve, Nyilas Misi egyik el6képének tekinthetd. Az 6 diak-
élete a bestigasoktol fiilledt légkorben kisstilli botranyoktol botranyokig zajlik, a tanulas
tétje a karrierépités és a szeret6fogas. (,...aztan a tanité elemezte az otletet. — Mit? La-
tint? Meg gorogot? Hat kell azt tudni? ... Az asszony giinyosan elvonta a szdjat. — Per-
sze, hogy kell! Aki azt sem birja megtanulni, az mar nagy szamar, abbél nem lesz pap.
Sem triember, megmarad mesterembernek. Azért kell tanulni a fiatalembereknek szor-
galmasan, hogy hozzdjussanak ahhoz az uriosztalyhoz, ahol j6 lenni. Ha nem tanulnd
valaki a gorogot meg a latint, hat hogy jutna hozza, hogy egy uriasszonynak udvarol-
jon!”)7 A tanar-diak vilag szerkezete a maga borzalmas kisszertiségében a regény itéletes
metafizikai vilagképének sfiritménye: a pedagodgiai terror maga generalja a didktanya
animalis rettenetét (,A fitl [ti. Macsik] habzsolva beszélt, csak 1igy frecsegett a nydla... —
...Aztan jelentkeztem az igazgaté tirnal... Micsoda ériilt ideges volt az. ...Nekem jon, azt
hittem felpofoz, az ajtéig hatrdltam, akkor éppen, mikor hozzam riug, meg akart rugni,
kinyitom az ajtét, és a laba élit bevagja. Nem tudta tovabb mondani, majd megfult a ka-
cagastél. A tobbiek is olyan hangosan harsogtak, hogy tgy se lehetett volna egy szot
sem megérteni. — Kimentem aztan, és megint elbujtam a lépcsé ala. Hat egyszer csak jon
a direktor, olyan remekiil santitott, hogy majd meghasadtam a kacagastél... Na hat az
baratom majd megdoglétt, a guta majd megiitétte. ... De nekem menekiilni kellett, mert
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mar nem birtam tartani a kacagast. A fitik jobbra-balra déltek. Mikor felocstudtak, jott
a tobbi didkemlék. Laci gy iilt a helyén, mint valami bacchandlian, ahol valaki jézan ma-
radt, és most nem tudja megérteni, mi folyik koriilotte.”)8; a testiséghez valo, blintudat-
ban megalapozott, keresztény/keresztyén viszony okozza a pszichoszexualis értelemben
nem a férfiva éréshez elvezet6 libidin6zus talfitottséget (,S elmondott (ti. Mdacsik) valami
drasztikus histériat... Mindenki vigyorgé ahitattal figyelt ra, szinte szétpattantotta Gket
a vér... De ez a nagy nyiltsag Lacit 6sszepréselte, mint valami raszakadoé haz. Nem birta
el. Titkon dapolgatott bujasagat, pincében nétt satnya érzékiségét szinte leperzselte ez
a héség, amely neki tul erds volt, vad és égetd. Es tigy jart, mint a tékinda a napon, le-
kékadt. Nem élvezetet szerzett neki a soha nem hallott brutalis mesék raja, hanem faj-
dalmat, kint.”)9

Veres Laci még csak megsziiletni probald személyisége elvileg hordoz(hat)né az Is-
tentdl val6 szamiizetés e biintetGtelepérdl vald kivalas lehet6ségét, melyet élhetetlenségé-
nek megnyilvanulasai és defloracigjanak mint Paradicsom-vesztésnek megsiratasa jelez
(,Veres Laci lebagyadva, szomortan allott... Meg volt alazva, meg volt gyaldzva s rette-
netesen ki volt abrandulva. Az éjszakara gondolt, és siratta az idealizmusat, a sziizessé-
gét. Riihesnek érezte magat, s rettegett, hogy ,,valami betegséget kapott”. ... Ez az egész?
— ismételgette magdban — ez a szerelem? emiatt teszik tonkre magukat az asszonyok,
a férfiak? ezért vagyjak egymast a nemek? Mintha leszakadt és szétporlott volna koriilétte
az egész vilag. Minden illiizidja odavolt. Az elveszett paradicsom ez!”).1° Csakhogy ez
a m{ a szabadulasnak semmiféle tavlatit nem nyitja meg: a kamaszfitban csupan az 6n-
pusztit6 egzaltacié vagya sziilethet meg ( ,,Magasabb igazsagokat! Ismeretlenebb sikere-
ket! Hatvanyozott ideggyonyoroket! Oriiletet! Oriiletet! mert megél a valésag. Megful-
laszt ez az élet, mint a szennyes arviz, amely dogoket és tragyat és ismeretlen varosok
csatornaomledékét sodorja. Hadd lakmarozzanak benne a hiill6k, 6 itt megfil. Megfiil.
A torkdhoz kapott és felhordiilt”.).:

Az Isten hdata mégott sajatos helyet foglal el a Moricz-életmiiben, amennyiben egy
alapvet6en nem komikus alkatt gondolkodas- és beszédmod e szoveg esetében figyelemre
mélt6 komikus érzékrol tesz tanibizonysagot. Azok az iszonyatos atkok és kdromkodéasok,
melyeket az Arvdcskdban az emberi lény 6nnén csupasz 6szténvilagaba valé bebortons-
zOttségének rettenetes, pusztai latvanya kelt, az ilosvai ostobasag vildgaban a horgésbe
fullad6 nevetés nyelvén szélalnak meg.

A fenti rekonstrukciés probéalkozas lehetetlensége megkisérlésének egyik legfGbb
mentsége az a szandék, mely a Balassa-féle Moricz-olvasat talan fentiekbdl is megsejthetd
radikélis megelevenits jellegének felidézésére iranyult. Valoszintinek tarthat6, hogy a ha-
gyomanyos realista kdnonképzés problematikussidgabdl kiindulva s e klasszifikaciobol ki-
szabaditva az oeuvre-t, olyan interpretativ munkanak lehettiink volna olvasé részesei,
amely a moriczi szovegalkotast a kés6modernitas antropologiai és metafizikai valsagabol
fakado radikalis, dekonstruktiv jellegti kultarkritika tavlataba helyezi.

Amint pedig oly sok Méricz-figurat végletes szegénysége megfoszt a nyelvi onértelme-
zés mindenféle lehet6ségétdl, tigy a kérdezs-beszélget6-ird nélkiill maradt tanitvinynak-
olvasonak sincsenek szavai a hiany elbeszélésére...
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