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A rivalizalo rucak
PETELEI ISTVAN A JATEK CIMU IRONIKUS NOVELLAJAROL'

Mar a 19. szdzadi Petelei-szakirodalom miveinek
tragikus hangoltsagit emelte ki f8 sajatossigként, s erre
alapozva egynemfinek itélte meg regiszterét. Az ironi-
kus beszédmédot, valamint a groteszk, a tragikus és
a komikus esztétikai aspektusokat csak egy-két kritikus
emlitette meg.” Voltaképpen csak szdz évvel a legelsd
Petelei-irasok megjelenése utan keriilt sor a tragikum-
hoz kozeli esztétikai tapasztalatok médozatainak kii-
16nvélasztasira. Kiczenko Judit az ironikus-groteszk
hatdsmechanizmusra hivta fel a figyelmet, azonkiviil
a jatékos-év4dd beszédvaltozatra hozott példat, s ilyen-
képpen kérdésessé tette a szovegvilag stabilitasanak és
kizarélag tragikus hangzatanak recepcios eléfelteve-
sét.> Az 1980-as években Németh G. Béla, a Petelei-
Turgenyev-parhuzam irodalomtorténeti kozhelyén thl-
mutatva, Csehov iréi vildginak sajatossigira, a tragi-
kumra utalt, amely Peteleinél az egyéni tudatot vagy
a személykozi viszonyt meghatarozé hangoltsagi ket-
t8sségben vagy valtasban jelentkezik.* A kézelmutltban
Dobos Istvan hozta széba a novellisztika ironikus t5-

' Késziilt az MTA Bolyai Janos Tudomanyos Kutatési
Osztdndija tAmogatasaval.

2 Szini Gyula: Petelei Istvin: Az élet. Pesti Napld, 1905.
jan. 19. 2. és Haraszti Gyula: Emlékezés Peteler Istvinra.
BpSz, 1910. 141. kot. 231-232.

* Kiczenko Judit: Kozma Dezsd: Egy erdélyi novellista: Pete-
lei Istvdn. It, 1972. 1. 516.

* Németh G. Béla: A vdlsdgba jutott kisember: Petelei Ist-
vdn. In: U8.: Szdzadutdrdl-szdzadelérdl. Magvetd, Bp.,
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Az értelmezésre kivdlasztott
A jaték cimif novelldban az
ironia a szévegszervezés
logikdjaban, valamint
a cselekmény szintjén jut
érvényre, s felforgatd
hatdsmechanizmusa meg
a szerepldi nyelvi mifvelete-
ket, illetve diszpozicidkat éri,
masfeldl az olvaséi bedllitd-
ddsra terjed ki, és teszi
[fesziiltté azt.



rekvéseit, mégpedig az anekdotikus hagyomanyt jatékosan transzformélé lendiiletét
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érintette.

Az értelmezésre kivalasztott A jarék cim@ novellaban az irénia a szovegszervezés
logikdjaban, valamint a cselekmény szintjén jut érvényre, s felforgatd hatdsmechaniz-
musa a szerepldi nyelvi miveleteket, illetve diszpoziciokat éri, masfeldl az olvasoi be-
allitodasra terjed ki, és teszi fesziiltté azt. A narrator, semleges alapallasat fel nem adva,
poétikailag taktikai jatékot folytat, és kivaltképpen tudatelbeszélés soran ejti zavarba
a befogadét. Tavol all téle az ismeretelméletileg kivaltsagos pozicid. Bar alkalmanként
omnipotens mozdulattal bepillant a hésdk tudatéba, az olvasé mégsem a mindentudas
és a tisztanlatas elényét élvezheti. Mentalis-nyelvi sikon ugyanis értelmi dilemmak, ér-
ziileti ambivalencidk, sdt lélektani paradoxonok villannak fel. Pragmatikai &sszefiig-
gésben a fiktiv alakok kiismerhetetlenekként lépnek fel, és 1ényegében megmaradnak
olyanoknak. A magabiztos recipiensi viszonyulas fenntarthatatlan lesz. A befogadé in-
tellektualis-interpretacids kételkedéséhez tdbbek kozott az is hozzajarul, hogy még az
elbeszél8nek sem all médjdban maradéktalanul eloszlatni a szerepl8k lélektani-érzelmi
alkatat 6vez6 homalyt, elvégre ismereti szintje nem haladja meg azokét. E koriilmény
a tudati folyamatokat kisérd, de csak sejtetd testnyelvi jelek, valamint a nyelvi marke-
rek objektiv kozvetitésekor nem {itkozik ki oly élesen. El8fordul azonban, hogy eleve
a torténetmondo bizonytalankodik. S mivel egyébként is tétovazik, példaul a szerepldi
lelki diszpoziciévéltést kovetve, egy félszoval kizokkentik az olvaséi poziciét a szok-
vanyos és b1ztonsagos interpretacids palyarol Tehat éppen csak alkalmanként hataro-
zatlan az elbeszéld, s igy kozlései, osszevéve, elfogadhatd tdjékozddasi pontokként ki-
nalkoznak.

A jarék befejezb egysége mégis kimozditja beidegz8dott eléfeltevésébdl a befogadot.
Az elcsépelt hiromszogtorténetet megljitd-ujraird novella ironikus poénjaként nem
deriil ki, hogy a h8snd mely férjjeldltnek ad kosarat. A kdrnyezetrajz vonatkozasaban
e mi képi szovegegységgel indul, amely pasztelles szinezet{i, am a fényarny-jaték balj6-
san villédzik. A negativ eldjelt, ismeretlen elem szintén szenzualisan rejlik ott a kez-
d8epizddban, az édesbis érziiletet és hangoltsagot anticipalja. A legelsd képszert szeg-
mens félhomalya az utolséban szimbolikusan éjszakaiva, értelmileg athatolhatatlanna
stirtisddik. A *megbizhaté’ narritor értelmezdi zsikutcdba juttatja a *jambor’ olvasét.t
A végkifejletet illetden sajat tanicstalansiganak ad hangot. Mi t&bb az intellektudlisan
lemond¢ attitlidbdl a valasztasi szituacié 6rokos tisztazhatatlansdgat nyomatékositja.

E kisepikai sz6veg a legelsé epizodban mondhatni kommunikacios elo;atekkent
exponalja a lélektani-mentalis rejtélyességet. Erzelmi térskeresés folylk férfi és ndi sze-
replSk kozott, valamint a rlvahzalas beszédtettei peregnek le férfi és férfi, férfi és ndi
figurak kozote. A nyelv a kapcsolatteremtés lehetdséget biztositja, azonban akadalyt is
képez a partnerek szimara. Tovabba a nyelvnek mint a megismerés mddozatanak az
elégtelensége mutatkozik meg. Az érintett személyek nemcsak a trsaik érzelmi-lelki
viszonyulasat, hanem még a sajatjukat illetéen is kiilonboz6 allaspontok kozott inga-

> Dobos Istvan: Alaktan és értelmezéstorténet: Novellatipusok a szdzadforduld magyar irodalmd-
ban. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1995. 123.

¢ A fentebb lithat6 mddon az ironikus kifejezéseimet a nemegyszer ugyancsak ironikus sz5-
vegidézetektd] valasztom kiilon.



doznak. Réadasul a harom {8hds, éspedig Harmat, Suhay Pal és Bird Kata koziil ki-
valtképpen az utobbi kett8 megtévesztden taktikazik. Mindebbdl kvetkezden a fiktiv
alakok egymast, a novella olvaséi pedig azoknak a verbalis és a non-verbalis megnyil-
vanulasait kisérelik meg dekddolni. Tovabbi interpretaciés tampontként kinalkozik
a beszél8 név, a viragnyelv, valamint a névényi és a viragszimbolika.

(Iskolai piknik) Kommunikicios el6jatekként a hdésnd, a tanit6 kisasszony egyik
szerepl8tarsaval, a pappal egyutt hétvégi kirandulasra viszi tanitvanyait. Az egymas
tarsasagiban elhallgato ifj par viszonyanak jellegét kisdidki kérdés feszegeu A 1nd jel-
képesen a ,néma volgyre” veti pillantasat, belefeledkeuk a t3j latvanyaba és a gondola-
taiba. ,Mellette iilt a f5ldon a fiatal pap, ki széba elegyedett a gyermekkel. A gyermek
azt mondta:

- En szeretem &t! - s a taniténdre mutatott.

Aztan azt kérdezte:

- Maga is szereti ugye?

A pap behunyta szemeit és fellélegzett, mintha illatot szivna.”

A felvetett kérdés tipusa szerint ravezetd, és az elvart valaszra rikérdezd stratégia-
val épiil fel. A fiktiv befogadé altal preferilt egyértelmit vilasz azonban elmarad.
A lelkész nyelvi kifejezésforma helyett érzéki gesztusba stiriti a feleletét, imigy palastolja
érziiletét. Az elhallgatas (csel)fogasa, amely a legelsd epizddban a szerepldk ’nyelvi
fegyvereként’ keriil bevetésre, e mli egyik alapvetd narricids modszerévé lényegiil.
Pragmatikailag izgatova teszi a vizsgalt kommunikacids szituaciot, és a tovabbiak so-
ran is éber figyelmet kovetel meg a befogadotdl. A kovetkezetes elhallgataspoétika és
retardacids logika szerint elsd 1épésként ,,eltemetod1k”8 a széban forgd kérdés, gyer-
meki cs1v1te1es oldja a pap elnémulasaval egyiitt jaré fesziiltséget. A megvalaszolatlan
kérdés mégis a novella alaptema aként mindvégig foglalkoztatja az olvasét. Am a konk-
rét felelet késlekedik, sdt a legvégsd epizddban mintegy poénként elmarad; a célelvii
olvasasmod ironikusan megkérddjelezddik.

A gyermekek nagyrabecsiilésiik szimbolikus kifejezésmodjaként virdgfiizérbe fog-
laljék a taniténdt. Az elrévedezd lelkész megillapitisit, ,Milyen j6 élni”, az egyik kis-
didk teszi viszonylagossa s helyre; méghozz4 mint a tisztasig és az artatlansag archeti-
pusa, viragnyelven kezdi ki. Az életnek a masik, a negativ oldalat sejteti, s azt kiismer-
hetetlen voltaban a ndiség képzetéhez kapcsolja egyetlen jelképes mozdulattal. A ma-
gaslati pont, a hegyvidéki t3j gondolatélményi térséggé és dialogikus tapasztalati-értel-
mez4i horizontta szélesedik. A multon és a jelenen elmerengd taniténd a 1ét, az egyéni
érziilet és sajat hangoltsiga kett8sségének problematikdjan topreng el. S az id8szembe-
sités modszerével meg hol melankolikus, hol elégikus mellékzongékkel a jelen érzelmi
szegénységét emeli ki.

»7

(A jaték lelkész részivevdje) A fordulatosan pergd nyelvi miveletek sordn Harmat
szerepl8tarsaihoz foghatdan pozitiv, de negativ diszpoziciot is tantsit. Az idSs tisztele-
tes helyébe 1épd ifjd, igét hirdetve, rokonszenvet ébreszt a fiktiv hallgatdsagiban, an-

7 Petelei Istvan: A jaték. In. U8.: Felhdk. Franklin Tarsulat, Bp., 1897. 241.
8 Goffmann, Erving: A hétkéznapi élet szocidlpszicholdgidia. Val. és utdszéd: Lasz16 Janos. Ford.:
Habermann M. Gusztav. Gondolat, Bp., 1981. 428.
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nak ellenére, hogy intellektualisan és nyelvileg elvalasztott attdl. A tobbszélamu irénia
mindkét kommunikacids félre kiterjed, azaz részint szeliden érinti a falubeli regasz-
szonyok non-verbalis reakcidjat: ,sirtak a prédikalasa alatt. Nem értették, amit mond,
de sirtak, mert olyan lednyos, szivhez sz416 hangja volt.” Részint vonatkozik a meg-
nyilatkozéra, akit ,[m]ig tanult az iskolaban, »Harmat«nak hivtak”™. Csakhogy a Kata
kezéért folytatott nyelvi versengés soran a lelkész 6nnon ragadvanynevét megestfolja
A harmat szimbolikus jelentésmezejébdl torli az artatlansag képzetét. Az elbeszéldi
irbnia szerint az egyik kozelharc alkalmaval, az ifj tisztelend8, intellektudlis és férfiti
tekintélyét veszélyben érezve, legszivesebben ,megkarmolna” az ellenldbasat.

(Biré Kata bemelegitd jatszmdja) A szimbolikusan ,zsalya” lelkiileti hésnd szavai
nemcsak az ifjabbik nebuléjat, hanem a ’véndidkjat’ is megérintik. A ,kis f4j6s labu
gyermek”-re gyogyitd erdvel hatnak, Suhay Palt ellenben hol taniténdi poziciébol, hol
azt félre téve, megleckeztetlk Kata egykon partnere varatlan megjelenésekor bemele-
gitd gyakorlatkent az egymast nem ismerd személyeknek el8irt nyelvi etiketthez tart]
magat, és bemutatkozik annak; imigy cselezve idegenséget szinlel. Csakhogy mésrészt
e kommunikicids helyzetben 8 a kezdeményezd fél, segit8készséget mimel, amihez
»Kissé rebegd hangot” vélaszt. Mihelyst Suhay is taktikdz6 pbzba vagja magat - s igy
sz0lt: kdszonom! Pedig mi oka se volt kdszonni” -, batorité mosollyal jutalmazza meg
volt széptevdjét. Eszerint a nd, incselkedve és ugratva, magahoz vonzza a férfit annak
ellenére, hogy alapvet8en a bemutatkozas aktusa altal eltavolitja, ,eltagadja”. Tisztdz-
hatatlan, hogy a nyelvi jatékossig jegyében, vagy csak a harmadik, a lehetséges rivalis
fél jelenlétében igyekszik-e tivol tartani, elhatarolni magatdl Palt. Holott az elbeszéld
onnon semleges és kiilsd, valamint az emlitett hds néz8pontjabdl is kozvetiti e kom-
munikicidés miveletsort. Ilyetén médon a taniténd nyelvi viselkedésének indokai leg-
feljebb részben vildglanak ki, Suhay reakciéi viszont kifiirkészhetetlenek.

A pap, mivel csak bizonyos mértékig lat ra a ndiesen év8dd magatartasra, csodal-
kozo, aggddod tekintettel egyetlen, de zart kérdéssel fordul Katahoz: ,Ismeri &t?” A ta-
nit6 kisasszony igenld valaszt ad, de kesernyés (6n)ironidval a multba tavolitja el a kap-
csolatot. Az egzaminéalasinak, 1lletoleg meggyontatasanak pedig az idegen személy be-
mutatasa révén és a lelkész nyilt s szelid modoraval 8sszehangolédva veszi elejét.
A gyermeki és a ndi alakhoz kapcsol6dé viragszimbolika, -nyelv teszi még tartalmasabba
a vilagos, am lakonikus feleletet. A csalanjelkép a ,tavozz, irtézom téled”" viszonyu-
last fejezi ki, azonban fogas kérdésként meriil fel e sz6vegponton, hogy a névény csi-
pése mely jelolt iranyaban baljéslatd, illetdleg jelzi elére a szelid s gydgyitd, ,zsalya”
lelkiilett hésnd kezét.

(A visszavdgd jatékos) Suhay Pal reakciédi a késébbiek soran, éspedig abban a ra
nézve komikus epizddban deriilnek ki, amelyben a stratégiailag kihivé s bemelegitd
gyakorlat altal motivaltan nyelvi megmérk&zésre hatarozza el magit. A legszivesebben
azon nyomban lebecsmérelné a hajdani partnerét, méghozza ,szeretett volna valami

? Petelei: 1. m. 243.
1 Uo.
W Jelképtdr. Szerk.: Hoppal Mihaly et al., Helikon Kiadé, Bp., 1990. 238.
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verset citélni. Természetesen valami igen glinyos verset.” Am ez ,urfi” egy 4rva kol-
td1 sort sem tud felmondani, akarcsak egy késziiletlen kisdiak. E ’lirai’ hangoltséga
prozai kifejezési forma]aval netaldn vulgaris szint( megfeleldjével viszont nem éri be.
Mi t8bb a pohfon irénia szerint ama fennkolt szavak ’zengedezése’ helyett, hogy ,to-
vabb-tovabb bolyongjunk e cudar viligban”, csupan elcsépelt melddiat , fiityiil”. Az
asszony ingatag... dallamaval mindsiti le a tanité kisasszonyt, a tobbi kacér, csapodar
ndvel azonos szintre hozza. S miutan komikusan kifjta magabdl a fellobbané harci
tiizet, elégedetten és ’szellemi faradtsagat’ enyhitend8 ,hazament a malomba, lefekiidt
s elaludt.”

Suhay, aki a Rigoletté mantovai hercegehez foghatéan koénnyelma ferf1partner
a Verdi-opera elkoptatott szblamat a n01segre vonatkoztatja. Am a komikus-irénia meg-
fricskazza e figurat; mar csak azért is lefokozddik, mert a szerepldk koziil elsésorban
az 6 alapallasa eredendden megtévesztd. Ezenkiviil atmeneti lakhelye, a malom és a ru-
cavadaszat szimbolikusan jelzi, szerencséje forgandé. A csénakizas meg jelképesen
nyomsitja e hds ide-oda sodrodo, hatarozatlan s tévelygd voltat, valamint a vizualis
jelek sszhatasaként szandékai és életutja kiftirkészhetetlenségét.

Suhay helyvaltoztaté létmddja nem oly indittatdst, mint a tanité kisasszonyé vagy
a papé, esetleg a vaindordidké. Intertextudlisan a peregrinicid, valamint az 6rok {6ldon-
futds, a céltalan (nemesi) vandorlas (amelyet Mikszathnal a Fili, Peteleinél A vén nemes
példaz a legeklatinsabban) A jiték cim@ novellaban depatetizalédik, egyszersmind
mentalisan és érziileti stkon megujul, szerelmi tarskereséssé mindsiil at. A szerelmi ve-
télkedés motivuma, valamint a lélektanisag kapcsin emlitendd Petelei-alkotas az Oszi
napsugdr. Itt az "arfi’ szereplének nem bolyongd, hanem az 6si udvarhazhoz, immar
kéfészekhez koot a létforméaja. Erzelmileg pedig a kiégettség Boor Gergely meg-
kiilonboztetd jegye, udvaran szimbolikusan a ,szamartovis megszarade kéréi feketél-
lenek”.” Mindazonaltal 1élektani-érziileti valtozas zajlik le a h8sben, amit a mi elején,
az iide, pasztelles tavaszképen az {j fii kisarjaddsa, valamint egy, a fiatalok év8d& dialé-
gusaba belebeszél6 madarpar ,locsogasa” jelez. Ezzel szemben A jarék Suhayja érziileti-
leg eredendden paradox figura. Az imént vizsgalt epizddban a megnyilatkozéi diszpo-
zici6 ingadozasa hangoltsagi-lélektani atfordulast involval; végtére pedig a tavozas he-
lyett a maradas szandéka érlel6dik meg a hdsben.

Suhay Pal gondolatai nemegyszer parhuzamos sinpalyakon futnak, példdul még az
egyik nebuléval parbeszédet kezdeményezve is, s6t az dSnmagiban megfogalmazott de
elhallgatott elképzelések sziiremkednek ki megnyilatkozasabdl, amely igy komikusan
kétszolami amellett, hogy énkézpontt. Egyébként megjegyzendd, hogy a falubeliek,
valamint a gyermekek egyarant rokonszenvet tanisitanak a taniténd és a pap irdnya-
ban; mindkettSjiiket szeretettel s tisztelettel ovezve fogadjak be a maguk mikrovila-
gaba, f6képpen a didkok alakitanak ki veliik nyelvileg ,bizalmas viszonyt”. Suhayt el-
lenben ismeretlen és kiismerhetetlen személyként méregeti a kisdidki tekintet.

(Az iskolai vetélkedés) A megtéveszt8en kett8s beszédmodd terén Bird Kata mindkét
férfi méltd ellenfelének bizonyul, a kétszinti metakommunikaciés mandverezésben
pedig jeleskedik. Mi tobb a nyelvi érintkezésben neveletlen, modortalan Suhay Palt,

2 Petelei: i. m. 247.
B Petelei Istvan: Oszi napsugdr. In: U8.: Az én utcim. Pallas, Bp., 1886. 19.
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mikor az hozza, az iskolaba betér, meginti-megfegyelmezi. A padsorok kozott dekla-
mal6, komikusan kardcsortetd hést egy mosolyaval lefegyverzi, st felingerli. Lévén,
hogy tudati sikon a tanitdnd partnere diszpozicidjara egy masik alakét vetiti ra, és
egybevetve, az érzelmileg hevesen, tGlontdl szenvedelyesen recital6 beszédmobdot egy
,,Vasott kisgyerek” larmazasaval relativizalja. Es miutdn nevetésével lemindsiti, sem-
missé teszi az ,,urfi”-t, kétértelml kozlések, valamint testnyelvi (f8képpen mumkal) je-
lek Osszjatékaval bosszantja és ejti zavarba; ilyenforman feliilkerekedik azon. A néi
»szelid” tekintet, amely a ,gyermekeket szokta iigyelni, hogy jék legyenek”,"* nyelvi
parharcra kihivova és kacéran dmitova alakul at. A tanité kisasszony, mialatt indirekt
beszédaktusaival sorra elutasité magatartast szinlel, kovetkezetesen elhallgatja a maga
érzelmeit. Csakhogy megnyilatkozasai alacsony héfokaval ellentétben ,[s]ziirke sze-
mei megmelegedtek” és elpirult; amit ironikus fénytorésben az iskolafali, ,kiposztik-
kal s vizilovakkal telerajzolt tablak ugyancsak csodilkozva littak”.” Sét, amikor a nd
»1él tekinte”-tét és kérdését, ,Sokdig marad itt?”, a férfi batoritisnak dekébdolja, verbali-
san egy rideg blcstiformulaval elharitja tarsa kozeledését, bar non-verbalisan esélyt ad
annak. A mimikai kontaktus szerint Suhay sévargé pillantasara mintegy feleletként
Kata ,szivesen nézett ra. Es elt(int.”'*

Suhay Pal stratégiai kelléktardbdl a férfi vetélytarsinal talalés kérdést valaszt ki,
a néinél pedig gyermekkori mikronarrativat keres el6 majd. Minthogy alulmaradt a Ka-
taval folytatott kozelharcban, ingeriiltségét az ellenlabasan t6lti ki. Az iskolaajté el&tt
lezajlé nyelvi-szellemi villongas soran f{olényesen kioktatd a pappal szemben. Ez az
epizdd minkét félre nézve komikus, a maganak mindentudéi pozicidt kisajatité alak is
lefokozbdik, valamint a ,tiszteletes” is lemindsiil, aki férfitii magabiztossaggal tér be
a taniton8hoz. Pal rivalisardl ,[G]gy talalta, hogy cudar képe van.”" A benne feltoluld
agressziv indulatok rakoncitlan gyermekre jellemzd elégtételvételre motivaljik: ,Szi-
vesen meglokte volna.” A kihivott fél magatartisa hasonlé médon nyilvanul meg ko-
mikusnak. Mikor bosszls lesz, akkor Harmat szintén ,ingerl8 4dbrazat”-Gnak latja az
6t ugratd személyt. S a reakcidja, a bosszivétel viltozata is haszontalan kolyokhoz
ill8. A vetélytarsi arcot ,[v]alami szorny(i gyénydriiség lenne megkarmolni”, meriil fel
a lelkészben.

Suhay nyilt nyelvi fellépés és tamadas helyett hatulrdl kozeliti meg papot, akit
a ,Baratom! Hé!™"® megszélitassal eleve lebecsiil. Elsé miveletként a ,Sok-e az alsé toban
a ruca?” kérdéssel, amely beugratd egyben enigmatikus, meghtkkenti ellenfelét, *meg-
csipkedi’ papi észjarasat, aki, nem advan valaszt, ostobava mindstl le. A talinyos fel-
advany masik felével viszont intellektudlisan végképp ’sarokba szoritja’, mikor di-
lemma elé alliga. Mégpedig ’szerelemtanbdl’ egzaminalja Harmatot, de egyiittalkotéi
tevékenységére is épit, téle varja el, hogy a feladvany szegmenseit egybevonja, s igy vé-
gil az alsé és a felsd tavi rucak szdmardnyanak jelképesen kinalkozo értelmezési lehe-
t8ségeit Onmagira, sajat rivalizaldl helyzetére, illetve a férfi és a nd kozottl érzelmi
kapcsolatra vonatkoztassa. A hajdani jelolt tehat akképpen billenti ki az Gjat a maga-

1 Petelei: A jdték. 248.
5 Uo.
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biztos alapallisbdl, hogy a magaéval egy férfitii, szimbolikusan rucaszintre hozza, ér-
telmileg azonban a lasst felfogast kisdiakkal nivelldlja; hiszen imént a taniténd az &
nyelvi viselkedését a neveletlen, larmazé gyermekével tette viszonylagossa. S mikorra
az iskolaajtén a holgyecske kilép, Suhay Pal a tanitdtarsat, a papot szekundara vizsgaz-
tatja.

Bird Kata visszavagd miveletként takarékosan banik a szavaival, elsGsorban a {olé-
nyesen hangoskodé és *mindentudé’ Pallal szemben. A korabbi partner két félkérdést
szegez az Ujnak, a nd viszont egyetlenegy kérdést tesz fel, csakhogy mindkét férfinak
szanja. Szavait nyiltan a tiszteleteshez intézi, 4m azok kozvetett beszédaktusképpen
félig az trfinak is szélottak.”™ Réadésul a taniténd a metakommunikacids gesztusait
szintén megosztja a két rivalis kozott: ,Mosolyogva bélintott az Grfinak, s kezét ny1j-
totta a papnak.” Lehetséges, hogy mindkét férfit ugratja? Kata e (test)nyelvi cselét
egyik fél sem latja 4t, imigy mindketten komikusan lefokozddnak. Az elsddleges el-
beszé18 helyzete sem kivaltsigos, csak kdzvetiti az amitd magatartast, ennélfogva a be-
fogaddnak kell eldontenie, hogy itt a néi diszpozicié mely hés irdnyaba hajlik inkabb.

(A dontd jatszmasorozat paradox zdrvdnya) A beteg kisdidk otthonaban lezajlé epi-
z6dban Suhay Pal nem heves, hanem higgadt és csendes hangot it meg. Hogy meg-
nyerje Kata kezét, ne csak az ,almos”, dlmatag tekintetét, kozos emléket elevenit fel.
Mi t5bb szamos dnlefokozé miiveletet tesz, mig elbeszélése soran a szerény ibolyacso-
kor vasarlasanak torténetéig eljut, amellyel a jelképesen ,zsalya” lelkiileti ndt prébalja
meg végképp elboditani. Mar-mar sikeriil megszéditenie Katat, hiszen taktikazasanak
koszonhet8en annak emlékezetében multbeli narrativak Stlenek fel. A gyermekkori
vilagba visszalépve, a két szerepldi szblam alapvetden vallomastevd parbeszéd Gtjan
kézeledik, sot, 6sszefonddva, parhuzamosan fut.

Amde a néi hang viratlanul nyerssé valik, tanitén8sen ,szigort”, a férfi meg élesen
riposztozik, valtig tartja, védelmezi addigi allaspontjat. E deklamaci6 legszinpadiasabb
mondatanak elhangzasakor megjelenik a lelkész. Részint a pap halk ajtékopogtatasa,
részint Kata hatarozotr kozlése billenti le a tetépontjardl a zengzetes, am érzelmileg
tiresen kong tirddat. Es Suhay kemény, nyers modoraval ellentétben Harmat modali-
tasa szelid, de a ,szeme égett”, a ,sziirke szemG”-ért, aki ,egy lomha, mély, de nem ha-
ragos tekintetet vetett Palra s a fakilincsre tette kezeit.

- En 6t szeretem - mondta halkan. - Ha el akar feledni, most megteheti.

Igy szélvan hozza, vajon hivta-e? vagy elazte 6rokre?... Ki tudja.

Igy szélvan, kiért vallott? A papért-e? Palért-e?

Mar este volt.

A homaly gyorsan elfedte 6ket, amint, egymashoz simulva, a fehér iskolahaz felé
haladtak.”®

Az epizdd paradox kommunikiacids helyzetként ér véget, amely a megbizhaténak
feltételezhetd elbeszélSt, valamint az olvasét interpretacids zsdkutcaba juttatja. A {6-
hésnd Gjfent megtéveszt8en mandverezik. Metakommunikacids Ssszefiiggésben érzii-
leti-figyelmi diszpozicidja megoszlik a két rivélis kozott. Egyetlen fesztelen mozdulat-
tal a papot vonja magahoz, a mimikai jatékaval viszont az urfinak jelez hajlandésagot.

¥ Uo.
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Misrészt a vallomastevd beszédcselekvés mindkét nivellalt lovagjara vonatkoztathato,
még a narratori poziciébdl sem donthetd el, hogy a megnyilatkozd az ,6t” személy-
névmassal mely ’rucira’ utal, s imigy ki az, akit az érziileti-érzelmi vetélkedés folya-
man mindvégig ’l6va tett’.

Ezek szerint a m{ punktum saliensén a célképzetes olvasismdd ignoralédik, ironi-
kusan szekundara értékelddik elvarasi rendszerével egyetemben. E Petelei-novella az
elhallgataspoétikara képzi, iskolazza at a befogadot, aki igy értelmileg és logikailag a fi-
gyelmes kisdidkkal nivellalédik és relativizalédik. Egyébként az anekdotikus poén az
olvasot visszautalja az ugyancsak komikus iskolai epizédhoz, amelynek egyik jelenté-
keny mozzanatat az Grfi metakommunikacios megleckéztetése képezi (Kata mosolya-
val fegyverzi le a deklamalé Suhayt), annak tet8pontjan pedig a pap egzaminalasira
keriil sor (P4l enigmatikus feladvannyal ejti zavarba Harmatot). Az els esetben a narra-
tori tudatelbeszélés vazolja fel a felnétti (szbénoki) alapallast viszonylagossa tevé gyer-
meki (lirmazo) magatartast. A masodik, a csticsponton, minthogy az elhallgatastech-
nika kovetkezetesen érvényesiil, a narritor csak ravillant a vetélked8k agressziv reak-
cidira, az olvasonak pedig a gyermeki beallitodast kell rekonstrualnia azokban. Az elsé
félkérdés elhangzasakor a kisdidkéhoz foghatd, csintalan viszonyuldsméd Kata mind-
két lovagjat lefokozza. Masodjara, a fogasabb probléma felvetésekor a befogadd egyéni
alapallasatél fiigg, hogy a gyermekképzet intellektualis sikon mely férfih8shéz kapceso-
16dik, a rejtvény altal diadalmaskoddhoz-e vagy az alulmaradéhoz-e? Tovabba az isko-
lai epizdd végén a rivalizalas az egyik fél szamara értelmi sikon a masik szamara meg
érzelmi vonatkozasban dél el kedvezdtlenil. Ujfent masodizben, a parvalasztas alkal-
maval, komikusan az olvas6 keriil dilemma elé. A m{ zarlata paradox fordulattal nyi-
tott, a feleletet var6 befogad6t meghagyja a kardindlis kérdés nyugtalanitd hatasaban,
de amennyiben fuggetlenedik a célelvii elvarasi rendszerétdl, a szvegvilagot atjar6 hu-
morelv derre is inditja

(A virgonc gyermekcsapat) A gyermeki alak mindharom f6szereplé kommunikacios
korében megjelenik; a vele létesitette nyelvi érintkezés a felndtt partner beallitddasat
mindsiti. Példaul mikor Suhay az egyik kis kezdeményez 1étesit kapcsolatot, a tudata
valamely zugaban rejtegetett Ohaja keriil elStérbe, & is szeretne iskolaba jarni. A pszi-
chonarracié nem foglalja magaban, a tdrténetmondo pedig elhallgatja, és csak a m@ ma-
sodik részében vilaglik ki, hogy miféle szalak, raadasul meghitt gyermekkori emlékek
kétik Katahoz Palt. A tudati 51kon elGrevetitett szituaci beteljesiil. E hés megjelemk
az 1skolapadok kozott. Es elébb 8ra vetiil komikusan a kisiskol4s magatartas (a larma-
zds), majd 8 sodorja a tisztelenddt a tanitviny, avagy a kikérdezett pozicidjaba. A lel-
késznek a gyermekekkel kialakitott kapcsolata pozitiv, ,bizalmas” jellegli. Igy a mi
el8jatékaban, az iskolai kiranduldson a verset felmondé nebuléval sem rideg, szamon
kero v1szonyulast tantsit. E kisdidkos nyelv1 alapallas Suhay maganyos (re)citaldi pro-
balkozasdig mutat eldre, amely téren, netan targybol azonban az érintett komikusan
‘megbukik’; s egy elcsépelt Verdi-dallammal *cstszik at a potvizsgan’. Ezenkiviil elSre-
jelzi azt az epizddot, amelyben Harmat, de mar mint pap keriil egzaminacios hely-
zetbe, és szerelmi vetélytarsként vizsgazik szekundara.

A f8h&snd tirsasigaban a gyermekfigura jorészt viraggal, a szeretet szimbélumaval
egyiitt jelenik meg, vagy parbeszédben meriil fel annak fogalma. Bir6 Kata a Suhayrél
hirt hozbé Annaval teremt szdmon kérd kapcsolatot. A kislany lefeleltetésének, kikér-



dezésének beszédmiveletében metaforikusan kozrejatszik a felndtti torekvés, az ér-
zelmi tarskeresés.

A kiemelt kifejezés, a ,»virdgnak mondanalak«”*! szOszerkezet az esetlegesség
képzetét villantja fel, éppily a valasz, valamint a taniténdi figyelem masfelé terelodik.
S Kata az Gjabb kérdéssel, amely érzelmi indittatisq, ,eltemeti® és viszonylagossa te-
szi az iskolas jelentdségét. A grammatikai feladvany egyébként metaforikus aspektussal
is rendelkezik, akarcsak a logikai enigma. Mindkét tanit6i kérdés megvalaszolatlan ma-
rad, valamint a két, az als6 és a fels8 tavi rucak szamit firtaté megnyilatkozisra sem
érkezik elégséges felelet. E rejtvény nem csupan az értelmi lefokozas taktikai eszkoze,
hanem azzal, hogy a rucak aranyat problematizalja, a tarsvalasztas bizonytalansagat,
kiszdmithatatlansagat jelzi, metaforikusan Ssszevetve, a feminin dnkénynek és nyelvi
jatéknak kiszolgaltatott helyzetre is utal.

A novella eleji pikniken feltett gyermeki kérdés, valamint az azt kovetd szerepl6i
kérdéssor (pl. az elégikus-melankolikus hangoltsigli, a grammatikai-iskolai és az enig-
matikus jelleglt) a végsd (elbeszél8i) dilemmaig mutatnak elére. A mi befejezd epi-
z6dja, a papnak az Grfival folytatott vetélkedése elégséges valaszt kinal a legeslegelsd,
a kisdidki kérdésre. A legizgatobb problémat viszont az olvasé felé tolja el e novella, ille-
téleg elsdleges narratora. A nyelvi jaték logikailag toprengésre sarkallja a befogadot,
s, mivel az iskolai beszédaktusok kontextusa ellenére megszabaditja a didaktikussag és
a célképzetesség kotelmétdl, rezignilt-(6n)ironikus nevetésre inditja.

A jdték cimi alkotds a gyermekalakot, mely a Petelei-novellisztika egyik ismétl6d&
archetipusa, a szdvegvilagba valo szerves és sokoldalll beépitése révén vitalizilja. A leg-
jelentékenyebb mértékben prozapoétikai vonatkozasban {jitja meg, példul az elhall-
gatds-technika kinalta lehet8ségek egyedi kiaknazasakor (a kordbbi bekezdésekben
részleteztem e megoldasokat).

A gyermekfigura, aki a vitalitas jelképe, s ,akiben még az &skezdetek egysége, osz-
tatlan férfi-ndi jellege is alakot nyer”, tematikailag egyebek mellett a nyelvi kapcsolat-
keresést és a tarsvalasztast relativizalja. Az egyik kisdidk, Kis6 betegeskedése a Suhay
Pal és a Bird Kata kozotti kapesolatot kedvezdtlen, valsigos staddiumban levének mi-
ndsiti. A mult vonatkozasiban, marmint a kozos gyermekkori emlékek felidézése so-
ran alapvetden pozitivnak tiinteti fel az érzelmi szitudciét, amelynek végtére az ellen-
tétes oldala is kifejezésre jut. A Kata és a Harmat kozotti v1szonyt gyermeki kérdés
lebbenti meg a novella elején, és élteti a pergd beszédcselekvések sordn, mint kénnyed-
pajkos mellékzdnge ellenstlyozza a felndtti elégikus-melankolikus alapszélamot. A fa-
j6s 1abt Kis6 gyengélkedése e kapcsolatot Ggyszintén atmeneti allapotban, hatarhely-
zetben levdként érzékelteti, ennélfogva egy szintre hozza a Kata és a Pal kozottivel,
am egyik érzelmi szituaciot sem értékeli a masik {51é, meghagyja mindkettdt a maga
labilitisaban. Masrészt pedig a szerelemmotivumnak, amely a Petelei-novellisztikaban
javarészt tragikus hangoltsagu, a kisdiakos mellékzongék is komikus kicsengést kol-
csénéznek Osszevéve, a komikus virtuozitéssal pergé szerelmi versengés folyaman a
polifon irénia hol a férfiti, hol a ndi megnyllatkozast érinti. A gyermeki diszpozicid
meg mindkét felndtti nyelv1 viselkedést és logikat viszonylagossa teszi.
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Végtére tehat az értelmezdi-értékeldi tanacstalansag, a végsé dilemmazas a novella
. ‘17 4 4 4 . V4 . 4 4 4 S es .. 14
szovegvilagara altalinosan jellemzd kiszamithatatlansaggal hozhatd 8sszefiiggésbe.
E bizonytalansig nem csupan a szerepldi kozlések ’igazsigtartalmara’ vonatkozik, ha-
nem az Onellentmondasos érziileti beallitddasra szintén, igy paradox 1élektani és nyelvi
helyzetekbe stirlisédik, s a verbalis és a non-verbalis jelek haléjaba belefonddva, eleve
kizarja az egyéni mentalitas egyenstlyba jutasat.
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