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LA Tisza-parton mit keresek?”

,Szeged szamara a kultara jelentheti
a tovabblépés legnagyobb esélyét”

BESZELGETES CSURI KAROLY IRODALOMTORTENESSZEL,
A BECSI COLLEGIUM HUNGARICUM IGAZGATOJAVAL

A kulttra és a tudomany erdsitése jelent8sen hozzijarulhat Szeged Vonzerejenek
noveléséhez, allitja meggy6z8déssel Csuri Karoly irodalomtorténész, aki 1999 6ta a bé-
csi Colleglum Hungarlcum igazgatdja. A jeles kutatd 1946-ban szuletett tosgyokeres
szegedi, a JATE BTK német-angol szakan szerzett diplomat 1969-ben. Az egyetem né-
met tanszékén kezdte palyajat, végigjarta a ranglétrat, és 1987-ben a német, majd 1993-
ban a megalakul6 osztrdk tanszék vezetdje lett. Kézben 1991-t8l 1993-ig a giesseni
egyetemen Humboldt-6sztdndijas volt. Kutatasi teriilete a szdzadfordul6 irodalom- és
kultrtdriénete, valamint a mliértelmezés elmélete és médszertana. Konyveti, tanulma-
nyai f8ként németiil jelentek meg: igy pl. Texttheorie und Interpretation. Unter-
suchungen zu Gryphius, Borchert und Béll (tarsszerzd), Die frithen Erzihlungen
Hugo von Hofmannsthals. Eine generativ-poetische Untersuchung, Zyklische Kompo-
sitionsformen in Georg Takls Dichtungen (szerkeszt8). Néhany kotet magyarul is nap-
vilagot latott: Lehetséges vilagok. Tanulmanyok az irodalmi miiértelmezés témakéoré-
bél (szerzd), Az elbeszélés értelmezésének stratégiai (tarsszerkesztd), Az egyszerii for-
mak szemiotikéja (tarsszerkeszt8). Oktatdi munkassagit Apaczai Csere Janos-dijjal is-
merték el.

Csaldadi indittatdsa, isko-
ldi mennyire jdtszottak szere-
pet palyavdlaszidsiban?

A Dézsa Gyorgy Altals-
nos Iskola utan a Radnéti
gimndziumba jartam, majd
pedig a Sagvari gimnazium-
ban érettségiztem. Mint so-
kan masok abban az idében,
a mi csalddunk is igen sze-
rény korillmények kozott
élt. Sziileim ennek ellenére
biztositottak a lehetdséget,
hogy tanulhassak. Azt csi-
| nilhattam, amit igazin sze-
rettem, nem prébaltak rim
er8ltetni sajat elképzelésii-
ket és izlésiiket. Ennek na-
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gyon Oriiltem, de azért sokszor szégyelltem is magam. Littam, hogy &k mindig dol-
goznak, én meg csak az irdasztal mellett Ulok és olvasok. Furdalt a lelkiismeret, és
hogy némiképp kompenzaljam ,semmittevésemet”, 6todikes koromtdl kezdve min-
den nyaron elmentem dolgozni. Eleinte fizikai munkat Vegeztem kés8bb, egyetemis-
taként, tolmécsoltam. Ev kézben esténként sokszor segitettem edesanyamnak a fod-
rasziizletben, egy-egy hétvégén meg apdmmal Voltam, aki szobafestést véllalt. Sziileim
a tovabbtanulas korulmenyelt teremtették meg szgmomra, a tenyleges palyavalasztas-
hoz viszont glmnazmml osztalyfonokom Araté Adam tanar Gr adott indittatast. Ki-
valé ember és nagyszeru némettanir volt. En meglehetosen csendes, visszahz6dd
gyerek voltam, ezért is marad 6rokre emlékezetes szimomra, amikor negyedlkes ko-
romban komoly iskolai botranyba keveredtem.

Mi tortént?

Kiilonosebben nem érdekelt a politika, de Kennedy elnok meggyilkolasa 1963 no-
vemberében mindannyiunkat megdébbentett. Hirtelen &tlettd] vezérelve néhany bara-
tommal révid megemlékezést tartottunk az iskolaradidban. Ennek igen stlyos kovet-
kezményei lettek. Az igazgatdsigon 6ridsi izgalom és idegesség tdmadt, az adast félbe-
szakitottdk, s azonnal raportra rendeltek valamennyiiinket. Pedig semmi olyan nem
hangzott el, amit a masnapi (jsdgokban ne olvashatott volna barki.

Mi volt a baj vele?

Talan egy kicsit meggondolatlanok voltunk és tulbecsiltiik akkori latszat-szabadsa-
gunkat. Tudtuk ugyan, hogy milyen politikai rendszer vesz koril, de akkor nem ez
foglalkoztatott benniinket elsésorban. Fiatalok voltunk, éltiik a gimnazistak minden-
napi életét. Nem tudtuk, nem is tudhattuk, hogy az ’56-ot kévetd megtorlasok épp-
hogy csak befejezddtek. Az iskola igazgatdja nyilvan tobbet tudott, mert nagyon meg-
ijedt. Hozzateszem, nem benniinket féltett, hanem sajit magat. Ezt ,kihallgatdsunkon”
tobbszdr is nyomatékosan hangstlyozta. Veliink pedig kozolte, hogy tovabbtanulasrol
ezek utdn ne is Almodjunk, s késziiljiink arra, hogy kénnyen Szibériaba keriiliink. Lak-
cimiinket fel kellett irnunk, arra az esetre, ha keresne a rend8rség. Ma mar persze
mindezen mosolyog az ember, elég, ha csak a lakcim-lead4sra gondolok, hisz minden
adatunk megvolt az iskolaban. Akkor azonban egyaltalin nem éreztem a jelenet ab-
szurditasat, féltem, dermesztd volt a légkor. Valahogy azért tljutottunk mindezen,
a renddrség nem keresett benniinket. A hirhedten szigord gimnaziumban masnaptdl az
iskolaradié hireket, valamint rockzenét és friss nyugati slagereket sugarzott. Ez évekig
igy maradt, s a késdbbi didkok aligha sejthették a nagysziinetek vidim perceinek va-
16di okat. Egyébként abban az évben a tanirok nem vehettek részt a negyedikesek sza-
lagavatéjan, és az iskolabal is elmaradt. Alig iilt el a vihar, egészen mas okokbdl egy 10j-
sagir6 keresett meg. Interjit kért egy vitainditd cikkel kapcsolatban, amely a KISZ
problémaival foglalkozott az Ifji Kommunista cim( lapban. Az {jsagirét az iskolai
KISz és az allami vezetés viszonya érdekelte. Bar kordbban a lap 1étezésérdl sem tud-
tam, ugy gondoltam, hogy éppen a Kennedy- ugyben torténtek miatt nem utasitom
vissza a kérést. Az interjut egyik osztilytirsammal és bardtommal, Gergely Andrassal
- az ismert kivald torténésszel - kozosen adtuk. Nem gondoltuk, de olyan lavinat indi-
tottunk el, ami benniinket is majdnem maga ald temetett. Visszatekintve persze sza-
momra sokkal fontosabb az, hogy ebbdl az id6bdl datdlédik immar egy életre sz616
baratsigunk is. A cikk megjelenése utin az (ijsg terjesztését az iskoldban azonnal betil-
tottak. Naponta kihallgatasra jirtam a KISZ-tanacsad6 tanarhoz, a sziil6i munkakozds-
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ség elnoke pedig megprobalt ravenni, hogy haritsak mindent Gergely Andris bara-
tomra, minthogy & értelmiségi csaladbol szarmazik, s amagy is megbizhatatlan. Az
igazgatétdl ,tobb radnétista didk” alairassal néveelen elitéld levelet kaptam. Kés8bb
ajanlatot kaptam: még menthetem a b&romet, ha irok egy részletes visszavoné nyilat-
kozatot, melyet azonnal kozzétesznek az orszigos napilapokban. Amikor nemet
mondtam, ismét azzal fenyegettek, hogy megakadilyozzak tovabbtanulisomat. Ezt
nyomatek051tando meghlvtak a glmnazmmba a renddrség ifj usagvedelm1 osztalyanak
vezetdjét 1s, aki amugy egészen mas tematikdji el6adasabol hlrtelen ratért a lényegre:
néven nevezett, és minden &sszefiiggés nélkiil elitélte az interjiban kifejtett, egyébként
nagyon is konzervativ nézeteimet az ifjisig szérakozasi lehet8ségeinek megoldasardl.
Mindezt csak izelitéiil sorolom fel a ,meggy8&zés” akkor divatos mébdszerei koziil.
A cikkben egyébként, ha szabad igy kifejeznem, nem volt ,nem igaz sz6”. Nyilvan
épp ez volt a baj. Szokatlan volt a nyiltsig és 8szinteség, az iskola vezetése nem volt ra
felkésziilve, nem tudta megfelelGen ,kezelni”. Erre utal az is, hogy az igazgat6 csak ho-
napok elteltével allt veliink széba. Egy nagyobb testiilet elé citaltak, akik egy része va-
rosi partbizottsagi tisztviselS, s egyben a gimnazium 6raadé tandra, vagyis az igazgatd
lekotelezettje volt. Rovid tanakodds utdn avantgird fiataloknak bélyegeztek benniin-
ket, s ez, jovOnket illet8en, nem sok jét igért abban az id8ben. Az iigynek kozben hire
ment a varosban, és az Ifji Kommunista olvasottsiga jelentdsen fellendiilt a varosi
konyvtarban. Az eset nagy hullamokat vert Szegeden, s alighanem ez volt az oka,
hogy néhany héttel késébb vératlanul minden megvaltozott, megindult kézponti re-
habilitalasunk. Hirtelen példaképpé valt igazmondasunk, elhangzott, hogy hozzank
hasonlé 8szinte fiatalokra van sziiksége az orszignak. Megszlintek a timadasok, de ek-
korra mér véglegesen eldontottiik, hogy - alig harom hénappal az érettségi elStt - at-
megyiink a Sagvari gimnaziumba, s t6bbé nem lépjiik at volt gimnaziumunk kiiszébeét.
Igy 1s lett. A Sagvariban szivesen fogadtak, hisz mindketten j6 tanuldk voltunk, Ger-
gely Andras baratom épp abban az id8ben szerepelt nagy sikerrel a TV ,Ki miben tu-
dés?” torténelem-vetélkeddjén. Azt hiszem, ez volt az az id8szak, amikor el8szdr érin-
tett meg benniinket kozelrdl a politika szele, s talin ezek alatt a honapok alatt valtam
az addig naiv gyerekbdl felndtté.

Miére épp kér nyugati nyelvszakot vdlasziott az egyetemens

Ennek nem volt semmiféle politikai oka. Nagyon szerettem a nyelveket, a nyelv-
tanulas volt az igazi hobbim a gimniziumban. A németet mar a gimnazium eldtt el-
kezdtem, az orosz kételez8 volt, angolul, francidul és olaszul részben tanfolyamokon,
részben maginiton tanultam. Sokaig nem tudtam, milyen palyara menjek, csak annyi
volt biztos, hogy akarmit is valasztok, az a nyelvvel lesz kapcsolatban. El8szor kiil-
kereskedelemre gondoltam, de mindig Oriasi volt a tiljelentkezés és a matematika fel-
vételi sem lelkesitett. Végiil a tanari palya mellett dontdttem, a német természetesen
adédott, mert németiil tudtam legjobban, az angol szak pedig éppen abban az évben,
1964-ben indult Gjra Szegeden.

Kik voltak meghatdrozd tandrai az egyetemens

Elséként Halasz El8d professzort emliteném. Nala éreztem ra el8szor az irodalom
és az irodalomtudomany izére. Nagy hatdssal volt rim, bizonyos értelemben 8 inditott
el a tudomanyos palyan. Tudasa, ironikus lénye ;6 ideig tditS szinfoltot jelentett sza-
momra a meglehetdsen sziirke és kozépszer(, dogmatizmussal atitatott egyetemi vildg-
ban. Angol szakon Hankiss Elemér és Szegedy-Maszik Mihaly is tanitott, 8k ma is
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szaktertiletiik ismert, vezetd tuddsai kozé tartoznak. Mindkettdjiiknek sokat készon-
hetek. Hankiss Elemér, korabbi elemzéseimet olvasva, 6tddéves koromban meghivott
az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének egyik konferencidjira 1968-ban. Az ott fel-
olvasott Kassik-dolgozat hozta meg sziamomra az els8 szakmai elismerést. Legtobbet
mégis két tanszéki kollegamtdl és baratomtdl tanultam, a fiatalon elhunyt Kanyé6 Zol-
tantol, valamint Bernith Arpadtdl. Nekik tartozom a legnagyobb halaval. Kanyé Zol-
tan a 60-as, 70-es években az egyik legkivalobb szemiotikai és irodalomelméleti szak-
ember volt. Abban az id6ben azonban sem Magyarorszagon, sem kiilf6ldon nem vél-
hatott 1 1gazan ismertté, st arra kellett tigyelnie, hogy minél kevesebben tudjak meg,
mivel is foglalkozik. Bernth Arpad baratom pedig, elfogultsag nélkiil mondhatom,
a mai magyar germanisztika és irodalomtudomany egyik legjelent8sebb kepv1se10)e
Azon kevés magyar irodalomtuddsok egyike, aki nemzetkdzi mércével mérve is on-
allot és eredetit alkotott tudomanyteriiletén. Kezdetben egyébként mi harman fiigget-
leniil dolgoztunk egymastdl, s csak késobb fedeztiik fel, hogy lényegében egy iranyba
tartunk. Ekkor hoztuk létre azt az irodalomelméleti kutatocsoportot, amely hosszi
évekig a narrativika, a fikcionalitas, az irodalmi szovegmagyarazat elméleti, mbdszer-
tani és gyakorlati kérdéseivel foglalkozott. Egyébként mindannyian Haldsz professzor
tanitvanyai és lelkes hivel voltunk, szivesen dolgoztunk volna vezetésével. Sokaig re-
méltiik, hogy élére 4ll a csoportnak, de nem ez tortént. Furcsa talan, de az a tény, hogy
dolgozni szerettiink volna, nem talalt 6romteli fogadtatasra. Hogy mennyire nem, azt
tobbek kozott egy kozos irodalomtudomanyi kétetiink kisebbfajta kalvaridja mutatta.

Mi volt a problémas

A valaszt egy olyan rovid irodalomtudomanyi kitérével kezdem, amely sszefiigg
az ligy el6zményeivel. 1972-ben, egy hosszabb lipcsei tanulmanyutamon irtam egy dol-
gozatot, melyben Gryphius egyik szonettjét elemeztem. Ez volt az elsé olyan mun-
kam, amelyben a generativ nyelvészet eredményeinek segitségével probiltam model-
14lni egy irodalmi m{ szemantikai szerkezetét. Az elemzés meghatirozta késébbi mun-
kaim szemléletét is. Ekkor éreztem el8szér, hogy az egzakt tudomanyokhoz vala-
mennyire hasonléan az irodalmi értelmezés is képes lehet a problémak tudomanyos,
azaz interszubjektiv médon ellendrizhetd megoldasara. Feliilvizsgalhat6va tehetjiik az
irodalomrél sz0l6 ,beszédiink”, szigoribban szdlva: magyardz6 ,elméleteink” kohe-
rencidjat, ellentmondasmentességét, egyszerliségét és atfogd jellegét. Azaz tehetiink
valamit a tdbbnyire eklektikus, kiilonb6z8 szempontokat és modszereket egymassal
tetsz8legesen 6tvozd eljardsokkal szemben, melyek az irodalmi interpreticidk tobbsé-
gét jellemezték. Az is fontos volt szimomra, hogy elemzésemben nem nyelvészeti, ha-
nem irodalmi szempontbdl sikeriilt a szonett jelentésszerkezetét leirnom. Vagyis az
»irodalmisag” nem hullott ki a formalizalas rostajan, amit annak idején némi joggal ve-
tettek hasonlé kozelitések szemére Es itt térek vissza a bonyodalmakhoz. Egy nyugat-
német kiadd felajanlotta, hogy szivesen megjelentetne egy kotetet 11yen tlpusu mun-
kakbol. Keresemre Kanyé Zoltan és Bernath Arpad kollegdim szivesen részt vettek
a konyv Gsszeallitasban, hiszen maguk mar regota hasonl6 elméleti-médszertani kérdé-
sekkel foglalkoztak. Egy nyugati orszdgban térténé publikalishoz dékani engedélyre
volt sziikség. Ezt meg is kaptuk Hajdt Péter professzortdl, az akkori dékantdl,
s a konyv meg is jelent 1975-ben. A baj ekkor kezdddott. Voltak, akik ugy gondoltak,
hogy engedély nélkiil publikaltunk, s ezért minden lehetséges férumon fel 1s jelentet-
tek benniinket. Mindehhez kapora jott az is, hogy mindhirmunkat egyediil a tudo-
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many érdekelte, s igy irasainkban tavol tartottuk magunkat az ideolégiaktdl. Ezért az-
tan gyorsan egy igen veszélyes antimarxista irodalomtudomanyi kotet szerzdiként bé-
lyegeztek meg benniinket, ami abban az id8ben igazin nem konnyitette meg sza-
munkra az életet. Szerencsére a kar tobb vezetdje, fliggetleniil funkcidjatdl és politikai-
ideolégiai meggy8z8dését8l, mellénk allt, hisz vilagos volt szimukra, hogy csupan
tiriigyrdl, szakmai féltékenységrdl volt sz6 egy irodalomelméleti gondolkodasméd el-
lehetetlenitéséhez. A kedélyek megnyugodtak, a viharfelhdk elvonultak foliiliink.
Mégis, a tanszéken belill szitott fesziltség megmaradt, s az ,eset” utdn mi harman
1983-ig, mintegy nyolc évig teljesen elszigetelten dolgoztunk és tanitottunk. A sze-
mélyi konzekvencidk sem maradtak el teljesen, igaz, csak kozvetettek voltak: Kanyd
Zoltan kandidatusként sohasem lehetett docens a német tanszéken, s csak hosszabb idé
elteltével nevezték ki, amikor Vajda Gyorgy Mihaly vette magahoz az 6sszehasonlitd
irodalomtudomanyi tanszékre. Az iirtigyet ugyancsak antimarxistinak bélyegzett, az
MTA altal egyébként magas pontszammal elfogadott kandidatusi értekezése szolgal-
tatta az ,,egyszerfi formak” elméletérdl. Elég kiilonds az is, hogy amiért nem lehetett
docens a német tanszéken, minden tovabbi nélkiil lehetett az sszehasonlité irodalom-
tudomany1 tanszéken. Berndth Arpad baritom pedig, akinek tudomanyos kvalitdsaira
mér utaltam, kilenc évig csak konyvtarosként dolgozhatott a tanszéken. Engem az el-
mondottakon kiviil kézvetlen hatriny nem ért, munkdmhoz azonban a tovabbiakban
semmiféle tAmogatast nem kaptam. Utdlag megls gy gondolom, hogy ennek az idé-
szaknak a prébatételei tanitottak meg velem igazan, hogy mit jelent, s mennyire meg-
hatdrozé érték az emberi és a tudomanyos elkotelezettség.

Elméletiik kialakitdsiban mennyire volt jelentésége annak, hogy hozzdjutottak a kor-
tdrs nyugati tudomdnyos eredményekbez is?

Annyit szeretnék el8rebocsatani, hogy az altalunk kialakitott irodalomtudomanyi
elképzelés nem atvétele, nem leforditasa valamely nyugati elméletnek. Ez koénnyen
ellen8rizhetd. Persze arrdl sincs szb, hogy ne tanultunk volna igen sokat a kiilénbdz8
kiilfsldi irodalomtudomanyi iskoldk eredményeibdl. Itt is hangstlyozni kell: tivolrodl
sem csak nyugati iskoldkrdl van sz, hiszen a nyugati iskolék is alapvetden az orosz
formalistak, a cseh strukturalistak és a lengyel integristdk eredményeire épitettek. Az
irodalomelméleti munkak mellett {8képp a generativ nyelvszemlélet, a logikai szeman-
tika, a szemiotika, valamint a rendszerelmélet gondolkodasmédja hatott rank. Tény,
hogy hosszi ideig ezek az eredmények csak egy viszonylag szlik, a sziikséges nyelveket
j6l 1smerd kor szdmara voltak hozzaférhet8ek. Amikor a hatvanas-hetvenes években
nyugaton felerds6dott az irodalomtudomany ,tudomanyositasinak” elképzelése, sza-
mos olyan munka sziiletett, amelyek a formalis tudomanyok elméleteit, modelljeit
kozvetlentil probaltdk meg alkalmazni az irodalomtudomany problémainak megolda-
sara és az irodalmat, az irodalomtudomanyt a matematika, a logika, a nyelvészet, vagy
a szemiotika néz8pontja ald rendelték. Mi mas Gton jartunk, hisz mindannyian az iro-
dalom feldl jottiink, s vildgos volt szimunkra, hogy melyek az irodalomtudomény
tényleges problémai, tudtuk, mit kellene megoldam s azt vizsgaltuk, miben és hogyan
tudnanak ebben az egzakt tudominyok seg1ten1 Sajat munkaim koézéppongaban min-
dig az allt, hogy miként lehetne altalaban és egyes miivek esetében az ,irodalmisag”
rendkiviil bonyolult és 8sszetett kérdésének egyik, meglatasom szerint rendkiviil fon-
tos aspektusat, a mavek ,rendszerszerliségének” mibenlétét megvalaszolni. Azt a kér-
dést, hogy miért tekintjiik az egyik szoveget irodalminak, s a masikat nem, és milyen
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szerepet jatszik ebben maga a szoveg, pontosabban a szoveghez rendelt vilag(ok) rend-
szer-jellege.

Milyen hatdsa van ma az elméletnek, akadnak-e kivetdis

Az orszig csaknem valamennyi egyetemén és f8iskolajan vannak kollegik, akik va-
laha tanitvanyaink voltak, s akik munkdaikban alkalmaztdk elméleti médszertani koze-
litésiinket. Természetesen valamennyien sajat elképzelésiik szerint alakitottak, modosi-
tottak, fejlesztették tovabb az egykor hallottakat, s ez igy van rendjén. A tanszéken ké-
szul6 disszertaciok tobbsége is a ,lehetséges vilagokkal” fémjelzett szellemiséget kép-
viselik. Az ismert, nem til kedvez6 koriilmények miatt mégis altalaban azt éreztiik,
hogy kiilf6ldén népszerlibb az elméletiink, mint idehaza. Bernath Arpad is, én is igen
sok vendégel8adast tartottunk német és osztrdk egyetemeken, tobb féléven it vendég-
tanarok voltunk, szamos konferencia rendezdi illetve el6adéi voltunk, s a kutatdi 6sz-
tondijakat is felhaszndltuk elképzeléseink megismertetésére. Cikkeink tobbsége is né-
met nyelven jelent meg. 1991-93 kozoétt Humboldt 6sztdndijas voltam a giesseni egye-
temen, ekkor kezdtem el komolyabban foglalkozni a zsenialis osztrak kslt8, Georg
Trakl koltészetével. Azt szerettem volna megmutatni, hogy elméletiink nemcsak nar-
rativ, hanem lirai szovegek szemantikdjara is alkalmazhat6. Mintegy tiz német nyelvl
tanulmanyom jelent meg eddig Trakl miveirdl, s csaknem elkésziilt mar egy atfogé
monograflam is koltészetérdl, amikor felkérést kaptam a Collegium Hungaricum 1 igaz-
gatél tisztségének betoltésére. Azota egy kicsit megtorpant ez a munka: egy egészen
mis jellegii, de hasonlban érdekes és teljes embert kivané feladat valtotta fel. A konyv
megirasar6l persze semmiképpen nem mondok le, csupan egy iddre elhalasztom.
Visszatérve a kérdésre, ami a kovetSket és az {ltalunk képviselt szigorabb elméleti
irdnyzat jelenlegi helyzetet illeti: amellett, hogy sokan oszydk ezeket a nézeteket, azt
sem szeretném elhallgatni, hogy az utdbbi évtized és 4ltaldban ez a kor az irodalom-
elméletben sem igazan a tudomanyos megkozelitéseknek kedvez. Persze talan masként
is lehet fogalmazni: jelent8sen valtozott az Gjabb genericiok tudomanyfelfogisa. Ez
onmagaban nem lenne baj, hisz mi is meggy6z8déssel képviseltiik sajat elméletiinket,
s miért ne lehetne ez masok joga is. Biztos vagyok benne, hogy valamennyi kozelités-
modnak vannak eldnyei és hdtranyai. A baj tehit nem az, ha kiilonb6z8 tudomanyfel-
fogasok iitkoznek egymassal, sdt, ezt kifejezetten kivanatosnak tartom. A probléma
sokkal inkabb az, ha a tudomanyellenesség egy-egy esetben maga valik ,tudomanyos”
programma. Ha példaul az egyetemen vagy fSiskolan, vagyis egy oktatasi-tudomanyos
intézményben hirdetett felfogas alaptétele az, hogy szandékosan és tudatosan nem ki-
van tudomdnyos lenni. Az ilyen felfogas, s itt nem feltétleniil és nem is els@sorban ma-
gyar vonatkozasokrdl beszélek, amellett, hogy Ohatatlanul megkérd&jelezi a kérdéses
szak értelmét és lét'ogosultségét valéjaban szabad utat nyit a hozza nem értés, a szem-
fényvesztés, az iires bloff szamara, hlSZ sziikségképpen immunis barmilyen rac1onahs
kritikdval szemben, alaptételénél fogva cifolhatatlanok kijelentései. Oszintén remé-
lem, hogy a bolcsesztudomanyokban sem a tudomanyellenesség, hanem a tudoményos
vitak fogjak a jovét alakitani.

Hogyan jétt lérre 1993-ban Szegeden az orszdg elsé és mdig egyetlen osztrik tanszéke,
melyet on alapitort?

Ez tobb dologgal is sszefligg. 1991-ben az osztrak killigyminisztérium megkezdte
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az osztrak konyvtarak létesitését a kozép-kelet-europai allamokban, igy Magyarorsza-
gon is. El8szor a szegedi egyetem kapott kdnyvtarat, s vele szamos mas lehet8séget is.
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Nemcsak osztrak vonatkozas konyveket rendelhettiink igényeink szerint, hanem
meghivhattunk az egyetemre osztrak irdkat, tuddsokat, s emellett tudomanyos szim-
poziumokat is rendezhettiink. Megjottek az elsé osztrak lektorok is, azaz mindent
egybevetve értelmes célnak latszott a kényvtar, s a jarulékos tamogatasok koré egy
osztrak kultraval és irodalommal foglalkozd tanszéket szervezni. Volt egy masik ok
is: megndtt az oktatdk, s szinte robbandsszerlien a hallgatdk 1étszama. A feladatok spe-
cializalédrak, helyesnek latszott a legfontosabb oktatasi tevékenységeket, az irodalmat,
a nyelvészetet és a nyelvoktatast kiilon egysegekben megszervezni, s vezetését az adott
teriilet szakemberére bizni. Igy jott létre a German Filologiai Intézet, benne a német
irodalomtudomanyi, a német nyelvészeti-nyelvoktatasi, valamint az osztedk irodalom
és kultira tanszékkel. Az egyes tanszékek egyben (jabb és Gjabb specializalédasi lehe-
téségeket is nytjtottak a nagyszami német szakos hallgaténak. Végiil az osztrk tan-
széket, sajatos osztrak-magyar szemszogbdl nézve, egyfajta hidfének is tekintettiik
a formalddo eurdpai régidkban, esetiinkben az egykori Jugoszlavia, valamint Romania
irdinydban. Egyiittm{ikodésre torekedtiink az ottani egyetemekkel, az osztridk konyv-
tarat mint kutatdsi lehet8séget ajanlottuk fel. Nem is sikertelentil. Remélem persze,
hogy bécsi éveim eredményeképp még inkabb javulhat az egyiittmlikddés. Az osztrak
tanszék és a konyvtar szellemi hatokorében - az Olasz Kulturalis Kézponthoz hason-
16an - taldn létre lehetne hozni egy Osztrdk Kulturdlis Kozpontot is a varos kultdraja-
nak gazdagitasara.
A kulturdlis élet vonatkozdsiban mi volt a legmeglepdbb tapaszialata Bécsbens

Talan a kultdra dlland, mindent atsz6v4 jelenléte, az a tény, hogy a kultdra mara
az emberek mindennapi életének részévé, sét igényévé valt. Az 6ridsi kindlatban min-
denki megtalalhatja azt, ami érdekli, és nemcsak megtalalhatja, de a legtobb esetben el
is érhetd szaméra. A szinhazak, koncerttermek hétkéznapokon is megtelnek, a kiallita-
soknak mindig vannak latogat6i. Mindez tavolrél sem jelenti azt, hogy a magyar kultu-
ralis élet ne lenne hasonléan gazdag és szinvonalas, vagy ne fejlédne rendkiviil dinami-
kusan. A kiilénbség nem az értékekben van, inkabb taldn a szervezésben, menedzselés-
ben, az infrastruktiraban, s persze az anyagi lehet8ségekben is. Mikozben Ausztridban
az allamhaztartds szanildsira megszorito intézkedéseket hoztak, a miivészeti koltség-
vetés minden évben nd, az idén is Gjabb rekord Gsszeget ért el. Ez a tény 6nmagaban 1s
mutatja, hogy a politika felismerte a kulttra stratégiai jelent8ségét. Nem csoda, hisz az
osztrikok kultirnemzetként hatarozzik meg 6nmagukat, s ezért igen komoly hang-
sulyt helyeznek kulturalis identitdsuk erdsitésére. Igen bolcsen, nem elégednek meg
azzal, hogy Ausztria rendkiviili természeti adottsdgokkal rendelkezik és amigy is mag-
nesként vonzza a turistidkat. Minden tartomany, a turisztikdval pirhuzamosan, nagy
erével fejleszti kulturalis-mtivészeti életét 1s. Csak néhiny példat emlitek a 2000 és
2003 kozott készile kulturdlis nagyberuhazasok koziil: atadtak a hatalmas béesi Ma-
zeumi negyedet a Kunsthistorisches Museum és a Természettudomanyi Mizeum kéz-
vetlen szomszédsagiban, elkésziilt az ) Als6-Ausztriai Tartomanyi Mtzeum St. Pol-
tenben, a Lentos - Mlvészeti Mzeum Linzben, a Karintiai Modern M{vészeti Ma-
zeum Klagenfurtban, valamint megnyilt a fel(yitott Albertina. Jé6vSre megnyilik a telje-
sen felgjitott Liechtenstein palota is, melynek gy{ijteményét sokan a Kunsthistori-
sches Museum konkurencidjanak tekintik. Bécs varosa emellett egy virtualis ,mizeum-
mérfold” 1étrehozasat tervezi, a hires Karlsplatzot pedig ,mutvészeti térré” alakitjak,
osszekapcsolva és felerdsitve ezzel az egyes mizeumok, kulturdlis intézmények hata-
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sat. Vonatkozik ez a Wachau régiéjat behil6z6 kremsi ,mivészeti mérfoldre” és St.
Poltenre is. Csupan a szovetségi muzeumokat mintegy harommilli6 latogat6 kereste
fel tavaly, tébben, mint valaha. A Salzburgi Unnepi Jatekok, a Bécsi Unnepi Hetek,
a Zene Hosszl EJszaka a rendezvények a hatirokon til is jol ismertek. Felsorolni sem
lehet, hogy Graz mint Eurépa kulturalis f8varosa az utobb1 években hany jelentds kul-
turalis beruhazassal gyarapodott. Nem lenyegtelen az sem, hogy mlndez gazdasagos,
hisz a kultirara épiild osztrak 1degenforgalom és kereskedelem szamos 1j munkahelyet
teremt. A fejldésre, az egészséges konkurencia-harcra j6 példa még az is, hogy mig né-
hiny évvel ezel8tt a klasszikus modern miivészet bemutatisa jorészt a Kunstforum
Bank Austria-ra, s részben a Belvedere-re korlatozddott, az allami feliigyelet alél foko-
zatosan kivonuld, jelent8s dllami timogatassal, de 6nalldéan gazdilkoddé mizeumok
egyre érdekeltebbé valtak a litogatdk szamanak novelésében, vagyis a minél érdeke-
sebb, soksziniibb programok, gytjteményiiktdl részben fiiggetlen idészaki kiallitasok
szervezésében. Igy a klasszikus modern mivészet ma mar az Albertinaban, a Leopold
muzeumban vagy éppen a Kunsthistorisches Museumban épptgy rendkiviil jelentds
tarlatokkal jelentkezik, mint a Kunstforum vagy a Belvedere - a mzeumlatogaték
nagy oromére.

A Collegium Hungaricum igazgatdjaként mit sikeriilt megvaldsitania elképzeléseibdl?
Elégedert-e az eredményekkel?

A Collegium profilja kettés, egészen roviden fogalmazva: tudomany és kultira. Ré-
szint &sztondijas kutatdkat fogadunk, akik az osztrik-magyar kézés milt négyszaz
évének killonboz4 teriileteit vizsgaljak, a politikatdrténettdl a mlivészettorténetig. Ré-
szint kulturalis programokat szerveziink, melyeken a magyar miivészet javat igyek-
sziink kozvetiteni a bécsi és az osztrak kozonség felé. A teljesen feldjitott épiilet, me-
lyet 1999-ben vettem at, mindkét teriilet szamara megteremtette a megfelel6 infra-
strukturahs hatteret. Igy példaul a tiz, nagyobbreszt galérids apartman szamitogéppel
és internet-kapcsolattal valéban eurépau szintll korulmenyeket teremt a tudomanyos
munkahoz. Lényegében hasonlé a helyzet kulturalis téren is: galériaval, koncertterem-
mel, kisebb kiallit6- és el6adotermekkel, kényvtarral, klubbal rendelkeziink, vagyis
megvan a lehet8ség szinvonalas bemutatdk rendezésére. Persze barmit is tervez az em-
ber, csak hasonl6é gondolkodast, a célokat sajatjuknak érzé munkatarsakkal lehet
esélye arra, hogy eredményeket érjen el. En szerencsésnek mondhatom magam, az
évek soran ilyen ,team” alakult ki a Collegiumban. Nem szeretném, képtelenség is
lenne részletesen felsorolni, mi mindent csinilunk. Taldn jelzi m{kddésiink intenzita-
sat, hogy az évi atlagot tekintve két-harom naponta van program a hazban, igy kiallita-
sok koncertek, felolvasisok, konyvbemutatdk, tanchazak, gyermekprogramok tudo-
manyos eladasok, szimpdziumok, filmklub, nyelviskola, honismereti iskola. Mind-
oOssze két nagyobb rendezvénysorozatot neveznék meg: a 2001-es bécsi magyar millen-
nium programjait, valamint ,,Az indulds l4zaban. Budapest és Bécs a historizmustdl az
avantgardig” ciml kiallitdst a Kunsthistorisches Museum Harrach-palotajaban 2003-
ban. Aktualitasanal fogva csak az utdbbira térnék ki néhiny mondatban. Az 1873-as
bécsi vilagkiallitds Ota ez a tarlat volt a legnagyobb magyar kulturdlis-m@vészeti be-
mutatkozas Bécsben. Onmagaban pedig az a tény, hogy a kidllitast a Kunsthistorisches
Museummal kdzosen rendeztilk, s egy rendkiviil igényes kataldgus is megjelent, eleve
és mar dnmagaban is komoly nemzetkdzi rangot és elismerést jelentett. A kiallitisnak
tébb, mint harmincezer litogatéja volt. Amig nyitva tartott, az osztrik és magyar mé-
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diumok egyarant folyamatosan, {jra és Gjra beszamoltak réla. A magyar miivészet
szempontjabdl, azt hiszem, nem thlzas a kiallitast egyfajta attorésnek tekinteni. A lato-
gaték szdmara Gjra nyilvanval6va valhatott az, amit a ,vasfiiggdny” korszakdban sokan
feledtek, s amit az ifjabb nemzedékek mar hallomasbdl sem ismernek: ahogy Bécs és
Budapest varosképe, gy a két varos kulturdlis élete is igen sok szilon fonddott Sssze
egymassal, s a kor magyar mtivészete, hasonldan a bécsihez, sajatossigainak meglrzésé-
vel is igazi eurépai mivészet volt. A tarlatnak maris szimos ,hozadéka” van: eldontétt
tény, hogy a kiallitast 2004 tavaszin Budapesten is megrendezziik, talan remény van
arra is, hogy késébb, az oroszorszigi magyar kulturalis évad alkalmaboél bemutatasra
keriiljon az Ermitdzsban. 2005-ben valdszintileg sor keriil a Harrach-palotaban egy
Rippl-Rénai életmi-kidllitasra is. Emellett a kremsi M{icsarnok is bejelentette szandé-
kat egy atfogd 19. szazadi -magyar képz6mﬁvészeti kiallitas megrendezésére ugyancsak
2005-ben. A magyar miivészet sikere természetesen az intézet szimara is komoly sikert
hozott: a Collegium Hungaricum neve ma ismert, és azt hiszem, j6l csengd név a bécsi
kulturalis életben. Visszatérve a kérdéshez: gy érzem, sok mindent sikeriilt megvalé-
sitani abbdl, amit elképzeltem. Pontosabban olyasmit is, amirdl felkérésemkor nem is
igen képzelegtem, mert annyira valdszinfitlennek tlint. Igen fontosnak tartom, hogy si-
kertilt j6 kapcsolatot kialakitanom szamos vezet8 bécsi kulturalis intézménnyel, s igy
tobb jelentds, a bécsiek altal kedvelt és latogatott helyen mutathattuk és mutathatjuk
be a magyar kultdra egy-egy jellegzetes teriiletét, ha csak lehet, osztrak kapcsolataival,
vonatkozdsaival egyiitt. Azt természetesen, hogy ezek a rendezvények sikeresek, s igy
az intézet propagandafogésok nélkiil, egyediil a bemutatott értékekkel tudott hozza-
jarulni egy pozitiv magyar-kép formil4sihoz Ausztridban, azt mindenek el8tt a nagy
magyar mizeumok szakmai munkéjanak és &szinte segitékészségének koszonhetem.
Nyilvanvaléan o6rilok ezeknek az eredményeknek, de elégedett nem lehet az ember.
S ez nem a kozhelyszert dlszerénység. Azért sem vagyok elégedett, mert magam tudom
a legjobban, hogy mi az, amit nem sikeriilt elérnem, pedig szerettem volna, mi az, amit
jobban, {igyesebben lehetett volna csinalni és kihasznalni, de nem sikeriilt. Masrészt
azért sem, mert épp az eredmények nyoman jon meg az igazi étvagy: azonnal vannak

abb Stletek, még nagyobb tervek. Ezeket szeretném megvaldsitani, ha lehet persze,
még sokkal jobban, mint ami mégdttem van.

Mennyire ismert Ausztridban a mai magyar irodalom? Szakmabeliként mit tud tenni
ebben az iigyben?

El8szdr is azt szeretném elmondani, hogy a mai magyar irodalmat Ausztridban
nem csak a Collegium népszerlisiti. Csupan néhany példat emlitek: Bécsben az ,Alte
Schmiede”, a ,Literaturhaus” és az Osztrék Irodalmi Tarsasag havi programjaiban
szinte mindig szerepel egy-egy magyar ir6. Hasonlban ismert ezen a téren a matters-
burgi, a salzburgi és az innsbrucki ,Literaturhaus”, valamint a gra21 minorita kultr-
kozpont. Folyamatosan sor keriil kamaraszinhazi bemutatékra is, igy tobbek kozott
a bécsi ,dietheater Kiinstlerhaus”-ban, a Pygmalion szinhazban, a ,dietheater Konzert-
haus™-ban, illetve a grazi ,, Theater im Keller”-ben (ez utébbiban Esterhdzy Péter, Pozs-
gai Zsolt, Spirbé Gyorgy, Filé Vera, Egressy Zoltan, Baranyai Laszl6 darabjai szerepel-
tek). Az irodalomkozvetitést alapvetéen meghatirozza, hogy mely iréknak van német
nyelvl kotete, s az is igen fontos, bar nem feltétel, hogy maga az 1ro tud-e németiil.
Mindez némiképp leszikiti lehet8ségeinket. Mégis, én igen szerencsés idSben jottem
Bécsbe, kozvetleniil a 1999-es frankfurti kényvvasar elétt, melynek abban az évben
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Magyarorszag volt a diszvendége. Erre az alkalomra igen sok magyar szerzd munkaja
jelent meg németiil. Szinte valamennyi kotetet sikeriilt megszerezniink az egyes ki-
adéktdl, s igy szamos, felolvasissal egybekotstt konyvkidllitast tartottunk Bécsben,
Innsbruckban, Villachban. A Collegiumban hetenként keriilt sor felolvasbestekre,
konyvbemutatokra Frankfurt el8tt és utan, probaltunk minden lehet8séget meg-
ragadni a magyar irodalom népszer{isitésére. Bir nagytermiink nem igazin alkalmas
szinhazi produkcibkra, évente legalibb egy bemutatét tartunk. Nadas Péter, Schwa]da
Gyorgy, Garaczi Laszlé és Orkény Istvan mivei kerultek eddig sorra. Frankfurt utan
a magyar irodalom szempontjabol Ausztridban még két kiemelkedd alkalmat emlitek:
a Collegium és a Piper Kiad6 kozos szervezésében a rendkiviil népszerivé Marai San-
dor miiveibdl a bécsi Volkstheaterben olvasott fel a nalunk is j61 ismert Klaus Maria
Brandauer, a Burgtheater pedig a Nobel-dijas Kertész Imre tiszteletére rendezett vasr-
napi matinét kozvetleniil a dij dtvétele elStt. Az elmtlt években mintegy 6tven magyar
ir6 jart a Collegiumban, szemlelteteskent csupan nehany név kozilik: Esterhazy Péter,
Krasznahorkai L4szl6, Bodor Addm, Tandori Dezsé, Sz1lagy1 Istvan, Tolnai Otté, Za-
vada Pal, Rakovszky Zsuzsa Bartis Attila, Sandor Ivan, Darvasi Laszlo Balla Zsofla
Kalasz Marton Nagy Gaspar Agh Istvan, Csoor1 Sandor Lazar Ervm Marton Laszlo
Szaraz Miklos Gyorgy, Kovacs Andras Ferenc, Parti Nagy Lajos és masok. A Bor-
nemisza Tarsasdggal kozdsen rendszeresen mutatunk be hatdron tali, illetve magyar-
orszag1 irodalmi folydiratokat is, példdul a Székelyfoldet, a Latot, a Kalligramot, Tisza-
tajt, a Hitelt, a Jelenkort, a Magyar M{helyt. El6adasokat, szimpoziumot szerveztiink
a mai magyar irodalomrél, valamint tartottunk egy tébb honapos szépirodalmi fordi-
toi szemindriumot is, amelyen mintegy negyvenen vettek részt.

Amidta igazgatd, szegedi mifvészek és tudosok is megfordultak a Colleginm Hungari-
cumbans

Igen sokan. Nem tagadom, kicsit elfogult vagyok szﬁlc’ivérosom irant. Ennek elle-
nére csak olyanokat hivtam meg, akik teriiletiik6n az orszag legjobbjai k6z¢ tartoznak.
Igy Gregor Jézsefet, Darvasi Laszlot, Podmaniczky Szilardot, Szeko Gibort, a Szeged1
Kortars Balettet, a Canticum Enekegyuttest Nagyszabast térlatot rendeztiink a vsir-
helyi iskola, az Alfold festészet kiemelkedd alkotasaibdl, Vinkler Laszl6 festémivész
munkaibol. Olasz Sandor {8szerkesztd mutatta be a Tiszatd)j folydiratot. Bombitz At-
tila tobb irodalmi estet szervezett és vezetett. Tobbszor léptek fel szegedi néptancosok,
a , Topogd” egyiittes, valamint Patyi Zoltan és baratai. Szamos egyetemi kolléga tartott
eléadast a Collegiumban, valamennyien hungarolégiai témakbél. Példaul Réna-Tas
Andrés, Fried Istvén, Bernath Arpad, Berta Arpad, Szajbély Mihaly professzorok. Két
tvvel ezeldut Szeged ‘mutatkozott be a bécsi magyar nagykovetsegen, ezen alkalombdl
eladast tartottam az osztrdk meghivottak szdmara a varos torténetérdl és jelenérdl.
Nem soroltam fel mindent, de talan ennyi is mutatja, hogy a bécsi évek alatt sem feled-
keztem meg arrdl, hogy honnét jottem és hova megyek vissza.

Ezzel fiigg dssze utolsé kérdésem: Hogyan ldtja Bécsbil Szegedet, milyen érzés iddnként
hazaldtogaini?

Bécs gyonyort, rendezett varos, élettel teli, s mégis nyugalmat, méltdsagot sugall.
A Hofburg, a {60ri1 palotdk, a Graben, a Kirtnerstrasse, a Kohlmarkt, a Herrengasse,
a Ringstrasse, a Wienzeile, a Judenplatz, a belvarosi kavéhazak és vendégldk, az elSkeld
tizlethazak barokk, historikus vagy szecesszios épiiletcsodai, a hatalmas parkok ma is
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a csaszarvaros korat és hangulatat idézik. Nehéz ezt a varost nem szeretni. Mégis, Szeged
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innét nézve is éppoly kozel all hozzim, mint amikor otthon éltem, és mindig 6rom-
mel megyek haza, amikor tehetem. Ez azért is lehetséges, mert a kapcsolat forditva is
fennall: amikor Szegedrdl Bécsbe keriiltem, csaknem hazaérkeztem. Léptékét, életstilu-
sat tekintve szimomra nagyobb a hasonlosag Szeged és Bécs kozott, mintha Budapestet
alhtom Bécs mellé. Igaz, Szeged ebben az értelemben olyan, mintha Bécs lekicsinyitve,
és allagat allapotat tekintve pedig mintegy harminc-negyven evvel mualtjaba VlSSZa-
vetitve jelenne meg. A kdzelmiltat ismerve ez természetes is. A maig megmaradt par-
huzamok viszont nyilvanvaldéan mutatjak, hogy Szeged is kit(ind adottsagokkal rendel-
kezik, s ha a lehetSségeivel iigyesen gazdalkodik, akkor néhany évtized mulva esélye
lehet arra, hogy hasonlo le ekszerdobozza valjon az Alfsld déli csiicskében, mint ami-
lyen ma az egykori csészérvaros. Ugy hiszem, hogy nekiink szegedieknek is a kulttra
jelentheti a tovabblépés egylk legnagyobb esélyét, s ebben a vonatkozasban kiilondsen
sokat tanulhatunk Bécstdl - és érdemes is tanulnunk.

Follssc SZscte

KERI LASZLO: KORNEGYSZOGESITES





