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Az els6 Csoéri-monografia

Ugy gondoltam, hogy leginkabb ez a targyszerten tenykozlo cim illik most ide, hi-
szen nemcsak szomor( hidny, hanem szinte szakmai szégyen is volt, hogy az utbbi
évtizedek egyik legjelent8sebb és legfontosabb alkotéjardl 1daig nem ]elent meg részle-
tesebb palyakép, pedig az ezredvégen egyre tobb él8 alkotérdl késziile kismonografia
vagy azt elSkészité konyvterjedelm bemutatas. Csoéri Sandor nemzedektarsal kozul
Kiss Ferenc lett volna a leginkdbb hivatott arra, hogy az elsé monografidt megirja, 8t
azonban stlyos betegsége megakadalyozta abban i is, hogy ezt a munkat elvégezhesse.
Csoor1val foglalkozé tanulmanya1 egy karcsti konyvben ugyan megjelentek 1990-ben,
am ezek legfrissebb irasai is a nyolcvanas évek elejérdl valdak. Mindazonaltal idét-
alloan érvényesek ma is. Gorombei Andras monografidjdban nem csupan tisztelgés, ha-
nem sziikségszerll szakmai eljaras is, hogy a szakirodalombdl legtébbszbr szembe-
otléen kiemelve Kiss Ferencet idézi. (Harmincszor, s mindenki mast egyszamjegyt
mertekben) Alszerenyseg lenne nem emliteni, hogy magam is elkdvettem az id8k so-
ran kis kotetnyi irast, s ezek osszegy(jtve is mngelentek az alkoté hetvenedik sziiletés-
napjanak tiszteletére (A nemzet rebellise). Bizony magam is gondolkoztam azon, hogy
hozzalatok egy Csoéri-monografia munkélatathoz, s akkor tettem le errdl, amikor
megtudtam, hogy Gérombei Andras mar dolgozik ezen a téman. J6 kezekben tudtam
a feladatot, s az eredmény igazolta eldfeltevésemet. Magam pedig egy hasonléan f4j6
hidnnyal birkézhattam meg, amikor megirtam az elsé Kormos Istvin-monografiat.
Kortars irorél monografiat irni 1945 utan sokaig elképzelhetetlen volt. Eleinte a szak-
manak is konszoliddlédnia kellett volna, ehelyett azonban jott a bolsevik diktattra,
s az csak a hatvanas évek masodik felére szelidiilt meg annyira, hogy érdemben lehessen
foglalkozni akir kommunistaként szimon tartott irokkal is. Emlékezhetnénk ra, hogy
az 1966-ban indult Arcok é vallomdsok sorozat elsd két kotete Lengyel Jozsefet és Tllés
Bélat mutatta be, majd sorra olyan alkoték jdttek, akik vagy régota klasszikusok vagy
nemrég megholtak voltak, mignem a hetvenes évek elejére helyet kaphatott még életé-
ben Németh Liszld, majd Déry Tibor is. Az Akadémiai Kiadbé Kortdrsaink sorozata
1972-ben indult, s els hirom kotete Vaci Mihalyt, Ben-
jamin Lasz1ot és a vitathatatlan klasszikus Szabo Lrin-
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Amikor 1975-ben a Kortdrsainkban Santa-kismonografiam megjelent, az ir6 48 éves
volt. Akkor nem gondoltam bele, csak mostanaban tlnik fel, hogy e sorozat minden
szerz8je j6oval id8sebb volt, mire elkésziilt a réla sz616 munka. (A kivétel Vici Mihaly
lehetne, ha megélhette volna a kényv megjelenését, & is 48 éves lett volna.) Pilinszky
56, Siit8 Andras 59, Weores Sandor, Juhasz Ferenc 65 éves volt, mire a monografia
megjelent. Ebben persze sokszor nem a sorozat szerkesztdi voltak a hibdsak, hanem
a munkdjukat késve vagy egyaltalin el nem készitd irodalomtorténészek. A megirhatat-
lansag évtizedei utan kialakult tehat egy rossz hazai hagyomany, amely szerint kényel-
mesebb - célszer(ibb? szakmailag jegyzettebb? - teljes életmivekkel foglalkozni, mint-
sem palyajuk derekanal tart6 alkotokkal. Az évtizedek soran csokkentek ugyan a hia-
nyok, de az életmiivek koziil sok ma is csak varja azt, aki feldolgozna. Az id8kszben
lezarult palyak kozil sziikség volna példaul Bertha Bulcsu, Cs. Szabé Liszld, Darvas
Jozsef, Gion Nandor, Kardos G. Gyorgy, Orban Otté, Ratkd Jézsef, Szabé Istvan,
Szécsi Margit munkassaganak monografikus targyalasara. A koztiink él6 alkotok ko-
zil pedlg most csupan 65 éven feliilieket sorolva: Agh Istvén, Csukés Istvan, Csurka
Istvan, Fejes Endre, Hubay Miklés, Kertész Akos, Lator Laszlo Laszloffy Aladar La-
zar Ervm Réba Gyorgy, Szakonyi Karoly, Szdagyl Istvan palyakepe hidnyzik. Csoori
Sandoré szerencsére mar nem.

Gorombei Andras konyve a pozsonyi Kalligram Konyvkiadd Tegnap és ma cimd,
Szegedy-Maszak Mihaly altal szerkesztett sorozataban jelent meg. Ez a sorozat 1994 6ta
létezik, s a Csodri-monografia a 23. kotete. Csak olyanokkal foglalkozik akik a hu-
szadik szdzad mésodik felének alkotdi, a legkorabbi sziiletésti szerzd Ottlik Géza (1912).
Ertheten a valéban kortérs, é18 alkotdk keriilnek nagyobb szamban targyalasra. ]ol
szerepel a kozépnemzedék: ha j0l szdmolom, eddig kilencen vannak, akikrél Stven-, sét
negyven valahany esztend&s korukban jelent meg konyv. A konyvheti hirom még Gjabb
monografiat is figyelembe véve, s nem feledve a sorozatszerkesztés nehézségeit, a Tegnap
és Ma kapcsan szembeotld hidnyokrél korai lenne még beszélni, inkabb talan az
allapithat6 meg, hogy a Kortdrsaink és a Tegnap és Ma hasznosan egészitik ki egymaést. Az
utdbbiban iddig hirom olyan munka jelent meg, amelynek szerz8jérdl késziilt korabban
konyv a Kortdrsaink sziméra (Stit6 Andras, Nagy Lasz16, Pilinszky Janos), az adott
életmiivek jelent8sége azonban tovabbi munkakra is igényt tarthatna.

Meggy6zddésem, hogy az irodalomtorténésznek és targyanak - vagyis az iréi élet-
miinek - egymasra kell talilnia. Egy olyan kival6 szakember, mint Gérémbei Andras
nyilvan barmelyik klasszikus vagy kortars alkotérdl tud érvényesen szdlni, egy mo-
nografia megirasihoz azonban bensdségesebb viszony sziikséges. Olyan hosszabb be-
fogadbi-értelmezdi kapcsolat a miivekkel, amelynek sordn a puszta megértés mellett
meghatdrozé mértékil azonosulis is kialakul mind az életmi szemléletét, mind poéti-
kajat illetéen. Gorombei Andras eddigi koteteiben nyolc tanulmanyt, esszét talalha-
tunk Cso6ri Sandorrdl, a legregebb1 1975-6s keltezésti. O szerkesztette a Tanulmanyok
Csodri Sdndorrdl testes gylijteményét is (1999). A talilkozis azonban még régebbi:
a hatvanas évek derekara, a debreceni didkévekre visszavezethet8. Egy formalodd tudost
palya elsd 1épéseitdl ivel tehat a jelenkorig az ugyancsak formalédé életmiivel vald
szembesiilés. Kozben a személyes kapcsolat is elmélyiilt: koztudott, hogy a Hizel szer-
keszt&ségében 1992 6ta egylitt dolgoztak. Téved azonban, aki ebbdl arra kovetkez-
tetne, hogy Gorombei konyve terjedelmes barati panegirikusz. Nem, monografia ez
a javabdl, bar baratsagos hangvételd, és minden 1ényeges elemében elismerd. Méltat sza-
vai azonban mindig elemzéssel alitdmasztottak. Cso6ri Sindorrél monografiat irni ne-
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hezebb a szokasosnal. Az még inkabb csak formalis indok lenne, hogy sokat dolgozé
mivész: a bibliografia tandsaga szerint ez iddig 43 kotete jelent meg a valogatasokat,
gyUjteményeket is figyelembe véve. Az mar sokkal komolyabb szempont, hogy sok-
miifaji alkotd: a lirdéval egyenld stlyt esszéiréi munkassiga, s emellett szociografiat,
szépprozat, publicisztikat, filmforgatékdnyveket, beszédeket is irt. Tovabba: nemcsak
alkotd, hanem kozéleti ember is. A Kadar-kor ellenzékének egyre kézpontibba, meg-
kertilhetetlenebbé valo alakja, akire Illyés Gyula halila - 1983 4prilisa - utdn mind egy-
értelmtbben harult a nemzeti kolt6 egyre lehetetlenebb - s egyébként Illyés altal sem
jokedvvel viselt - feladatkdre. Sajitos modon ez a tarsadalmi helyzet és feladat 1990
utan sem valt konnyebbé. Mig a nyolcvanas években a mértékadé nem hivatalos koz-
véleményt formalé dramlatok szinte szvetségesek voltak a nemzeti szempont dinami-
kus érvényesitésének sziitkségességében az orszag dolgait illet8en, addig ez a helyzet
a kilencvenes évekre radikalisan megvaltozott. A szdvetség érthetd: a Szovjetunibedl
és rendszerétdl valo elszakadishoz igen hatdsos érv a nemzeti fiiggetlenség eszméje.
A kommunisztikus globalizacié ideéjét azonban a piacgazdasagé véltotta fel, s a hetvenes
évek pesti szévicce most valt igazan id8szerivé: a vilag proletarjai helyett a villak pro-
letarjai egyesiiltek. A marxizmus azt hirdette, hogy a kommunizmus viligiban majd
mindenki a képességei szerint fog dolgozni, s a sziikségletei szerint részesiil a teljes bs-
séggel megtermelt tarsadalmi javakbol. A mai piacgazdasig valtozatlanul azt prébélja
elhitetni, hogy mindenki a maga szerencséjének a kovacsa, vagyis: barki folkapaszkod-
hat az uborkafara, gondmentes villalaké6 lehet. A szerencsét az egész foldkerekségen le-
het keresni, s aki nem talalja, magira vessen. A szocialista tdborban masodrendinek
tartottak a nemzeti hovatartozast, de azért mesterségesen is elzartak egymastdl a tabor-
laké nemzeteket, népeket. Szandékuk ellenére ezzel is segitettek megdrizni a nemzeti
maéssag tudatit és ontudatit. A nemzeti hovatartozas manapsag is masodrendlinek sza-
mit, bar mas érvrendszerrel. Kotelezd, s helyesen a nyelvi, a kulturdlis, a vallasi, az
életm6dbeli massig iranti tolerancia, am a globalizacié hiveinek szemében szégyenletes
maradisdg a magyarsigtudat hangstlyosabb megvallasa, értékeinek védelme. Szinte au-
tomatikusan megkapjak ezek a torekvések s elitéld hangstllyal a jobboldali, a konzer-
vativ mindsitést. Kapott Csodri Sindor még ezeknél sokkal megalapozatlanabb és bar-
dolatlanabb timadasokat 1 is, olyanokat, amelyekhez képest a Kidar-korszak biralatai
irodalompolitikai mézes-mazos szirénhangok voltak. Vagyis Csoéri Sandor, a kozéleti
ember a kilencvenes évek antagonisztikus politikai csatainak metszéspontjaba keriilt.
S mivel ehhez az évtizedhez még korant sincs torténelmi tavlat, igencsak jozannak kell
annak lennie, aki feltérképezésére véllalkozik.

Valljuk be, az emberiség legalapvetdbb sorskérdése az, hogy megmarad-e. S a léte-
zés tavolabbi jov&je nehezen képzelhetd el egynyelvii, egykultrajd tomeggel, hacsak
nem néhany milliényira apad a Fold lakoinak szama, ami csakis egy katasztréfa utan
képzelhetd el. Az egyes nemzeteknek, nyelveknek is alapvetd sorskérdése az, hogy
megmaradnak-e. Ha nem, az emberiség is végveszélybe keriil. Nyilvin nem a nemze-
tek pontos szima a meghatirozé. De amelyik mar van, esetleg ezeréves hagyomany-
kinccsel, annak pusztuldsa értékveszteség, radikalis fogyatkozasa tragédia. Sokan meg-
irtdk mar, hogy a magyarsig megmaradasa valosagos csoddja az eurdpai torténelemnek.
Csoda tortént az elsd évezred végén, amig eljutottunk az allamalapitishoz, s csoda
a masodik évezred kozepétdl kezdve, Mohacstél, azzal, hogy az orszagot évszazadokra
elvesztve is meg tudtuk &rizni a nemzetet, a nyelvet, a kultdrit. Minden valaha volt
magyar ember emléke noveli a felel8sségiinket a megmaradasért. Természetesen ez
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nem a nemzethaldl kozeli rémképével vald viaskodast jelenti, mert bar egyel8re meg-
allithatatlanul fogyatkozik a magyarsag létszdma, nem ez a legfdbb gond, hanem a ma-
gyarsagtudat sorvadasa, szétporladasa. Ezzel néz szembe évtizedek ota Csodri Sandor,
s nem tolthette el joérzéssel, hogy amikor ezt a magyarsagtudatot apolja, mintha ten-
gerbe hordana rocskaval vizet, oly kevés az eredmény.

Miért kell minderrdl részletesebben sz6lni? Azért, mert taldn ennyibdl is kitetszik,
hogy Csoéri Sandor vilagképével foglalkozva voltaképpen az Gjkori magyarsig min-
den gondja-baja teritékre keriilhet, de a huszadik szdzad torténelméé, szellemi életéé,
irodalmaé mindenképpen. Mindebben otthonosnak kell lenni tehat annak, aki ezzel az
életmiivel foglalkozik.

Nyilvanval6 igy is az, hogy a sorozat adta terjedelem, a mintegy 250 oldal nem ele-
gendd a kovetkezetesen részletesen kifejtd targyalasmédra. Gorombei Andrasnak tehat
elézetesen meg kellett terveznie a ml szerkezetét, eldonteni a terjedelmi aranyokat. Az
5 oldalas bevezet6 utan a lira Gsszesen 96, az esszé 115, a szépproéza, a film 34, végiil az
életrajz, a bibliografia, a fotd 33 oldalnyi helyet kapott. Ami ebben a leginkébb szembe-
6tl8, a lira és az esszé kozotti ardny. Gorombei Andras szandéka magatdl értetédden az,
hogy az esszéiréi teljesitmény rendkiviiliségére, a korszakban egyediilvalé voltara foko-
zottan felhivja a figyelmet, s ez a targyalasméd kiegyenstlyozottsagaval és alapossagaval
sikeriil is neki. A monografia nem tesz mindségi kiilonbséget az életm lirai és esszéirdi
vonulata kozott, s ezzel a magam részérdl messzemenden egyetértek. Olyasféle alvita
volna ez, mintha azon merengenénk, hogy Kosztolanyi Dezsé lirai vagy epikai mivei
a jelent8sebbek-e. Mégis, sziikséges szamot vetni azzal is, hogy Cso6ri Sandor koltészeté-
nek rangjat nem mindenki 1itja akkordnak, mint a monogréfus S a visszafogottabb
terjedelem taldn nem mindig elégséges az 11yen olvas6k meggybzésére.

Felfogasom szerint minden lirai életm{ egyenetlen szinvonal, mert nem lehet
mindig remekmiveket irni, s ez alél még a legnagyobb ellenpélda, ]ozsef Attila sem
mindig kivétel. A kolt8ket tehét hangsulyozottan java munkaik alapjan kell meg1teln1
Ezt teszi Gorombei Andras is, 4m e sorozatban nem kapott teret arra, hogy - mint
Nagy Laszl6-monografijaban - legaldbb tucatnyi verset kell§ részletességgel elemez-
hessen. Lett volna erre hely, ha Csodri Sandor csak lirikus lenne, de & - szerencsénkre -
nem csak az.

Gorombei Andrasnak, dacara a kényszerl onkorlatozasnak, sikerilt a Csodri-lira
eddigi legteljesebb és legmélyebb bemutatasa. Megalapozottan érvel amellett, hogy
Cso6ri Sandor id8sebb koltd-testvéreinek, Nagy Laszlonak, Juhdsz Ferencnek, Pi-
linszky Janosnak az &tvenes években végrehajtott lirai forradalmai utén is lehetséges
olyan érvényes koltdi utakat feltdrni és bejarni, amelyek a magyar hagyomanykinccsel
nem szakitanak radikéalisan, azaz nem valnak se neoavantgirddd, se posztmodernné.
Hozzatehetjiik, hogy ennek nem Csodri az egyetlen kepv1se10;e, hiszen emlithetnénk
Orban Ottot Agh Istvant, Bella Istvant, Utassy Jozsefet s meg masokat is. E b8vithet8
névsorban azonban mlndenkeppen Csobri Sindor az elsé: & a hatvanas évek kozepére
megteremtette azt a koltdi vilagot, formanyelvet, amely Ssszetéveszthetetleniil az 6vé.

Gorombei Andras elemzéseinek kiindulépontja, hogy ez a lira érett korszakiban
a bartoki versmodell alapjan szervezddik. Alapelve, ebbdl is kovetkezden, etikum és
esztétikum feladhatatlan egymésrautaltséga Tipusat tekintve litomdasos-metaforikus.
Nagyfoku személyesség hatja at és erds mdulat az egyes miivek kozérzetverseknek is
nevezhet8k. Erdemes idézni az egyik summazé bekezdésbdl: ,A versek iizenete, mon-
dandéja valamiféle egzisztencidlis hangoltsag, 1éthangoltsig. A verset nem a linéris ér-
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zelemfolyam, nem is az egyenes ivli gondolat vagy az egységes hangulat szervezi, ha-
nem a sokszor rendkiviil sokféle elembdl teremtett atmoszféra. Csodri Sandor lirai
énje sok arnyalatd, rapszodikus és elégikus hangoltsig végleteit is egymashoz kap-
csolja. Képvildganak elemei egyszerre szirmaznak az archaikum kiilonféle rétegeibdl és
a paraszti gyermekkor gazdag természetélményébdl, illetve a modern koltd Vilégra
val6 nyltottsagabol Az 1y Csobri-vers olyan Osszetett atmosz{érajl, olyan gazdag ré-
tegzettségll, hogy fogalmi nyelven szinte megkozelithetetlen, hiszen lirai funkcidja ép-
pen a masként kimondhatatlan lelki atmoszféra érzékeltetése, sugalmazasa. Ez a mo-
dern vers a szdjelentéssel szemben a szavak magikus hatdsit részesiti el8nyben, de ebbe
a szOmagiaba mér belekapcsolja a lirai személyiség torténelmi tapasztalatait és a szo-
jelentés tartalmait is. A szdelemekhez tehat vilagok kapcsolédnak.” (134-135.) E jel-
lemzésbd8l - a monografia egészére érvényesen - a kovetkezd kulesfogalmakat kell
kiemelniink: léthangoltsig, Osszetett atmoszféra, rapszodikus és elégikus jelleg, archai-
kussag, torténelmi tapasztalatok, szo6mdgia, gazdag rétegzettség. Egy mas helyen Go-
rombei Garcia Lorca duende-fogalmit vonja be az értelmezésbe: ,,Ez a legjobb Csodri-
versekben a maga titok voltaban olt testet a litomasos képi kifejezésben.” (113.)

Ez a fajta litomasossag is elvezet tehat nemcsak a sz6magidhoz, hanem a tigabb ér-
telm{i mitoszisighoz. Nem olyan mértékben és médon, mint Garcia Lorcanal vagy
Nagy Laszl6nal. Csooriét én jézan mitoszisignak nevezném: targyiasabb, a képzelet
szamara latvinyszerGbben kovethetd. Nagy Laszlé mitoszisagat archaikusnak tartom,
»azsiaibbnak”, Csoériét ,eurdpaibbnak”, gordgség utaninak. Ez persze nem érték-
mindsités, csupan leird jellemzés. Mindenesetre a duende fogalmanak bevezetése a Cso6ri-
lira értelmezésében nagyszer(i taldlat. E fogalom villimfényében magam tgy éreztem:
tobbet, jobban értek Csodri koltdi vilagabol.

Az elsd Csodéri-monografia alaposabb bemutatasihoz hosszabban illene szélni az
esszéir6i munkassag értd elemzésérdl. Arrdl, hogy Gorombei Andris szerves egység-
ben latja a lirai és az esszéirdi termésbdl kibontakozé vildgképet. Nincs tehat ellent-
mondas, nincs iitkdzés sem a szemléletben, sem az esztétikai értékben. Kell8 tirgyalast
kap azoknak a szellemi hatisoknak a taglalasa is, amelyek szinte végigkisérik a pélya
ivét. A legfontosabbak: Jézsef Attila, Ady Endre, Németh Laszlo, Nlyés Gyula és
Nagy Liszlo. Ez az elemzés sorrendje is, s az élen a mintegy tiz oldalas Jozsef Attila-i
hatastorténet a targykornek modszertamlag is példaértékt bemutatasa.

A Tegnap és Ma sorozat koteteihez szervesen hozzatartoznak a kotet végén a fény-
képek. Ezek szama - jelenleg 30 - elismerést érdemld. A vizudlis kultira jelenlegi sza-
kaszaban nemcsak a koltSi képeknek, hanem fényképeknek is szerepiik van. Akit lat-
hatunk is, azt talin jobban megértjiik. Sajnos a fényképek nyomdai kivitelezése fel-
tinden gyenge, elmosbdottak, maszatosak, s igy nem tudjak a kivant célt elérni. Az vi-
szont 6romteli, hogy a cimlap szines fot6ja utan az elsé oldalon kozlik az utobbi évek-
ben hiressé is valt Téth Sindor egykori grafikajat a gimnazista Cso6ri Sindorrél

A monografia egy olyan alkot6t mutat be, akinek az emberi teljességre és a szabad-
sigra val6 torekvés a legf6bb célja, aki nem valasztja szét az etikumot és az esztétiku-
mot, akit foglalkoztatnak a nemzeti sorskérdések, aki ma is azt vallja, hogy az iroda-
lomnak kiildetése van. Mindezzel a magyar irodalom hatalmas folyamanak szerves
része. Miként a cimlapra is kiemelt zarémondat megfogalmazza: ,Eletmive nemzeti
kultdrank eszméltetd értéke.”
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