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,...mert magyarul nem jén at, ami van.”

Der menschen Worte verstand ich nie.
(Holderlin)

Nem értem én az emberi beszédet
és nem beszélem a te nyelvedet

(Pilinszky)

A forditaselméleti felvetések korének vizsgalatahoz, mellyel az itt kovetkezdkben
foglalkozni kivanok, eldljairéban Szabolcsi Miklos Antindmidk a magyar miiforditds
térténetében’ ciml tanulmanyanak két allitisra bomlé tézisét hivom segitségiil. Az elsé
ilyen megfontolas szerint minden estben a szerezéi munkassag részének kell tekinte-
niink a fordit6i tevékenységet. Igy a koltd alkata, poétikai eszkozel, szokdsai alakitjak
és befolyasoljak forditdi munkdjat és - ez az idézett szerz3i tézis masodik megszoritasa —
a leforditott ml maga is alakitja, befolyasolja a fordité eredeti mavét. Azaz Szabolesi
szoros kodlcsonhatast tételez alkotdi és mitforditdi tevékenység kozott, szerz8k és szo-
vegeik egymast atitatd, at- meg 4tjard viszonyara fékuszal akkor, amikor a forditoi te-
vékenység mibenlétének vizsgalatat tlizi maga elé célul.

Szorosan a nyelvfilozofiai problémak korét metszd forditaselméleti kérdések hal-
mazara {Okuszalva, valasztasom némileg 6nkényes mddon jeldlte ki a kortirs magyar
szovegek halmazabo6l Kukorelly Endre Holderlin-kotetét, amely rendhagyé modon
tematizalja, demonstralja az emlitett kérdést és teszi egytttal lehetévé a forditdselmé-
leti kérdések kortars irodalmi szvegekbe agyazddd hagyomanyanak vizsgalatat, elmé-
let és gyakorlat kdlcsonhatdsanak elemz8 igényti feliilnézetét.

Az alabbiakban azzal foglalkozom, milyen Kukorelly viszonya a magyar m{fordi-
tast hagyomanyhoz, hogyan kezeli a szerz6 a kozos térben miikodé sajat és idegen sz6-
veget, valamint milyen forditasok talilhaték a H.O.L.D.E.R.L.I. N>kotetben, és milyen
forditaselméleti belatisok kapcsolhatok Kukorelly teoretikus megfontolasaihoz. Ves-
siink tehat egy ropke pillantast a forditas teoretikus és pragmatikus regisztereit egy-
arant atjar6 dilemmak ereddire.

Ha forditassal kapcsolatos kérdések vetddnek fel, a miforditok rendszerint rogton
mentegetSzni kezdenek, a kritikusok azonnal biralatokba vagnak bele, az irodalom-
tuddsok pedig hosszadalmas magyarazatoknak latnak neki. Mi lehet ennek a latvanyos
mértékii energiabefektetésnek az oka? Ha mondhatom, hogy 1étezik erre a kérdésre ti-
pikus valasz, akkor abban fordit6 vagy irodalmar a nyelvek kozotti dtjarhatdsag lehe-

! Koszonettel tartozom B. A.-nak, aki a végleges szévegvaltozat alapjul szolgalé elsd szoveg-
varidns figyelmes olvasdja volt.

? Szabolcsi Miklés: ,Antinémidk a magyar miforditis torténetében”, In Kabdeb6 Lérant
(szerk.): A forditds és intertextualitds alakzatai., Bp.: Anonymus 1998. 107.

3 Kukorelly Endre: H.O.L.D.E.R.L.LN., Pécs. Jelenkor, 1998.
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t8ségeit/lehetetlenségét szokta mérlegelni, a transzformaciéval jaré elkeriilhetetlen
veszteségekre figyelmeztet.

Kukorelly Holderlin-kdtetében olvashatd versszévegek szandékosan idéznek eld
olyan nyelvi szitudciét, amelyben felmeriil a tdbbnyelviiség dilemmdja, és a kotet talin
egyik legfontosabb ,érdekeltsége”, hogy tisztazza, poétikailag jarja koril ezt az érin-
tettséget.

»— végigtekintve Kukorelly (dltaliban pontossigra térekvd, és Holderlin szintaktikai sa-

jatossagait a magyarban is megdrizni igyekvd) forditasi javaslatain - éppen a hi forditas

fundamentalis lehetetlensége valik lathat6va, az, hogy a nyelvek talilkozasinak tapaszta-
lata nem &rizhet8 meg egyetlen nyelvben (persze, mindez »tébbnyelvii« olvasast feltéte-
lez).”*

A Holderlin-kotet versei elsésorban arra helyezik a hangstlyt, mennyire idegensze-
rliek ezek a német nyelvii sz6vegek, ugyanakkor szembedllitjak a forditds okozta ki-
ismerhetetlenségében is otthonos (anya)nyelv és az idegenként bevehetetleniil elSttiink
all6 német elkiiloniilését és 6sszhangjat. A megszokottnal hangsilyosabban jut itt
szbhoz a forditd ,tobbnyelvli” befogadéi tapasztalatinak ,idegenség-élménye”. Talan
kénnyebben megszélaltathat6 ez a bizonyos ,idegenség-élmény”, ha a szerzd szdveg-
alakitasat az irds bizonyos fazisaiban kizarélag mint miiforditdi, tolmécsi tevékenysé-
get képzeljiik el. Ekkor a ,forditd nyelvek kozti elhelyezkedésének hermeneutikai szi-
tuacija”™ all el8ttiink, amelyben a fordité mindig a sajit és idegen nyelv folyamatos
kolcsonhatasaban és parbeszédében allva hatarozza meg 6nmagat, és ez a fesziiltség lesz
alkotémunkajanak kiindulépontja.

»Azaz, a forditasnak - minthogy nincs médja kilépni az anyanyelvbdl - azt kell sajat
nyelve tapasztalatdva tenni, hogy az idegen olyasmivel bir (s jOrészt ez teszi 8t igazan ide-
genné), amivel a sajit nem, vagy amit a sajat egészen masként ismer sajitjanak. A sajat-
nak tudott dolog ugyanis csak az idegen elgondolasti tartalmazottsag kontrasztiv tavlata-
ban ismerhetd {6l sajatként egyaltalan. Ami azt is jelenti, hogy - téliink elvalaszthatdva
valvan - reflektalhat6 és alakithat lesz. Kovetkezésképp »az eredeti és a forditds dssze-
hasonlitasa sohasem ad teljes megfelelést, de éppen ott, ahol ez a megfelelés lehetetlen és
[tulajdonképpen ezért — K. Sz. E.] bekovetkezik az idegenség tapasztalata, ott olvashatd
le a forditdsnak a sajat nyelven végzett munkéja.« ™
Kukorelly kétféle valaszt ad arra a kihivasra, amely az idegenség tapasztalatanak
horizontjardl érkezik: egyet mint ird, egyet pedig mint miifordité. Forditasait szemér-
mesen a kotet végére helyezi, és a kisebb betlikkel szinte elrejti, mégis kozli Sket. Ezek
a ,lehetetlenre” tett kisérletek, a maguk batortalansagaban mégis csak forditasok, fordi-
tastoredékek. Eppen részletszerlségiiknél fogva ugyan kifejtetlen, mégis félreérthetet-
len kritikai éllel irjak foliil az el8dok korabbi forditdsait, a mar meglév8 magyar Hol-
derlin-szovegvaltozatokat. Az Gjraforditas kritikai gesztusa éppen ezek mellézésében
érhetd tetten, hiszen adott esetben e sz6vegek is alapanyagul szolgalhattak volna a ko-
tet megirasahoz, de Kukorelly mégsem hasznalta Sket. Es hogy miért nem arrél tobbet
is elarul az a Kukorelly-irds, amely Bathori Csaba Holderlin-szovegkiadasat targyalja
az erGteljes biralat hangjan. A széban forgd konyv a német romantikus életmtivének

* Kulcsar-Szabé Zoltan. , A nyelvek kozti viszony”, In Alfold, 1999. 83.

> Kulesir Szab6 Ernd: ,A sajit idegensége”, In Kabdeb6 Lérant (szerk.): A forditds és intertex-
tualitds alakzatai., Bp.: Anonymus 1998. 107.

¢ Uo. Az idézeten beliili idézet Hans-Jost Freytdl szirmazik.
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a magyarul olvasék kivancsi figyelme elél eddig elzart, rejtélyes, félhomalyban lapuld
—a szerz8 ,,Oriilt korszakat” dokumentalé - masik felét tartalmazza:
»Holderlint forditgattak. Joval azon til, hogy ilyesmit sajnos nem lehet, csak kimélet
nélkiil, élesen lehet. Nyelvtant és sz6tdrat forditani, nem verselni. Hazai tradicié a verse-
1és, nincs mit tenni, mi versben utanakéltiink, a vers alakja aztin szépen szertezilalja
a mondat szerkezetét, a grammatikai sa]atossagokat eltiinteti és nagyrészt lecseréli a kalté
szbtarat. Eppen a format bontja el lelkes igyekezetében. Lehet rajta vitatkozni, vagy leg-
alabbis lehessen, mégis ez vagyon, ezt allitdlag szeretjiik. Bathori is versben fordit. Igazo-
dik és nem.”

Ahogyan azt Ferenczi Lasz16 tanulmanya megéllapitja ,a magyar forditasok torté-
nete Ujraforditasok tdrténete is™, ennek az alland6 Gjratermelésnek az oka pedig meg-
értéstink torténetiségében keresendd.

s[Elgy idegen nyelvbdl forditott kolteményben egyidejlleg van ]elen az eredeti md koré-

nak poétikai hagyomanya, valamint a fordité koranak poétikai és forditdi hagyomanya,

amelyet az olvaso sajat id8beliségébdl probal megfejtent. Ez részben cifolja azokat az el-
méleteket is, mely a forditasok elavuldsinak tényében, az Gjraforditis sziikségességében

elsédlegesen nyelvi okokat keresnek. Mivel minden kornak megvannak a jellemzd ol-

vasasi és alkotdsi médjai, minden kor Gjra-ir, Gjra-fordit.”

Innen nézve tehat Kukorelly birdlata a forditastorténet valtozd hagyomanydba il-
leszkedd ,friss” forditdi pozicid, valamint a forditdi érzékenység ébrentartasanak kri-
tikai mivelete is. Kritikai beavatkozds ez tehit abban az értelemben, amennyiben egy
4y forditds egyben a forditds aktusinak mibenlétére adott 4j valasz, ahogyan a kritika
szamos felfogasanak lényegébdl fakadéan magiban hordozza a meglyjulasra val6 képes-
séget, ha az valoban fejleszti érzékenységiinket. De kritikai beavatkozas ez jelen eset-
ben abban az értelemben is, ahogyan egy megkeriilhetetlen fordité eléd, Kosztolanyi
felfogasaban is felmeriil:

»-.-a forditd (...) onalléan mozog a keretek kozt. (...) Annyira szereti a verset, melyet

megszolaltat, hogy atlelkesiil t8le és bitorsigot kap Gjra-megformalisira. Ezért kell

a koltének - de koltd legyen a talpan, ki ilyesmire véllalkozik - teljes szabadsdgot adni és

mivészi, illetve bizalmi kérdésnek tekinteni, mit tart meg és ver el (kiem.: F. B.) az ere-

deti szévegbdl. A miforditis ennélfogva elsésorban kritikai munka.”®

Mit tart meg és vet el az el6ddk forditdi-gyakorlatdbdl Kukorelly forditdi gyakor-
lata? Az ugyanis vilagos, hogy Kukorelly a fiiggelékben, ugyan sziikre szabva, de meg-
mutatja, hogy hogyan kellene csinlni: ,ellenfordit”. Bombitz Attila szembeallitja Ku-
korelly forditasi stilusat a Holderlint korabban forditdk forditéi stilusaval:

»A létez8 Holderlin-forditdsokkal tényleg baj van, ha 8sszevetnénk a Kukorelly-tdrme-

lékdarabkakkal a »hivatalosan« olvashaté megoldasokat, leginkabb a patosz visszaszorita-

sara és a szintaxis védelmére talalunk nyomokat. (Mikdzben Kukorelly sajat szovegeiben
szabadon engedi patetikdjt és szintaxisat.) Kérdéses persze, hogy van-e ennek a fiiggelék-
nek a figyelmeztetésen, a kritikdn kiviil értelme. Ha arrdl lenne szd, hogy Kukorelly

7 Kukorelly Endre: ,Rend kiviil”, Kedvenc, Pécs: Jelenkor, 1996. 219.

8 Ferenczi Liszl6: , Toredékek a forditisrdl”, In: Kabdebd Lérant (szerk.): Forditds és intertex-
tualitds alakzatai, Bp.: Anonymus 1998. 150.

? Jbzan 1ldiké: ,Miforditas és intertextualitas alakzatai”, In: Kabdebd Lérant (szerk.): Forditds
és intertextualitds alakzatai, Bp.: Anonymus 1998. 140.

10 Kosztolanyi Dezs8: ,El8sz6” In Modern kéltdk (2. kiadas)
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Holderlint forditana valéban (miért ne, Thomas Bernhard utan), kapnank egy rendkiviil

lecsupaszitott, mitoszatdl, érzékenységétdl megfosztott koltdi valtozatot, talin mébdo-
4 M . 4 st 4 4 N4 M 4 /o /7 ’ 4

sitva is azt kissé napjaink beszédmddjahoz, de mindenképpen Gjrahasznalt és értelmezett

valtozataban. Mert Kukorelly a forditassal Holderlint atértelmezi - a hagyomanyos,

himnikus Holderlin-képet mindenképp.”"!

Kocziszky Eva szerint viszont a forditds a kéltészet aktivabb és jobban pozicionalt
beszédmodjahoz képest ,értékelddik le”:
»Vajon elviseli-e a m{ irds és olvasas differencidjinak lebegtetését? Vagy pedig egy masik,
az el8bbitdl eltérd értelemben is toronykéltészetrdl van sz6, nevezetesen olyan alkotas-
rél, amely egyszersmind ki is oldja a sajat maga teremtette fesziiltségeket, a nekifesziilés,
az iitkozés terét feloldja a kozos szoveg topografiai terében? Ilyestéle tendenciat vélek
tetten érni a kotet végkicsengésében, mely nyilvinvalban a fiiggelék ama koltdi aspek-
tusbél érthetetlen vallalkozasiban mutatkozik meg, hogy Kukorelly itt - talin csak
a »gyengéebbek kedvéért«(?) - hirtelen leforditja (!) az eddig prezentalt Holderlin-idézeteket
magyarral Mintha valoban hinne a kozvetitésben, s elfeledkeznék Walter Benjaminnak
ama megjegyzésérdl, miszerint ha a kolt8 arra vallalkoznék, hogy forditson, ezzel egy-

szersmind be is vallhatja, hogy »feladhatja a feladatat«”."?

A ,FUGGELEK”-kel tehit, amellett, hogy szembeallitja a kdltészetet a forditassal,
van még egy kis probléma és ez a toredékessége.

»A gond itt persze a toredékességgel mint entitassal van: jo-e, ha kiszakitott egységeket
forditunk. Megint arrdl a nem kozolt egésznyi tuddsrdl van sz, amellyel Kukorelly
Holderlin kapcsan nyilvan rendelkezik.””

A forditasoknak az ekvivalencia elv el8irdsaival szemkozt sokasodé kudarca1”-
bé1"* kibontakoz6 dltalinos érvény( tapasztalatirél még nem esett sz6: a forditasi haj-
lam kulturalis eredetérdl, valamint egy e mogott meghtiz6dd sokkal régebbi torténet
tanulsagairdl, arrdl a elkulonulesrol, amellyel a nyelvi toredezettség allapotaba jutd
»isteni képmas« tovabbélése lesz a tét. A veszteség - az egyetemes nyelv, az adomany
elvesztésének - nyomat akar tudottan, akar tudatlanul valamennyi forditds magan
viseli.

»Nem véletlen tehat, hogy a kortarsi diszkurzusban - Gadamertdl Derridaig - Ggyszol-

van minden nyelvbélcseleti igény{i reflexié az univerzalis nyelv lebontisinak indexével

l4tja el a babeli példazatot. Csakhogy - s benne torténetileg ez az egyik meghatirozban

Uj elem - az egyetemes nyelv dekonstrukcidja nem egyirany. Nem valamit pusztin

megsziintet8 tevékenység, miként a forditasra itéltetettség sem valamely elddntstt di-

lemma kévetkezménye. Isten, olvashaté Derrida Bibel-értelmezésében »egyszerre ra-

kényszerit és meg is tiltja a forditdst. Rakényszerit és megtiltja, gyermekeit, akik immar

az 8 nevét fogjak viselni, gy kényszeriti a forditisra, mintha a bukds kényszerét rénd ra-

juk.« A miforditds — mondhatni - a nyelvi fordulat 6ta tudatosan és reflektaltan viseli

annak terhét, hogy forditani ugyan lehetetlen, &m mégiscsak sziikségszerd. [...] A forditd
ezen ambivalens, kdztes nyelvi elhelyezkedése a vallalt, Derridaval sz6lva, a (teherként)
viselt bizonytalansig helyzete. Az ideologikusan 3sszebékitd nyelvkoncepcid szétaraban

ezt a kitarthatatlan fesziiltséget neveznénk embertelennek, vagyis: antthumanusnak.

A bizonytalansag, a nyitott elddntetlenség helyzete - amennyiben még heideggeri érte-

' Bombitz Attila: ,In Holderlin” In Jelenkor 1998/10. 1082.

2 Kocziszky Eva: ,Egy toronykéltészet chiaroscurdja,” In Holmi, 1998/7. 1028.
3 Bombitz, 1082.

" Kulesar Szabd Ernd: ,A forditas »antihumanizmusa«<” In Alféld, 1999/2 55.
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lemben is ek-szisztens, azaz »kivetett«, meg nem szilarditott helyzet - a humanista Ver-
sdhnung igényének 14t6sz56gébdl szemlélve mindig embertelen.”

A versbeszéd az emlitett kitetben, ugy gondolom, arra épit, ahogyan Kukorelly
iroként a forditéi dialégust megel8z8 befogaddi allapotra reflektilva irashoz fog. Az
olvaséi aktivitds valt befogad6ibdl alkotdiba. Ennek kozbiilsd stddiuma az alkotis fo-
lyamatat megel4z8 interpretacids teljesitmény, amely idegen kolt8i szoveget hiv
életre."® Mint Gadamer mondja:

»A koltdi szoveg [...] nem csak a beszéd jelentéssel bird elemeinek megvaldsitasat kove-
teli meg. Mindig ébreszt még valami mast, amiben magunkra ismeriink. Olyan szabad
szemléleti terek vannak benne, amelyeket a k&ltdi nyelv nyit meg és amelyeket a megva-
16sitd olvaséd tlt ki. Az ilyen kitoltést mindenki a maga médjan végzi el, s ez mégsem
érinti a koltdi mi identitasit. A koltemény sz6 szerinti alakja az egyik, barmilyen el-
térdek is a kitdltések. Erre javasolta Roman Ingarden [...] a »séma« fontos fogalmit [...].
Ehhez kapcsolédik véleményem szerint az Gjrafelismerés harmadik médja, melyet nem
megtoltésnek (jelentéssel megtoltésnek), nem is kitdltésnek (a szemléletes séma kitoltésé-
nek) neveznék, hanem feltdltésnek. SzAmomra ez tlinik az egyik legfontosabb felismerés-
nek a m{vészi élményre vonatkozdan. A »feltsltés« annyit tesz itt, hogy az olvaséd (vagy
a hallgatd) tilmegy azon, ami magitdl megfoghaté a nyelvi alkotasban (Gebilde) és ab-
ban megjelenik, és éppen annak iranyiban, amit mondani akar, halad tdl rajta. Erre a fel-
toltésre mindannyian képesek vagyunk, ha megragadott benniinket egy koltdi jellegli
képz8dmény. Az alkotas gyengébb vagy higabb helyeitdl eltekintiink vagy atugorjuk és
feltsltjiik, s csak e kényszerl feltdltés 4ltal nyeri el a mlalkotds a tulajdonképpeni
1évér.””

A versforditasra hangoltsig a sajat idegenségének megpillantasihoz vezeti Kuko-
rellyt. A szdvegek, gy tlnik, tudatosan probaljak meg kiaknazni ezt az élményt. Te-
hat a két miivelet - forditas és irds - szoros egyiittmlikodése tapasztalhato.

A kotet ,FUGGELEK™-ének - egészitkben meg sem ismételt, csak emlékeztetdiil el-
kezdett - német nyelvli Holderlin-téredékek magyar nyelvii, szintén toredékes koriil-
irsait,'® egyszerre olvashatjuk a sajat nyelvén gondolkodé szerzd ,onleleplezd” fordi-
tastoredékeinek, és a Holderlint olvasé és megérteni vigy6 szerz8 nyersanyagainak is.
Kukorelly nem kétnyelvii szerz8, ezért amikor német nyelvil szévegeket ,,hasznal”, bi-
zonyara megfogalmazédik benne annak magyar megfelelje, feltehetleg szakadatlanul
fordit és ennek az aktiv ,(jraolvasisnak” a terméke valik lathatéva a fiiggelékben, a ta-
volsdg, a megértés részlegességének beismerését magukban hordozé forditdsokban.
Természetesen a ciklus részét képezs szovegek a forditas verstoredékei is, mégis bizo-
nyos tekintetben hattérbe szoruld, inkabb annak munkanaploszert tartozékai. Ahogy
erre a parsoros felhasznalasi javaslat utal is:

»A konyv elolvasasahoz nem feltétleniil tartozik hozza a német nyelvii szévegtoredékek

megértése. A kibdngészésiik sem. De a kikeriilésiik sem, ezért van ez a fiiggelék. En el-

B Uo. 55.

' Ez arra mutat, mintha Kukorelly el8bb az idegen sz6veg terében inditana be a koltdi széveg-
termelés folyamatit, majd miutan a hanggal megvolt, masodik {itemben tarsitja ezt a sajit
tartalom koézlésével. (A publikalt anyagban persze mar beeléz az 6nill6 rész a forditott,
vagyis alkalmazott terméknek.)

V7 1dézi: Walter Biemel: ,Hans-Georg Gadamer zum 95. Geburtstag” In: Mesotes 1994/3, 286.

8 A Lkoriilirds” sz6 a versek leirdsira Gjra motivaltta tett, azaz topografiai, a fiiggelékére vi-
szont szokvanyos értelemben alkalmazhaté.
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sére biztos nem torddnék a forditasokkal, aztan, késébb vagy mikor, nem tudom, mit

csindlnék.”

A szoveg Ugy fogalmaz: Holderlin irdsainak részletei nem idézve, hanem hasznalva
vannak. Hasznalja vagy épp kihasznalja Kukorelly a ,rosszul” forditott szdvegrészle-
tek, a szavak és mondatok kiigazitisabol, Gjraértelmezésébdl sziiletd ijabb jelentéseket
generald ,beszédszituaciée”.

Ezek a szovegrészek a folyoiratokban szerepld verskozlésekhez még nem tartoztak
hozz4, nem szerves alkotOrészek igy a versek dnmagukban nem explicit médon jeleni-
tik meg azt a forditaselméleti dilemmat, amit a kotet - a fordithatatlansag mellett sz616
toredékek és a kotetzard rész szégyell8s ugyanakkor ,szigord” forditds-ajanlatainak
egymas mellé helyezésével demonstral.

A versek ugyanakkor e munka tanulsigait mar mozgbdsitjik is sajat fogalmisiguk-
ban, s&t, olykor dinamikusan is beemelik sajat alakulasukba. A 9. L-ben példaul Ku-
korelly tgy képez 4 horizontot ,A tékozld fid hazatérése” cimmel kanonizalodott
bibliai torténet szamara, hogy szdva tesz egy a megfelel6 német cimben felfedezett el-
térést, és ebbdl kiindulva villantja fel az (j értelmezés lehet8ségét:

»A tékozlb fit hazatérése, németiil Die Heimkehr des verlorenen Sohnes, elveszett fit,
nem mindsitik, semmi tékozlas (e Verschwendung).”

Az idézetek gyakran akasztjadk meg Kukorelly szovegeiben az interpreticié mene-
tét, megbontjik az éppen kibontakozo narraciot. Gyakran csak egy-egy Vératlanul be-
szirt kot8szo, szbfoszlany jelenik meg a szdvegben, hogy érzékeltesse, az épp kiala-
kuld szovegvaltozatot hattérzaj: pairhuzamosan futé német szévegek hatterza]a zavarja.

A ,Dichtermut. Masodik valtozat” szovegének minden bekezdése zaréjelbe keriilt,
a kommentar formai sajatossagaira jatszik ra, a koltdi, és forditdi szereppel egyarant
szembeallithat6 olvaséi beszédpozicié illtzidjat hozza létre. Ebben a forditas folyama-
tat tematizalja, mondatrél mondatra rigja magat végig Holderlin sorain, zsortolédve
ad hangot az ,érthetetlenség” és ,nem értés” ,farasztd” forditdi tapasztalatinak, a szo-
veg t&bb helyének reflexiv Gjraolvasasit is elvégezve."” Majd, miutin megszabadult
a forditdi szerep, valamint a koltészet megvaltozott szerepére iranyuld kényszeres refle-
x16ktdl, ezekre mintegy valaszt is ad, amikor a ,Dichtermut. Elsg valtozat”-dban végiil
is komolyra fordul a beszéd. A kételkedd, Istentdl elzart szubjektum nyugtalansagat
oldé sorokban a szerz8 Ugy fog a ,vigasztaldshoz”, hogy egybdl annak reménytelensé-
gét is belatja, mégsem kezd a hiannyal val6 szembenézés koriilményes, fecsegd semmit-
mondasinak kidolgozasihoz, hanem egyszerien, 8szinteségre szoritva a versbeszédet
leirja, ami van. A létezés kétértelmiiségét, a dolgok hasadt sokarctsigit, a tévedés el-
keriilhetetlenségét és a mosolyba lagyulé arc mindent mindennel 6sszebékitd elnézd
dertijét.

A ILR-ben ironikusan is sajat szovege részévé teszi azt az élményt, hogy olvasni
kezd (beszédét el8szor Az utolsé mohikdn ciml kényvbél szarmazd magyar nyelvi

¥ Az iras terében megidézett, de nem olvashaté német szdveg jelenlétére a legkonkrétabban ez
a passszus reflektal: ,[Ezt a részt nem értem pontosan, Kundig des Wandels. Nap, nap, Nap-
isten, koltd ilyesmi, ezeket.]
[Ami pedig a halalra VOl’latkOZlk szép haldl, egy szép haldl, elébb még széjjel fogom nyomo-
gatni, igaz, hogy akkor mar keso a falon a sztinyogokat. A falra kenddik beldliik a vérem.
A halalt se.]
[Az sem érthet8.]”
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idézet szakiga félbe), majd ezt félbehagyva (,...becsukom a konyvemet...”) kozvetlen
kornyezetenek adja az olvasm figyelem reszlet centrlkussagahoz hasonldan intenziv és
elmelyult leirasat: ,,...nézem, ahogy csorog végig a viz a szinyoghalén.” Az ezt kovetd
német nyelvii Holderlin idézet a szoveg vilagaban inkdbb a kényvén kiviili, a vilag
elemei koz¢ ill6 darabjanak tlinik, szemben a Cooper-részlet programszerﬁen irodalmi
vagy szérakoztat6 narrativ funkcidjaval. ,Und die Erd zst kalt.” A megallapitas stati-
kussiga mintha imponalna a szévegben jelenlevd énnek, és tovabblenditené a passziv
kiteljesedés felé, amelytdl csak egyetlen lepes, a tétlenség felvallalasa valasztotta el. Ek-
kor nincs mas hatra, mint regisztralni a boldogsagot, és elhallgatni:

»Es8s néhany nap, még az elején volna j6 elaludni, és csak a vége elStt ébredni fel.

Ugyanolyan, végig ugyanaz a régi, mérték nélkiili, el nem malé (egy pillanat tort rész)

boldogsag.”

Sorban, egymas utin olvasva a verseket feltlinik, hogy a fentebb mar b8vebben is
értékelt 6nall6 Gjraforditisok ugyanabba a mederbe torkollnak, amelyben elddei ha-
ladtak: akar akarata ellenére, akar azzal &sszhangban ugyanaz a megoldas ismétlédik
meg, mint egyetlen szerencsés magyar szovegvarians. Ez torténik példaul a 6. I. ,Mne-
mosyne. Hamadik valtozat” -ban. Itt talan még egy korabbi élmény mélyre vésddott
emléke villan be a koribban megismert ,magyar” Holderliné, de az is elképzelhet6
hogy egyszertien a javitas f5loslegességét latja be a fordité- beszél4 akkor, amikor at-
veszi az elsd viltozatot, mert pontosnak tartja. ,Itt az a térvény, hogy minden befelé
nyomuljon.”® A Kalnoky féle forditds magyar mondata helyére a ,Fiiggelék”-ben
rendhagy6 mddon mégis az eredeti keriil be: ,Ein Gesetz ist, / Dass alles hineingeht”.
Ez a sajat rendszerétdl eltérd megoldis ad teret az dsszemérésnek, -olvasasnak, és egy-
ben jelzi, hogy a magyar megfogalmazis nem Kukorelly sajatja.

Végiil pedig az is jellegzetes dontést tikkrdz, hogy a verscimeket Kukorelly nem
fordita le. Olvasd, betfizd ki, forditsd le magadnak, vagy tégy, amit akarsz, hagyd meg
a szavakat jelentés nélkill - sugallja. A cimek, itt, kdzvetleniil a kilencszer elismételt
név egyes betlii mogott, igy, a versek neveivé valnak. Egyiitt adjak ki Holderlin
névhez rendelt korpusz részleteit, a textualis testrészeket.

% Ez a mondat t8bb interjiban is el8keriil, igy példaul egy Lettre- beszélgetésben a kovetkezd-
képpen: ,Ha azonban arra kérdezel, amit He1degger Ggy fogalmazott meg, hogy »Vajon a
bizonyithat6hoz valé makacs ragaszkodds nem zirja-e el az utat ahhoz, ami van«, azt nem
hiszem. Nincsenek lezdrhatd utak. A »metafizikai fogékonysig«, hogy gy mond}am, zArt
mennylseg, nyilvin a kéd része, térvény, valészinileg folyton megvan valamennyiiinkben,
még ha nem is aktivizalédik. Senkiben sem mindig aktiv, az nem is volna kibirhaté, vi-
szont, bormennyit is bizonygatjak katasztrofajosok és guruk, nem gy megy, hogy csak si-
man le lehetne hagyni. »Az a térvény, hogy minden befelé nyomuljon«, mondja példaul
Holderlin, ez nekem jobban tetszik. De - vdgyakozik kijutni. (Kiem.-ek: F. B.) Nem mintha
tudnidm, merre tart a vildg. Nem mintha (birminek) az ellenkezdje olyan biztos volna, és
olyannyira bizonygatni akarnidm barmi ellenkezdjét. Kicsit parafrazalva ezt a Heidegger-
részt: azzal, hogy valamit némelyek annyira bizonygatnak, nem nehezithetik-e meg masok
szamara az utat ahhoz, ami van?” (Magyar Lettre Internationale 28. 47.) Ez mar csak azért is
érdekes, mert Kukorelly mondatfizése itt a versbeli logikat kévetve ismétli magat. (Hm, és
persze megfordul a fejemben, hogy most egy Kukorelly szdmara nagyon eleven mondat ke-
riilt a beszélgetés menetébe, vagy csupin nagyon unatkozik beszégetés kozben, azért ismétli
magat sokadszor. Van még persze harmadik megoldasi javaslatom is: ez itt egy elégszer el
nem ismételhetd tézis, tanulsigféle.)
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»IX. N. Wenn aus den Ferne. Ez végiilis egy mai magyar vers cime. Ebben a brutalis
magyar nyelvii kontextusban pedig igazabdl nincs is kedv forditani. Es aztin lassan mar
masutt sem mindig. »Und Wachstum hérbar ist / An harzigen Baumen des Isters.«
Milyen gydnydri is ez. De mit is jelent. Kell azt tudni? Es mindez apranként 4tragad
a magyar nyelvli szévegekre is. »A padlész8nyeg nem jo.« Miért kellene ezt feltétleniil,
ezen tdl is megérteni. Ami megmaradni igyekszik, a puszta jeldl8. A zengés. Az iraskép.
Amihez képest a jelentés csupin egy teljesen jelentéktelen, esetleges és utdlagos fazis.
Utbrezgés, utdhang, fiiggelék. Szupplementum. Nem sziikséges feltétleniil.”*!

A jelentés tehat ebben az olvasatban maga is: ,FUGGELEK.”*

KOVACS TAMAS VILMOS: ENTERIOR JELENET

* Szilasi Laszl6: ,Megtelik, és pedig azonnal.” In ES 1998/9/18.
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