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JEl6beszédszeriseq” Mikszath prozdjaban”

Problémafelvetés

(- Az ,,é16beszédszeriiség” terminusa mint metafora -)

1.

Mikszath elbeszél8miivészetét az él8beszédszerliség jellemzi - olvashaté igen sok-
szor a miiveivel foglalkozé szakirodalomban. E jelz8 tulajdonképpen ajanlast fogalmaz
meg a Mikszath-olvasok szdmara: azt ajinlja mindazoknak, akik Mikszath szovegeivel
kivannak foglalkozni, hogy az életmtvet probaljak sgy olvasni, mintha szévegei éldszd-
ban hangzananak el. Az él8beszédszerliség terminusa ,elvarja” t8liink, hogy ideiglene-
sen fiiggessziik fel azon 4ltalanos eléfeltevésiinket, mely szerint olvasas soran frott dis-
kurzussal van dolgunk. Az ilyesfajta gy lassuk/olvassuk, mintha...” felhivis a meta-
fora miikédési mechanizmusat idézheti fel benniink." Amellett, hogy a metafora ilyen
felhivast ad befogaddja szamara, egyben irdnyr szab az olvasasnak is, ahogy azt Hayden
White kifejtette egyik tanulmanyaban. White szerint a metafora ,iranyt mutat azok-
nak a képeknek a megtalilasahoz, amelyeket az adott dologhoz kivannak tarsitani. (...)
megmondja, milyen képeket kell keressiink ahhoz, hogy meghatirozhassuk, hogyan
kell érezniink a megjelenitett dolog irant.™

A Mikszath- recepc1oban hangstlyosan van jelen az elobeszedszeruseg metaforja-
hoz kapcsolodo ,ugy lassuk, mintha”, az ertelmezesnek iranyt add olvasasi paradlgma
A Noszty fui... Utéhangjaban maga Mikszéth is az él8beszédszerliség olvasast 1 1ranyat ja-
vasolja olvaséinak: ,,Ugy képzelem a dolgot, mint rendszerint szokott térténni a tarsa-
sagokban, hogy sz6 van valamirdl, mire egyik is, masik is el6hoz egy esetet vagy pél-
dat, mely bizonyit vagy megv1lag1t Nos, mondjuk hogy a ,kicsikart” hizassagok
némely fajtdja van sz8nyegen s a disputa folyamén az én igazaim mellett felhoznidm
a Noszty fiti esetét Téth Marival...” Ehhez a szerz4i ,utasitashoz” persze nem feltétle-

* Ezdton is szeretnék kdszonetet mondani tanidromnak, Takats Jézsefnek, aki folyamatos inst-
rukcidival, termékeny megjegyzéseivel hozzajarult a szoveg létrejsttéhez.

' A metafora ,,4gy lassuk, mintha...” mechanizmusirél 14sd: Paul RICOEUR, Bibliai hermeneu-
tika. Bp., 1995., 92.

? Hayden WHITE, A tdrténelmi széveg mint irodalmi alkotas. in.: U8., A térténelem terbe. Bp.,
1997, 87-88.

? A Noszty fii esete Toth Marival. Utdhang. 511. A tovibbiakban Mikszath Kalman szvegeihez
a kovetkezd kiadast vettem igénybe: Mikszdth Kdlmdn Mifvei.1-15. Magyar Helikon, 1966.
(Ezenttl a f8szdvegben jelolve: MKM, kotetszam, oldalszam) A kritikai kiadas, amelynek
jegyzeteit mindvégig hasznaltam: Mikszdth Kilmdn Osszes Mitvei. (szerk. Bisztray Gy., Kiraly
L) Bp., Akadémiai, 1968. (A tovabbiakban: MKOM, kétetszam, oldalszdm)
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niil kell ragaszkodnunk. Mikszath sajat szévegeinek maga is olvasdja,’ a regényhez fi-
zott, fent emlitett kommentdrja ugyanigy a recepcid része, mint az alabb idézendd ol-
vasok értelmezései.

Mikszathon tal tovabbi hirom olyan olvasét emlitek meg, akik szévegeinek az é16-
beszédszeriiség fogalmabdl kiindulé olvasatot adtak. A Mikszath-kortirs Rudnyanszky
Gyula - A ¢ atyafiakrol szblva - a kovetkezdket irta: ,(...) szinte készek volnank es-
kiit tenni ra, hogy a szép regéket & maga beszéli el é[§ széval. (...) A falu vén regélSjére
gondolunk, aki téli estéken a kukoricafosztasra dsszegytlt népet mulattatja mondasai-
val.”” A Rudnyanszky-interpretici6 ,keletkezési helye” abban a 19. szdzad végén ural-
kodé herderi fikciéban lokalizalhat4, amely szerint a szobeliség elsédleges, s hitelesebb
forméja az irodalomnak. Mikszath él8beszédszer(isége konnyedén beilleszthetd volt
e herderi narrativaba, s szovegeinek akkori népszerlisége - minden bizonnyal - ezzel is
magyarazhatd. A recepciéban késbb sem tlinik el az él8beszédszerliség olvasisi szem-
ponga. Schopflin Aladar 1917-es tanulmanyaban két oldalon belil négy izben talalkoz-
hatunk az olvasast orientald, s az el8beszédszeriség terminus metaforajellegére utald
»mintha” kifejezéssel. ,Mintha csakugyan eleven beszéd csengene fiillembe olvasasa-
kor...”; ,Mintha nem is volna koztiink az a nagy tivolsig, mely irét és olvasét el-
valaszga...”; ,Mintha minden sz egyenesen az ajkardl lebbent volna a papirosra...”;
»A mese is mintha 6nkénteleniil buggyanna ki lelkébdl...”® 1941-es monografidjaban
pedig szamos, a tanulminydaban egyébként kulcsfogalomként mikoédtetett, stélusra vo-
natkozé kovetkeztetést von le az él8beszédszerliségbdl. Ilyen az ,operett iz”, ezzel ma-
gyarazhatd a ,kompozicib lazasiga”, de a torténet ,hitelességét” is ez adja.” Késdbb,
Barta Janosnal mar poétikai végkovetkeztetésre ad alkalmat az él8beszédszerliség fo-
galma. Kiindulva a metaforabdl, elséként megteremti Mikszath ,fiktiv torzsasztal-el-
beszél8jét”, aki gy beszél, ,mintha a fehér asztalndl kedélyes kvaterkazas kozben me-
sélné torténeteit, akar egy nagyszerl és jovialis tarsalgd”.* Majd ebbdl a fiktiv alakbél
bontja ki az ,atképzeléses eladasméddot”, a ,pletyka szemléletet”, a ,tarsalgasi nyelv
szintaktikai megoldasainak” talstlyat, az ,eszmei és lélektani mélység hianyat” mint az
életmiivet alapvetden jellemz8 poétikai megoldasokat.’

Az emlitett szerz8k lathatdan ugyanabbdl az elbfeltevésbdl indultak ki. Mindany-
nyian az él8beszédszerliség-metafora ,lassuk gy, mintha” utasitisa mentén olvastak,
amivel mégis mas-mas aspektusait vilagitottak meg a Mikszath-szovegeknek. Rud-
nyanszky olvasata a Mikszath-szovegek herderi implikaciéit hivta el8, Schopflin stilus-
beli, Barta pedig poétikai kovetkeztetésekre jutott. Ha igaz, hogy a metafora alapvetd
jellemzdje éppen abban mutatkozik meg, hogy magas jelentéspotencidllal rendelkezik -
a metaforanak parafrazisai lehetnek, amik azonban ,végtelenek és nem meritik ki az
Gjonnan létrejstt jelentést”, mondja Ricoeur'® -, akkor érthet8, hogy miért lehetett
a recepcidban olyan termékeny értelmezdi szempont az élébeszédszertség. Emellett

* A szerz8 ,mér nem torténeteinek forrdsa, hanem maga is egy tdrténet, ami parbuzamosan fut
miivével.” Roland BARTHES, A mtit8l a szdveg felé. in.: U8.: A széveg 6rome. Bp., 1998, 72.

5 RUDNYANSZKY Gyula., Mikszath Kalman 4j kényvérdl. in.: MKOM, 32., 366-367.

¢ SCHOPFLIN Aladar, Mikszath Kilmén. in.: U8.: Magyar Frék. Bp., 1917, 42-43.

7 SCHOPFLIN., Mikszdth Kilmdn. é. n., 126-127.

8 BARTA J4nos, Mikszath-problémak. in.: U8.: K616k és irdk. Bp., 1966. 167.

? Uo., 168., 170., 172., 174.

10 RICOEUR, 7. m. 93.
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a fogalom - épp metafora-jellegébdl kovetkezs és metafora-jellegét bizonyitd - ,szivos-
saga” is megmutatkozik a recepcidban: azok a tanulminyok is, amelyek Mikszathot
a kinon periférikusabb helyeire kivantak terelgetni, elismerden sz6lnak ,hangnemi ké-
pességérdl.”!!

A kérdés szamunkra az, hogy ma - ismét Ricoeurrel szblva - az él8beszédszerliség
¢él6 metaforanak tekinthet8-e? Ugyanis ,az ismétlédések kovetkeztében a leleményes
metaforabdl is el6bb-utobb halott metafora lesz”, felvétetik a lexikon szavai kozé, ez-
zel elveszti targyat #jjaird képességét. Ricoeur az ujjairast (redescription) referencialis
vonatkozasban haszndlta. Szerinte a metafora a ,valésagot” irja (1jja azzal, hogy ilyes-
fajta teremtd mivelettel gazdagitja is egyben.”? Alkalmazdsomban a ,valdsag” helyébe
a Mikszath-szovegek lépnek, pontosabban: az 4ltalam megvizsgalt néhiny Mikszath-
szoveg. Ezeket kisérlem meg az él8beszédszerliség metaforaja mentén Gjjairni.

A felsorolt hirom olvaso szdmara az él8beszédszeriség minden bizonnyal él6 meta-
fora volt, hiszen a sz6vegek vilagat gazdagitva, szamos kovetkeztetést vontak le beldle.
Ugyanakkor - mivel mi egészen masként olvasunk, masok az olvasisi szokasaink - k&-
vetkeztetéseik kdzott szimos olyan talalhat6, amely minket mar nem nagyon érdekel-
het. Ilyen az ,eszmei és lélektani mélység hidnya” Bartandl, a ,hitelesség megterem-
tése”, az ,operett iz”, valamint a ,kompozici lazasiga” Schopflinnél. A mai - talan ne-
vezhetjiikk igy - posztmodern olvasé szdmara példaul egy szoveg ,operett ize” mas
mérce szerint értékel8dik. Magyarazhat6 ez azzal, hogy a magas és alacsony mivészet
kozdtti hatarok manapsag kevésbé élnek, igy ,tirSképességiink” is jelent8sen megndtt
az alacsony mivészettel kapcsolatban. De az is nyilvanvald, hogy a mai olvasonak
a ,kompozici6 lazasaga” sem sérti az olvasasi szokasait, mert lazabb kompoziciékhoz
vagyunk szokva."” Innen nézve az él8beszédszerliség valoban halott metaforanak tiinik.
Mai termékenységének bizonyitasara (él6vé tételére) vezetem be dolgozatomban a ,,zdr-
salkodd olvasd” fogalmat. Ertelmezésemben a ,tarsalkodas” olvasdra hdruld szereper jeldl
a kdvetkez8kben, ugyanis a vizsgalt szovegek elbeszél8i olyan retorikat hasznalnak,
amely az olvasétél ,valaszolé” aktivitast kivan.™*

2.

Emlitettem, hogy az éldbeszédszer(iség metafordja a teljes életmiire kiterjeden
ajanl a befogad6 szamara atfogd olvasasi iranyt. A ,Mikszath elbeszélEmiivészetének

1 Barmily nagy irdi tehetség is volt azonban - talin a legnagyobb maig elbeszél8 irodalmunk-

ban, ami az ird el-beszél8, narrdtori, hangnemi képességét illeti - a szazadforduld, a szazadeld
irdja, elbeszél8je mar nem & volt, hanem Petelei, Gozsdu, majd Gardonyi, Brédy nemze-
déke.” NEMETH G. Béla, Az eszmélkedd kései Mikszath., in.: US: Szdzadelér6l-szdzadutdrdl.
Bp., 1985. 128. Schopflin csak néha fogalmaz meg kritikat Mikszath sz6vegeivel szemben, de
ekkor is ,megmenti” 8t prozijanak élébeszédszerl elevensége. Eletszerlisége ,,a mélység ro-
vésara esik, de az elevenséget fokozza, mert az életben nem szoktunk mélyebben belenézni
az emberekbe.” SCHOPFLIN, 7. 2. 1917., 49.

2 V§.: RICOEUR, 7. m. 94-100. (Metafora és valdsig c. fejezet.)

Emellett érvel Eisemann Gyorgy, amikor A 16t atyafiak és A jo paldcok regényként valé olva-

sasat ajanlja, Ssszefliggésben az ,integrativ” olvasasi szokas halvanyulasival. V6.: EISEMANN,

Mikszdth Kalmdn. Bp., 1999. 25.

* Erre vonatkozdban l4sd: RICOEUR, A szdveg viliga és az olvasé vildga. in.: Narrativdk 2.
(szerk. Thomka Beata) Bp., 1998. 18.
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él8beszédszerlisége” kifejezésben az él8beszédszerliség kategdridjinak ,denotituma”
minden olyan szoveg, amely a Mikszath Kalman név ala tartozik. A fogalom a recep-
cibban mintegy, a Mikszath-szovegeket kisérd ,allandé jelz8ként” erdsodott meg. Az
allandé jelz8, mivel elvalaszthatatlanul hozzatapad targydhoz, rogziti az olvas6 nézé-
pongat. A néz8pont mozdulatlansiga az értelmezési lehet8ségek leszlikitését is jelenti
egyben, mert kevéssé engedi meg a szdveg olvaséd altali kdrbejarasat.”” Az él8beszéd-
szerlség tehat azzal, hogy minden szoveghez egyarant hozzakapcsolhaté fogalomként
keriilt alkalmazasra, egyfajta ,hermeneutikai zarat” teremtett a Mikszath-szévegek ol-
vasdsa soran.

Emellett azaltal is csdkkentette a miiértelmezés esélyeit, hogy sokszor stilusfogalom-
ként alkalmaztdk. Ha elfogadjuk Foucault azon, Mi a szerz8? cimli szévegében lefekte-
tett tételét, miszerint a stilus ,egynemisitheti” a szerz8 szovegeit,'® akkor azt kell mon-
danunk, hogy valamely stilusfogalom hasznilata az életm( belsd drnyalisit nagyban
megnehezitheti. A Mikszath-olvasatok torténetét megvizsgalva lathatd, hogy az él6-
beszédszerliség egységesitd és az egész életmlivet dtfogd kategbriaként jelenik meg.
A szerzd8i névhez kapcsolddé élbeszédszert stilus fogalmanak alkalmazasa érzéketlen
a kiildnbségekre.

3.

Eppen ezért dolgozatomban nem a recepciéban hagyomanyosan alkalmazott, szer-
261 névhez kapcsolt él8beszédszerliséget, hanem az egyes elbeszéldi szerepekbez kapcso-
16d6 éldbeszédszertséget fogom vizsgalni. Az elbeszéldi szerepek vizsgalata egyébként
onmagaban is érdemleges olvasisi szempont lehet Mikszath szovegeiben, hiszen

4 4 . / . / 14 V4 ..
- szemben példaul a realista és naturalista regényirokkal - 6 soha nem torekedett az el-
beszél jelenlétének eltiintetésére, és annak az érzetnek a megteremtésére, hogy a ,tor-
ténet 6Snmagatdl mesélddik el, mintha magat az életet engednénk szdhoz jutni.””

Nehéz lenne ,lajstromba venni” azokat a szerepeket, amelyeket a Mlkszath -szove-
gek narratorai vesznek fel. Csak néhany pelda rlporter Ujsagird, kronikas, jegyz6-
segéd, szemtant-elbeszéld, ,halapi lakos”, torténetir6. Annyi bizonyos, hogy Mlkszath
szovegei kdzdtt tobb is van, amelyben az elbeszél8 él6beszédszeriien szblal meg. Ttt
egész egyszerlien arrdl van sz, hogy ilyen identitdssal jelennek meg az olvasé eldtt.
E megkonstrudlt elbeszél8k tehat a fikcid szintjén ,él8beszédszerliek”, s igy nyilvan-
valban nem lehet 8sszemosni Eket az ,anekdotdz6 paldc” biografikus alakjaval.

A szivegek nagy tobbségének azonban nincs él6széban megszolalo elbeszéldje. Sét,

.. / /’ AV / J4 s 7 . 4 4
egyes szovegek hangstlyozzik, hogy az elbeszéldjiik tevékenysége frdsbeli tevékenység.
Persze ez dnmagiban nem lenne feltiing egy regényben vagy novellaban. Ha viszont

17 /4 . 4 M 4 a4 .. ..

az él8beszédben illetve irdsban megnyilatkoz6 elbeszéld ugyanazon a szdvegen beliil

3 Akarcsak a népkoltészetben vagy az eposzokban, ahol ezek inkabb arrél tantiskodnak, hogy
a szerz8 miként viszonyul a leiras targyihoz a mindenkori szitudcidtd! fiiggetleniil, s nem ar-
rél, hogy az altala kisért szerepl8nek milyen tulajdonsigai vannak. V3.: Borisz USZPENSZKI],
A kompozzczo poétikdja. Bp., 1984, 26. Azt pedig Gadamertdl jol tudjuk, hogy az értelmezési
szitudcid al6l soha nem vonhatjuk ki magunkat. Eppen ebben all a ,torténelem hatalma az
emberi tudat felett”. Ott is érvényesiil, ahol azt a médszerhivdk tagadjik. Vo.: GADAMER,
i m., 214-215.

16 V6.: FOUCAULT, Mi a szerz6?2 Viligossag 1981/7, 29.

7 RICOEUR, . m., 15.
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szerepel (ez torténik példaul a Szent Pérer esernydjében), akkor nem érdektelen meg-
vizsgalni a két elbesz¢él6i szerep alkalmazasabdl ered6 kovetkezményeket.

Ugy vélem, hogy a Mikszath-szévegek olvasdjit az ,él8sz6ban megsz6lald” el-
beszél4 altal megteremtett bizalmas, bens8séges viszonybdl (vagy ahogy Barta Janos
irja: a Mikszath mivek sajatos ,légk6rébdl”, ,atmoszférajabol™'®) érdemes kimozditani.
A recepcid azzal, hogy a fentebb leirt helyzetbe hozta a Mikszath-olvasét, kissé el-
hanyagolta s dologtalansagra itélte St. Egyes szovegekben az elbeszéld valéban teremt
ilyen helyzetet, de tilnyomorészt a bizalmas, bensGséges viszony helyett a ,bizalmat-
lansag” jellemezheti elbeszéld és olvasd kapcsolatat. Az elbeszéld a torténet és szerepldi
értékelésében gyakran valik ,megbizhatatlanna”, s a maga relativista néz8pontjabdl ki-
séri végig a torténteket. Ennek megfelelen az olvaséra is 4 szerep harul. A bizalmat-
lansdg mindig az olvasé aktivabb kozremtikodését kivanja meg, a hangsily az olvasoi
valaszokra tev8dik 4t. Ezt a valaszold olvasdt nevezem majd dolgozatomban - az é16-
beszédszerliség metaforajat fenntartva — , tdrsalkodd olvasénak.”

Az él6beszédszeriiség stilusfogalmanak kiterjesztése a recepcidban és annak kritikdja

Els8sorban A tdt atyafiak (1881) és A jé paldcok (1882) kortars olvasatai hangstlyoz-
tak az él8beszédszerli elbeszél8i hang altal megteremtett kdzvetlenséget, intimitdst, ott-
honossdgot.”” Ezek az olvaséi reakcidk kivétel nélkiil a novelldskotetek megjelenésére
adott kdzvetlen valaszok voltak (megjelenési évitk: 1881/82), s rekonstruilhaté beld-
lik, hogy mit tartottak e szdvegekben érdekesnek a Mikszath-préza egykori befoga-
dé1. Ha a késébbi mivek kortars recepcidjat attekintjitk - ez adott esetben csak ,repre-
zentativ mintavétel” lehet, mivel szévegek sziikitett korére, a Kritikai Kiadas jegyze-
teire timaszkodik -, elvétve tiinik fel az élGbeszédszerliség értelmezési szempontja. Eb-
bél vonhatd le a kovetkeztetés, hogy az éldbeszédszerliség olvasasi szempontjat valaha
leginkabb a két indulé Mikszath-szdvegre alkalmaztik, s nem a teljes életmre.

Hogy a fenti értelemben vett él8beszédszerliség mégis az egész Mikszath-életmiivet
jeldl8 fogalomma vélt, annak, minden bizonnyal, a Foucault altal leirt szerz6-funkcid
a magyarazata. A szerz8-funkcib az egyes szovegeket ugyanazon szerz8i név ala csopor-
tositja, igy egyben kozottiik szoros kapcesolatot is 1étesit. A jelenség egyenes kovetkez-
ménye, hogy az sszekapcsolt szovegek homogenizilddnak. A szerz8 tehat olyan
alakka valik, akihez - és csakis Shozza, mivel ez alapjan kapcsolodnak hozza egyes sz6-
vegek - azok a ,szavak és fordulatok tartoznak, amelyeket altaldban hasznal”, s igy
yvalamiféle stilisztikai egynemségrél ismerszik meg.”*

Az él8beszédszerliség stilusfogalmanak a teljes Mikszath-életmfire torténd kiterjesz-
tését irodalomtorténet-irdsunkban Schopflin Aladar végezte el. A Nyugat 1917-es sza-
méaban megjelent tanulminyiban a Mikszath-prézat dltaliban jellemzd vonasokat te-
kinti at. Megemliti, hogy ,nem ismer olyan irét, akinek elbeszélé hangja annyira kozel
allna az él8sz6hoz, mint Mikszathé. (...) Mintha nem is volna koztiink az a nagy tavol-
sig, amely az irét az olvasétdl elvalasztja, hanem eldttem iilne az ird, és mondana ne-

8 BARTA, i. m., 176.

¥ NEGYESSY Laszlo, ,Mikszdth”. in: MKOM, 32. 400.; RUDNYANSZKY, Mikszdth Kilmdn ij
konyvérdl. in: MKOM, 367.; SZANA Tamas, Mikszdth Kdlmdn dj kétete. in: MKOM, 32., 358-
359.; ASBOTH Janos in: MKOM, 32., 366., 364.

2 FOUCAULT, . m. 29., 31.



‘ ‘ 58 tiszataj

kem a mondanivaléjat.” Ez biztositja az olvasé és szerzd ,kozvetlen” (Schopflin kifeje-
zése) viszonyat.”' A stilusfogalmat kés8bbi monografidjaban kdzponti olvasdsi szem-
pontnak teszi meg. Mikszath, szerinte, éppen ,a stilus vonalin emelkedik legmaga-
sabbra. Egészen kiilonos nyelvi géniusz dolgozott benne, ha a stilus szempontjébél né-
zem, a legnagyobbak kozé kell sorolnom”.” Azaz: Mikszéth a stilusa mentén keriilhet
a magyar irodalomtorténeti kinon centrumaba. Schopflinnél az életmii/életpalya nar-
rativaja is a mikszathos él8beszédszerli hangra épiil. A sikertorténetként cselekménye-
sitett életpalya 1881-es, kései nyitanyat Schopflin gy magyarazza, hogy ,lassan és ne-
hezen jott ki a szerz8 hangja, az az egyéni, el nem téveszthetd hang, amely egyediil az
6vé, megkiilonboztethetd mindenki masétdl, személyes tulajdon...” - ez utdbbi meg-
éllapités egyébként Foucault-ra val6 hivatkozasunkat egyben legitimalja is -, s ekkor
még (1881-ben) ,hangja ugyan sokszor mutil, néha kihallani hamis hangokat de mar
azt a Mikszathot el8legezi, aki ,késébb mestere lett az él8beszédet idéz4, kozvetlen be-
szédnek”.”

Késdébb, a Schopflin-féle olvasatra épit Barta Janos dolgozata is,* s ezzel az é18-
beszédszerliség olvasasi szempontja tovabb erdsodik a recepcioban mint az egész élet-
mivet atfogd, homogenizild kategbria. Barta tanulmanyaban az él8beszédszer(iséget
mar altaldnos és konszenzusos olvasasi iranyként emliti. Tobbes szam elsd személy(i
igealakot hasznalva megallapitja: ,mindennapi élménysink (kiem. t6lem), hogy Mik-
szath nem a papiron at all széba az olvaséval - olyan, mintha kézverleniil az él6sz6 va-
razsat éreznénk”,” ami Bartanil olyan ,finoman alkalmazott miivészi eszk6z, amely az
otthonossig, bizalmassdg, meghittség hangulatit képes kelteni.”” Egy 1999-es tanul-
many pedig Mikszath elbeszéld miivészetének ,mindenki szamara ismert él8beszédsze-
riségérdl™ tesz emlitést.

Igy a Mikszath-olvasas torténetében egyfajta reflektilatlan ,néma tudisként” eréso-
dik meg az éldbeszédszerliség fogalma. De ez a recepcids jelenség - a ,szerz8i név” egy-
ségesitd erején til - mas indokkal is magyardzhatd. Igen érdekes, hogy mindkét emli-
tett tanulmany (ti. Schopfliné és Bartaé) a diakron olvasast részesiti elényben, s a szink-
rénitast teljes mértékben elhanyagolja. Egyikdjiik sem a kortarsakkal olvassa egybe
a Mikszath-életmiivet, hanem ,a nagy el6d” Jokai irdnyabdl kozeliti meg. A tanul-
manyok egyként az ilyen irdnyt olvasishoz kapcsolodé téreéneti oppozicidra épiilnek.
Schopflin szerint ,A Jokai beszéde egy csodilatos hangszer hangjahoz hasonlithato,
Mikszathé az é18 emberi hanghoz. Jékain még érezhetd egy kevés feszesség, Mikszath
a valé élet teljesen fesztelen nyelvén beszél”.”® Barta Janos ehhez hasonlban: ,A magyar
prézai epikdnak erds retorikus hagyomanyai vannak; E6tvos, Kemény irdsait éppen
avult retorikus jellegiik teszi ma nehezen olvashatéva. Ezt a hagyomanyt Jékai renditi

2 V§.: SCHOPFLIN, 7. m2. 1917. 42-44.

22 SCHOPFLIN, 7. m. é. 1., 138.

% Uo., 6., 11.

2% BARTA, i. m.

% Uo., 166.

% Uo., 169.

7 BENYEI Péter, Egy irdnyregény ,irdnytalansdga.” (Relativizmus és metaforikussdg Mikszdath Kdl-
madn Kiillonods hazassagaban.) Itk., 1999/3-4., 291.

# SCHOPFLIN, 7. m. 1917., 54. De oppoziciék sokasigival él a monografidjiban is. V6.: U8.:
1. m. 1941., 36-39.
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meg, és Mikszath szdmolja fel teljesen.”” Ha igaz, hogy egy oppozici6 preformalja

a megszolalast, akkor kénnyen lehet, hogy a Mikszathnak 0j irodalomtdrténeti helyet

keres8 szakirodalom?™ altal is kérdésessé tett Jokai-Mikszath olvasisi vonal sokban
o4 1”7 4 4 . 4 4

erOsitette az élobeszédszertt Mikszath-képet.

Szdmomra itt az a kérdés, hogy ha él8beszédszerliségrél beszéliink, akkor el kell-e
igy, ily differencidlatlanul fogadnunk a fogalmat. Az él6beszédszerlség fogalmanak dif-
ferencidlatlansiga azon értelmezési strateglak Zartsaganak az eredménye is, amelyet
a fenti szerz8k alkalmaztak. Schopflin az iréi egyéniséget kutatta a szévegek mogott,’
Barta pedig a Mikszath-préza legtobb jelenségét az iréi alkatra vezette vissza.”> Mar-
pedig, Barthes-tdl tudjuk, ha egy szoveget (itt a Mikszath életmifrd] van sz6) szerzdvel
latunk el, akkor azzal valamiféle végpontot jelsliink ki szdmara, végsd jeldltet talalunk
neki, ami ronthatja a szévegértelmezés nyitottsigat.”

A fenti gondolatkisérletekbdl lathatd, hogy jorészt a recepcidban megszilardult ol-
vasasi szokasok miatt nem 4rnyaltdk kell6képpen az él8beszédszertiség fogalmat. Ho-
lott - s ez keriil alaibb bemutatasra — néhiany Mikszath-szoveg kifejezetten reflektal az
nr ’ " s e ”» ’, ’
élobeszédszertség kiilonbségeire.” E stilusfogalom nem lehet homogén fogalom az
4 ”o. 717 7 M . 4 . . /7 4
életm{ interpretaldsiban, mivel egyidejlileg t6bb jelenséget foglal magaban.

Az elbeszéldi hang heterogenitdsa (elbeszéli szerepek)

Hajdu Péter Eisemann Mikszath-monografidjahoz fizott megjegyzései koziil sza-
momra 1gen termekenynek tlnik az a tobb helyen is megett észrevétel, hogy Mik-
szath szovegein nem egyetlen elbeszéldi hang vonul Veg1g # Kulonbozo szerepeket
(1dent1tast) felvevd elbeszél8kkel van dolgunk, akikhez mas-mas néz8pont tarsulhat,
a nézbpontot itt olyan értelemben hasznalva, hogy az egyben Valamllyen érrékelést is
hordoz magaban. (Ahogy azt Uszpenszkij targyalta szerinte a nézdpont ,ideoldgiai-
lag” soha nem artatlan, hiszen a torténet narratora mindig valamilyen modon fogja fel,
és ezzel valahogyan ériékeli is az dltala 4brézolt vilagot.”)

A Szent Péter esernydiében (MKM, 2, 7-211.) legalabb két, kiilénb&z8 identitassal
rendelkezd elbeszél8t konstrudlhatunk meg. Az elsé, aki Az esernyd és Szent Péter cimii
alfejezetet meséli el, (23-38.); a masik a tovabbi torténések elbeszeIOJe, akit nevezziink
el ,relativista elbeszélének.” (39-210.) (Ové a Gregoricsok és a nyomozas torténete, va-

¥ BARTA, i. m. 169-170.

% Kifejezetten - Mikszithnak Jékaitdl nagyobb fiiggetlenséget kvetelve - az ,el8d” irdnyabdl
valé olvasas kritikajaként irédott Szilasi Laszl6 tanulmanya. V6.: SZILASI, A Kopereczky-effek-
tus avagy miképpen fiadzhatja egy beszéd a sajar apjit. Holmi, 1997/9. A modernség fell tor-
ténd olvasatot probal adni az utdbbi id8ben legnagyobb sajtéval rendelkezd, friss kismono-
grafia is. EISEMANN: 7. 72. 1998.

»Az irdi egyéniség kérdése az irodalom centralis problémdja. Teljesen harmadrend(i dolog
valamely irodalmi m{ hibdinak vagy jelessegeinek fejtegetese a mogott a kérdés mogstt: mi-
lyen fajsilyd s milyen berendezést lelki egyéniség keres a mtben nyilvanulsi format.”
SCHOPFLIN., El8sz6 a Magyar frék c. kétethez. in.: Ud.: Vilogatott tanulmdnyok. Bp., 1967.
152.

32 BARTA, . m. 170.,

* BARTHES, A szerzd halila. in.: U8.: A szdveg 6réme. Bp., 1998. 54.

3 V6.: HAJDU, Hogyan olvassunk djra Mikszdthot? BUKSZ/1999. 385-386.

% V&.: USZPENSZKT], i. m., 17-30. A ,néz8pont” az ideolégia sikjan c. fejezet.
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lamint a Veronka - Wibra Gyuri romanc elbeszélése.) A két narritor ugyanannak az
ikonnak (é.: esernyd) két kiilonbozd olvasatit adja. Elsé esetben egy legenddsitd torté-
nettel talalkozunk, a misodikban az eserny koriili ,,valodi” eseményeket feltard nyo-
mozds torténetét olvashatjuk. Ezekhez az eltérd médon cselekményesitett értelmezé-
sekhez egyben eltérd ,kommunikacids helyzet” kapcsolodik: egy (beszéld)elbeszéls-
hallgatd szituacié (lasd: 1. pont), és egy (¢rd)elbeszélS-olvasd szituacid (2. pont).

1.

Az elsd helyen emlitett elbeszél8 kozli magardl, hogy keresztény hivd, ezzel ki-
jelolve azt a ideoldgiai nézdpontot, amelybdl az esernydvel torténteket értelmezi.
wlgen, a Jézus elé térdepelt le a pap. A Jézushoz fordult - a mi (1) urunkhoz.” (23., kiem. t8-
lem), s késébb - ennek megfeleléen - az esernyd talanyat fe)tegetve igy szol: ,,Hat per-
sze hogy a Szent Péter volt! Miért is ne lett volna? Hiszen eleget jart, eleget csiitlott-botlott
itt azel6tt Krisztus urunkkal.” 27.) O adja meg az esernyé-ikon ,legenddsitott” olvasa-
tat, amely egybeesik a glogovai lakosok tobbségi olvasataval is.

Adameczne kiilén ,verzidjanak” nem hisz sem a falu, sem a narrétor. (O egy egeé-
szen mas, Sz{iz Maria-olvasatot konstrudl). De Ugy latszik, Adameczné eléggé ,megbiz-
hatatlan” olvaséja is a torténteknek, hiszen ,szeret felhorpinteni a garatra, nem csoda, ha
tobbet ldt, mint kellene. A mitltkor nydron is Péter-Pil éjszakdjin megnyilt el6tte a menny,
hallotta énekelni az angyalok seregér s ldtta Sket, amint processzidval jarulinak Isten
4 szent felsége elé, ki karbunkulus tronjdn slt.” (25.) Ellenben, Kvapka P4l, a harangozé,
aki az elbeszéld szerint is ,,szavahiberd ember” (26.), s egy masik falubeli is (Erzsi)
a Szent Péter-olvasatot erdsiti meg. A ,mi” személyes névmas tehit nem csak az el-
beszél8 keresztény kozdsséghez vald tartozasat fejezheti ki, hanem egyben - a fenti
»néz8pont-azonositas” révén - a falu kozosségéhez tartozast is.

A narritor belsé, kozosségen beliili poziciojat masként is meg lehet konstruélni Az
elbeszél§ altal hasznalt népnyelvi kifejezések sokasaga (,dsmerdsim” ) ,,osmerose ) wisTme-
résem™), valamint az, hogy bennfenteskent ismeri a helyszmeket JO ismerd@se a novel-
lak szereplSinek valdéban ennek az illtzidjat kelti. S ami még szdmomra igen figye-
lemre méltd, hogy az a fikcids tér is, ahol az elbeszél4 elmondja a torténetet, egy ilyen
belsd, kdzbsségi poziciohoz igazodik. A narrator az egyik szovegrészben olyan ,kom-
munikdcids helyzetb8l” szélal meg, ami az él6beszédszerdiséget imitélja. Eppen az es-
erny0t elhagy6 Szent Péter egyik csodatételét meséli (ti. Kratkiék tehenét érintette
botjaval és azdta tizennégy icce tejet ad naponkint), amikor a kovetkezd kiszdlassal él:
»Rérdezzék meg kendtek a Krdtki familidtdl” (27.) Eszerint a szdveg fikcionalt cimzettjei
a falu egyes lakosai (,kendiek™), a ,kérdezzék meg” kiszolas pedig a jelen 1évd hallgatdsag-
nak sz6l. Egész biztos, hogy falubeliekrdl van szo, hiszen csak &k ismerhetik a Kratki
familiat, és egész biztos, hogy jelen vannak, mert a ,kérdezzék meg” felszolitdsnak
csak kommunikacids kozeltérben lehet értelme.

Kérdéses tovabba, hogy az elbeszél6 milyen szerepet kinal befogaddjanak. A regény
els8 része A legenda cimet viseli, amellyel a széveg miifaji utasitast ad szimunkra. Itt
olyan miifaji szerz8dés részesei lesziink, amely szerint fel kell fiiggeszteniink ,termé-
szettudomanyos” el8feltevéseinket, s ebb8l adédé minden gyanakvasunkat.*® Nekiink,

* Talin mondhatjuk, hogy a legendirdl ma ilyesfajta elképzeléseink vannak. S hogy a Mik-
szath-kortarsakban is ilyen olvasasi konvencidkat idézett fel, arrél Ambrus Zoltin kritik4ja
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olvasoknak is azonosulnunk kell az elbeszél8 nézdpontjaval, ha mintaolvasokka kiva-
nunk valni.” Az olvas6 kérdések és kételyek nélkiili bizalmat a narrator azzal is erdsi-
teni kivanja, hogy megmutatja az Adameczné-féle értelmezéssel szemben a hiteles olva-
satot (azaz a sajat olvasatat), s igy autoritisra tesz szert. Autoritasival kéri az olvas6tdl,
hogy ismerje el ahhoz val6 jogit, miszerint nemcsak tudja mindazt, amit elbeszél és
megmutat, hanem azt - a tobbség véleményét kozvetitve, az egyéb olvasatokat ki-
rekesztve - helyesen tudja. Ezzel a meggy8zési retorikaval az olvasot az altala képviselt
értékelési szintre helyezi el, amellyel a fenti ,értelmezdi kozosség” részévé valik.

Hasonlé eljarast folytat Mikszath A jé paldcok (MKM, 10, 508-587.) szovegeinek
legtobbjében. A novellak ,Az naprdl kezdem, mikor a felhék elé harangoztak Bodo-
kon...-tipust retorikus feliitései - a fentiekhez hasonlban - egyrészt az elbeszél§ jol-
értesiiltségét elSfeltételezik, masrészt az olvasé elbeszélével azonos nézSpontjanak eléze-
tes kijelolését szolgaljdk. Az elbeszéld ezt azzal éri el, hogy oly mddon jel6li meg a tor-
ténet kezdetét, hogy egyben el&feltételezi: a bodoki harangszot maga az olvasé is hal-
lotta vagy hallhatta.”® A tudasbeli minimumot mar a feliitéssel megkoveteli.

Az elbeszél§ efféle torekvéseit magyarazhatja az a Bahtyin altal leirt jelenség, amit
az entiméma fogalmaval jeldlt.” A logikabdl kolcsonzott fogalom arra a mogottes és
kozos értékelést horizontra utal, amit elbeszél8 és olvasdja a szoveghez egyiittesen,
mintegy annak ,mogotteseként hozzaértenek”. Ha ez a hozzaértett tartomany kdzos,
csak akkor keriilhet sor megértésre. A fogalom azért lényeges szimunkra, mert Bah-
tyin az életbeli megnyilatkozasokra alkalmazta. Azaz, az elbeszél6 néz8pont-azonositd
eljarasat részben annak éldbeszédszerli pozicidjaval is magyarazhatjuk.

A néz8pont-azonositb stratégia miikodtetésének sok kortars olvasatban nyoma
van. Negyessy Laszl6 példaul igy olvasta A jé paldcok elbeszéléseit: ,Az alakokrol Mik-
szath 4gy beszél, mintha mi is szemelyes ismer8sok volnank. (...) Nem csinal hosszt
bevezetéseket, mintha a helyzetet rég ismernéd”.* Gydngyossy Laszl6 igy: ,Minden az
alakért él, a koltd Ggy beszél roluk, mintha nemcsak neki, de az olvasénak is régi isme-
r8se lenne”.” Az 1910-ben olvasé Virdai Béla pedig igy: ,(...) egészen Ggy tetszik,
mintha az illetd torténet egyik szerepl8jének lelkébdl eredne, mintha az ir varazslato-

tanaskodik. A Szent Péter esernydje szerinte ,éppen olyan dolgokrdl szol, amelyek a naiv lel-
keket érdeklik.” AMBRUS, MKOM, 7, 263.

Az valik mintaolvaséva, aki a szoveg igényeinek megfeleld olvasdi pozicidt vesz fel. Ponto-
san Ugy, ahogy ezt Eco a mese mintaolvasdjival kapcsolatban megfogalmazza: ,Ha egy szo-
veg azzal kezd8dik, hogy »Hol volt, hol nem volt«, az felér egy jelzéssel, amely maris lehe-
t8vé teszi, hogy kivilassza a maga mintaolvasdjat: egy gyereket, vagy legalabbis olyasvalakit,
ki kész elfogadni, hogy a torténet tilmegy a jézanészen, és az ésszerliségen.” Umberto ECO,
Hat séta a fikcid erdejében. Bp., 1995., 16.

»Az eléfeltételezés lehetSvé teszi a narritor szdmdra az olvaséval valdé manipulalast. Allithat
valamit anélkiil, hogy azt ki kellene mondania. Masképpen fogalmazva, az eléfeltételezés le-
het&vé teszi, hogy a kdzvetlen narracié mogott rejtett narracié htizédjon meg.” V3.: Seymour
CHATMAN, Torténet és diszkurzus. 37-38.
¥ V&.: BAHTYIN, A 526 az életben és a koltészetben. Bp., 1985, 20.

“ A viszon, amelyre az é/§ emberi beszéd rihimezi intoncibja mintizatit, nem mds, mint az
alapvetd értékitéleteknek a szavak mogé rejtett azonossaga.” Uo., 26.

1 NEGYESSY, Mikszdth. in.: MKOM, 32., 400.

2 GYONGYOSSY, Mikszith Kdlmdn. in.: MKOM, 32., 405.
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san egészen eltlinve, annak a sz4javal beszélne, annak a felfogisival nézné a vilagot™.

A mai olvasok is irnak hasonlokat. Eisemann példaul, jollehet elsGsorban az anekdota
élébeszédszerliségével kapcesolatban, hangstlyozza a fabulator és hallgatdja kozos ,kog-
nitiv kontextusat”, illetve ugyanazon ,(szub)kulturalis horizontjat.”*

Az él8beszédszertien megsz6lalo elbeszél feltett szandéka tehat, hogy az olvasé né-
z&pontjat azonositsa a sajat nézépontjaval. Ugy is fogalmazhatunk, hogy er8sebb meg-
gy0Gzést stratégiat mikodtet az élGbeszédszerliség imitalasira. Ez a retorikai eljaras
ugyanakkor megteremtheti a befogadd szdmara azt az otthonos, bizalmas, kozvetlen
viszonyt, amelyet az dltalam emlitett szerz8k olvasataiban igyekeztem felmutatni. Vé-
leményem szerint az idézett Schopflin- és Barta-tanulmanyok is az ilyesfajta elbeszél8i
retorika eredményeként sziilettek meg.

2.

Egészen maés identitassal rendelkez elbeszéld szblal meg a Szent Péter esernydjének
tovabbi részében. Nyelvhasznalata alapjan olyan narritorrél van szé, aki jogiszi, lati-
nos miveltséggel rendelkezik. Ilyesfajta erudiciéra utalnak a ,sic transit gloria mundi”,
SPrivilégium”, ,habet saporem, colorem et odorem”, ,amabilis confusio” és a ,per associa-
tionem idearum” kifejezések. Az el6z8, falubeli kdzdsséghez tartozd narratorhoz ké-
pest, - miiveltségének megfeleléen - mas értékelési szintrdl, kiilsé néz8pontbdl tekint
az elbeszél8 a torténtekre, s nem él8beszédszerti helyzetbdl szdlal meg.

Egyrészt identitasat regényirdi identitasként konstrualhatjuk meg, amikor sajat te-
vékenységét mas regényirdkkal hasonlitja 6ssze: ,,Nem akarom szélesen elbeszélni, ami
még kovetkezik. Csak a Krisztus rubdival tortént meg a csoda, hogy egyiitt n8nek a gyer-
mekkel. A kis paldstka, melyet fisicska kordban viselt, ugyanaz volt, mely a Golgotdra lépe-
getl férfi Jézus tagjait fedte.

Azdta nincsenek 16bbé ilyen paldstok (a szabdk nagy oromére), csak a regényirdk keze
alatt tdimad némelykor hasonld csoda; a csekély szovet, egy mellénykére vald, kinyidilik a rol-
lukbil egész végekre.

De én nem szeretem ezt s réviden végzek a Mravucsinék vacsordjdgval...” (139.)

Elbeszél8i tevékenysége sem beszédtevékenység, hanem #rdsos aktus: ,Mit kellene
még elmondanom? Bizonydra még nagyon sok az, ami tollam elé torlddik.” (208.), s ami
emellett igen lényeges: ennek megfeleld kommunikacids helyzetbdl szolal meg: ,, A5,
kis bakfisek, ti még nem ismeritek az életet: a hosszii szoknydt mdr rdtok adta az édes
mama, de az eszetek még révid maradr. Ne haragudjatok ram, hogy ezt szemetekre vetem,
de kénytelen vagyok, hogy az olvasé (1) elétt megindokoljam, miért nem kapott kiziilerek
feleséget Gregorics Pdl.” (43., kiem. t8lem) Ugyanerre utal késdbbi kisz6lasa is: ,Mi (ti.
én és olvasbéim), kik fiatalon littuk utoljdra...” (180., kiem. t8lem) A narritor tehat egy-
altaldn nem kivinja megteremteni az élébeszéd 1llazidjat, s azt sem, hogy a szoveg cim-
zettjel a torténet elmondasakor jelen 1év8 hallgaték. Az elbeszélS kifejezetten hang-
sulyozza - és tobb helyen reflektal rd -, hogy a szoveg fikcionalt cimzettje a téle tavol
1év38 olvasd.

Az ilyen kommunikécids helyzetre val6 utalds egyébként nem egyediili a Mik-
szath-életmtiben. A Kridy Kdlmdn csinytevéseiben (MKM, 8, 207-289) az elbeszél8 ezt

# VARDAI Béla, Mikszith Kilmdn. in.: MKOM, 32., 404.
* EISEMANN, 67-68.
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irja: ,Hogy elvitt a mese! Akaratom ellen, mint az dlom. Hiszen én a hajdani barérul be-
szélek, akibez semmi kiziink. Azért baj az ilyen irasbeli diskurzus, hogy senki kizbe nem
szolbat. Szalad az ember emlékezete bardzdardl bardzddra, mint az érdégmotolla.” (231.,
kiem. t8lem)

Az iras tehat éppen azt az elbeszéld és befogadd kozotu kazeli, kozvetlen, bizalmas
viszonyt szamolja fel, amelyet a fent hivatkozott olvasatokban oly sokszor kiemeltek,
és az egész életmivet atfogd stilusbeli jellegzetességként hatdroztak meg. Csak emlé-
keztetSil utalnék vissza a 6. jegyzettel jelzett Schopflin idézetre: ,, (...) mintha nem is
volna koztiink az a nagy tavolsig, amely az irét az olvasétdl elvalasztja...”

De milyen szerepet kivan magatél a befogad6tdl a regénynek ezen elbeszéldje?

A tdrsalkodd” olvasé

Jonathan Culler irja, hogy ,a mi szerkezete és jelentése az olvaséi tevékenység be-
mutatisan at jelenik meg. (...) a m{ interpretacidja tehat annak leirasivd valik, hogy mi
torténik az olvaséval: hogyan lépnek fel kiillonb6z8 konvenciok és elvarasok, mikor is
sajatos kapcsolodasok és hipotézisek formalédnak meg, hogyan hitsulnak meg vagy
nyernek megerdsitést ezek az elvarasok. A mi jelentésérdl beszélni annyi, mint az ol-
vasds torténetét elmondani.””

Lathattuk, hogy a Szent Péter esernydjének els6 helyen targyalt elbeszélgje (1.) olyan
meggy{zési retorikat folytat, amellyel maga mellé kivanja allitani olvasojat. A tdrtén-
tek hiteles értelmez8jeként tiinteti fel magat, azok egyetlen helyes értelmezését adva.
Azzal, hogy kirekeszti a nem-hitelest, ,megbizhatbsagat” is erdsiti. Hiszen a ,,megbiz-
hatésag” kérdése — az olvasasi szerz8dés feldl tekintve - ,ugyanaz a fikcids elbeszélé-
sekben, mint a dokumentumok kinélta bizonyiték a torténetirasban. Pontosan azért,
mert a regényirénak nem kell targyi bizonyitékot szolgaltatnia, azt kéri az olvas6tdl,
ismerje el ahhoz valé jogat, hogy nemcsak tudja mindazt, amit elbeszél vagy meg-
mutat, hanem sugalmazhatja f8bb szerepl8inek értékelését, fel- vagy aldbecsiilését.”*

Ugyanez nem mondhat6 el a masodik elbeszél8rdl. El8szor is: nem birtokolja
a torténet minden elemét (kompetenciahidny), azaz korantsem rendelkezik azzal a jar-
tassaggal, mint elbeszél8 eldje. (Vo.: bennfentesség, a szerepl8k személyes ismerete.)
Az az ok- okozatiségra épiild nyomozasi narrativa, ami terjedelmét tekintve a regény
nagyobblk része - hidnyos. Hidnyz6 elemeit titok fedi: ,.... a Gregorics Pal vagyondrdl
mdig sincs semmi nyom. Benne wolt-e az elgondolt bﬂn/eumlvany az dreg esemyonyelben
azt senki sem tudja, még a kis Matykd se, aki pedig ivott beldle a harom iiszég révén. Olyan
drdga italt csdszdrok se isznak, mint Matykd — ha igaz volt a dolog.” (208.) Egyébként
a metonimikus nyomozasi torténet megirhatatlansagara, a Wibra Gyuri-olvasat torede-
zettségére az elbesz€ld maga is utal. ,Megfoghatatlan, hogy tegnap ilyen tdjban semmi bdt-
ranyt nem észlelt. (ti. Wibra Gyuri- kiem. t6lem) Hogy lebet az¢ De a bolond kerckek
olyan veszettiil zorogtek, hogy nem birta a tegnapi énjét osszedllitani...” (186.) Masodszor:
az elbeszél8 a torténtek értékelésében ,,megbizhatatlannd” valik. ,A legenda a glogovai
Szent Péter-féle esernydrdl mai napig él azon a /e()'myéken Sztolarik révén ugyan, aki sze-
rette elbeszélni mindenfelé, hogyan ajandékozta meg az oreg Miincz zsidd a kereszténységet
egy szent ereklyével, kiszivdrgott a meztelen igazsag is. De a hit az igazsignal is erdsebb s

# CULLER, Olvasistorténetek. in: U8: Dekonstrukcid. Bp., 1997. 45.
* Uo. 16.
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aprdnkint leteperte azt egész alulra. En bizony nem dsom t6bbé kijjebb. Az eddigickért is
bocsdnator kérek. Mert tagadbatatlanul van valami misziikus a dologban. A szent esernyd
mérbetetlen dlddst hozott mindenkire, még Gyurira is, ki a vildg legbdjosabb asszonykdjd-
hoz jutott dltala, az elbeszélt eseményeket kivetd harmadik vasarnapon.” (208.) Az eser-
ny6-ikon mindkét olvasatardl szé esik a szovegrészben. De hogy melyik a hiteles olva-
sat, arra vonatkozdan a narrator nem kivan 4llast foglalni. Ugy tlinik, hogy a kompe-
tencidja erre nem terjed ki. A ,meztelen igazsig” el6bbre val6 ugyan a ,hir"-nél, de az
esernyOben mégis marad valami ,misztikus.”

Az elbeszél8 lathatban nem azonosul egyik olvasattal sem. Sem az el8z8, keresz-
tény identitist elbeszél olvasatival, sem a Wibra Gyuri-féle nyomolvas6 torténettel.
Nincsen olyasfajta, valamely k6z8sség vagy szerepld értelmezési szintjével torténd azo-
nosulas, amely az olvasénak iranyt adna az esernyd-ikon egyetlen és helyes értelmezé-
séhez.* Mondhatjuk, hogy az olvasatok egymdsmellettisége érvényesiil. Az egyik nem
érvényestl a masik rovasara, azaz ,a kiillonb6z6 nézdpontok (értékelési szmtek) nin-
csenek egymasnak alirendelve, hanem egyenranginak tekinthet8k.” Az ilyen szdvege-
ket nevezte Uszpenszkij polifonikus szévegeknek.” Az olvasé egy minden autoritdstél
mentes elbeszéldvel talalkozik, mely elbeszél8t a szoveg polifénidja alapjan relativistd-
nak nevezhetiink.” Az elbeszéld relativista néz8pontja a (mar emlitett) kiilsd pozicio-
janak is tulajdonithatd, hiszen erudicidja révén egyrészt kételkedik a legenda-olvasat-
ban, ugyanakkor mégis talal benne megmagyarazhatatlan misztikumot. (208.) Hasonld
kiilsd, relativista poziciébdl szélal meg Mikszath A jd paldcok Galanddné asszonyom
cim{ novelldjaban (MKM, 10, 547-554.) A narrator felndttként egy megmagyarazha-
tatlan gyermekkori élményére emlékszik vissza, amelyhez a kovetkez8 kommentart
fbzi: ,A paldc nép babonds, szereti a misztériumokat, hisz az 6rdogben és rémldtdsokban.
(-.) En magam is dajkamesékkel szittam be a babondt s hiszek benne. A tapaszmlato/e vild-
gossdga csak megsziirkitette a fe/eete hdtért, de nem oszlatta el, mert emlékszem még, soba-
sem megy ki a fe]embol a szegény Palyus.” (547.)

A relativizal6 néz8pont visszavezethetd az elbeszéld és olvasé - el8z8 részben emli-
tett - kozos tuddsinak hidnydara is. Az olvasdi interpreticiok kiszamithatatlansigara,
Bahtyinnal szélva a ,a kozos értékelési horizont” hianyara reflektal a Galamb a kalir-
kdban cimi szoveg (MKM, 7, 351-420) végéhez fizott, olvasdkkal folytatott fiktiv par-
beszéd. Mikszath a sz6vegbdl levonhat6 kovetkeztetéseket 6t lehetséges, és egymastol
kiildnb6z8 olvasatban tilalja.”® A szerz4i hang, ami leginkidbb Wayne Booth implikalt

¥ Ezt hagyja figyelmen kiviil a regény 1927-es olvaséja Zsigmond Ferenc, amikor ezt irja:
»Mikszath szocsoveként kialt fel ebben a regényben Wibra Gyorgy: ,Ah! Szegény legendak!
Ha rifjna az ember egy-egy ilyen szép legendara és lef(jna réla az arany zomancot, a szent
illatot, a titokzatossag fiistjét, — milyen furcsa, igénytelen valésag maradna az aljan.” ZSIG-
MOND, in.: MKOM, 7., 273.

B. USZPENSZKT], 7. 7., 20. Ez nem azonos a Bahtyin altal Dosztojevszkij prézajira alkotott
polifénia-fogalommal, mert ott a szélamok nemcsak egymas mellett dllnak, hanem egymassal
dialogizdlnak is. V5. M.M. BAHTYIN, A sz4 esztétikdja. Bp., 1976.

Mikszith relativizmusinak Gjrafelfedezéséhez ldsd: TAKATS Jozsef, Mikszdth-szivegek relati-
vizmusa. Holmi, 1997/11. Mikszath szemléletének ,mellérendeld”, ,relativ” szerkezetérdl
lasd: KARACSONY Sandor, A cinikus Mikszdth. Bp, 1944.

wMire vald volt ez t6lem? Nem tudom. Szinte binom mdr. (...) Kedvem volt eldefinirozni éndk
eldtt a régi és mostani embereket ugyanazon a szitudcidban, hogy ttéljenck felettiik, kikben van
16bb vér.
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szerz&jével azonosithatd, ezt mondja: ,Es ez elképzelt megjegyzések tomkelegében, most
mar teljesen elvesztem bdtorsigomat, hogy ondk elé lépve, kérjem a szembedllirott toriéner-
bél a konzekvencia levondsdt.” (420.) Tehat az elbeszél8 konzekvencidk levondsara,
a torténet egyértelmil értékelésére nem vallalkozik - ahogy Mikszath fogalmaz: ,bdtor-
talannd valik” -, a narrator inkabb ,kivonul” a t6rténetbdl, s az olvas6 szdmara nyug-
talanitéan hallgatag lesz. Hasonld a szerzd eljarasa A fekete vdros utols6 fejezetében,
smelyben a szerz8 akarata ellenére a gondviselés szeszélye szerint fejeztetik be a torténet.”
(MKM, 5, 463.) Az elbeszélS a torténet befejezését rabizza a sajat kompetencidin tl-
nyulé ,,gondv1seles szeszelyere felvilagositva ezzel az olvasdt, hogy ne is szamitson
hangjanak timogatasira. Az 1lyen trténetbdl kivonuld elbeszéléi szerep kulondsen
azért lehet érdekes a regényben, mert a szdveg ,tragikus” zarlattal fejez8dik be. Az ol-
vasd szamaéra éppen az elbesz€él§ altali tragikus mindsités lehet kérdéses, mert ebben el-
rejtézése folytan nem kivan allast foglalni.”

Az emlitett narrativ megoldasok egyenes kovetkezménye, hogy az olvasé a torté-
net értékelésében magara marad. Ezzel pirhuzamosan befogaddi szabadsaga jelentdsen
megnd, a szovegek 0j tipusa olvasét hivnak eld: a torténet értékelésében aktiv szerepet
vallalé ,tdrsalkodd olvasdr.” Az ilyesfajta olvasé - Ricoeurt kdvetve - olyan szdvegek
szilotte, amelyekben a szerzd hadicseleire adott befogadéi vilaszra helyez8dik a hang-
suly.”

Az elbeszéloi alldsfoglalds hidnyardl
(- Az ,urias” és a ,,bolcselkedd” Mikszath -)

Kosztolanyi igy érzékelte az elbeszél§ torténetbdl vald ,kivonulasat™: ,Valami ta-
volsag van ir6 és alakjai kozott. (...) csak a fél szivér adja a mivészetnek. Szereti az em-
bereit, de csak sriasan, kegyesen, folenyesen (...) Ugy beszél minden alakjaval, felvall
rél, p1paval a szajaban, mintha az egész vilagnak nagybatyja lenne. Ez a nagy miivész
nem hanykolédik értitk dlmatlanul, nem siratja meg Sket, mint Balzac, aki egyszer el-

Nagy hivalkodds volt, beismerem, s szinte hallani vélem most biintetésiil az éndk csipds megjegy-
zéseit: ;

- Mit, vér? Az is csak tinta volt, ez is csak tinta. Es a tintdban egy csopp vér sincs.

Mdsok taldn igy szdlnak:

— Ostobasdg! Az alkotd természer t6bb vért eresztett egy bolhdba, mint az dsszes {rdk az dsszes hé-
setkbe.

Es ez is 1gaz.

A laikusok feliilnek, meglebet, azt jegyezve meg:

- Ugy-iigy, a mesék nem vdltoznak csak az emberek.

De a bilcselkeddk megrazzik a fejeiket:

- Dehogy, dehogy, éppen az emberek nem vdltoznak, csak a mesék.

Amire idegesen mozdulnak a kritikusok:

- Ob, oh, nem igaz, sem a mesék, sem az emberek nem vdltoznak, csak az irodalmi divatok.”
(MKM, 7, 419-420))

Eisemann is arra hivja fel a figyelmet, hogy a szdveg végén vératlanul etikaiba fordulé dis-
kurzus nem csupdn egy erkélcsi imperativusz kinyilatkoztatasaként olvashatd. A diskurzus
oly médon valik megbizhatatlanni (de legalabbis relativva), hogy Gorgey ,fejének hullasit”
nem az elbeszél8, hanem Quendel Gaspar kommentalja. EISEMANN, i. 7., 142.

52 RICOEUR, 7. m. 1998, 26.
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ment egy tarsasigba, és konnyes szemmel beszélte el, képzeljék mi tortént, megint
meghalt egyik emberem. Hol halt meg? A regényben, a papiron. Mikszath nincs ilyen
kapcsolatban az embereivel. Folottiik all. Kisebb miivész vagy nagyobb, ne keressiik.
Mas mtivész”.” Jéllehet, Kosztolanyi 1910-es szévegében ,,korszerutlennek (azaz nem
a korahoz tartozdnak) tekintette Mikszath irdsmédjat, de a maga torténeti relativizmu-
saval mégsem kivant leszamolni vele.”* Késébb, 1928-ban, a Mikszath-féle prézahagyo-
manyt mar a ,magyar proza tdrvényének és kinonjanak tartja”.”> Mas olvasok azon-
ban nem voltak ilyen ,kegyesek” Mikszathhoz, szamukra elbeszéléi magatartasa kifeje-
zetten zavardan hatott.

Egy, a szdzadfordulén megjelend, s a regénymiifajjal szemben normativ, kanoniza-
ci6s igényekkel fellépd értelmezbi kozosség példaul olyan szempontok alapjan olvasta
Mikszathot, amelyek mentén az elbeszél8i alldsfoglalas hidnya negativumként rajzold-
dott ki. Olyannyira, hogy igyekeztek Mikszath szdvegeit kirekeszteni a regény mifaji
kanonjabdl. ,Tulajdonképpen nem szabad regényirénak nevezniink.” - irta Olah Ga-
bor 1910-ben.”* Amennyire rekonstrualni lehet, legtobben az elbeszél8 ,lélektani
tudasanak hidnya” miatt emeltek Mikszath prozija ellen kifogast. Mivel ezek az olva-
sok Flaubert regénymfivészetét tekintették a miifaj etalonjinak, mindenekel&tt a cse-
lekmény lélektani motivaltsagat kérték szamon Mikszath szovegeit8l. A cselekmény
ilyesfajta megokolasa azonban Gsszeférhetetlen azzal a szlik kompetenciajd narratori
magatartassal, amelybdl a torténetre vonatkozo allasfoglalas hianya is kovetkezik.

A fenti, irAnyadé regényolvasasi mod bonthaté ki Gaspar Imre olvasatabol. A Besz-
terce ostroma megjelenésére irt kritikijaban az elbeszél8 ,hazias okoskodisat” veszi
gores ala, ami miatt a f6hd8s allapotanak lélektani ,megokolasira” nem kap vélaszt az
olvaso. ,Az ir6 az allapot fejlésének rajza helyett kénytelen kipkedni-kapkodni a ma-
gyarazatok utan, (...) s ez a népszerd, hazias okoskodas, tuddkossag itt a lélektani tudas
megtagadasa is”.”” A szovegrészben, melyre Gaspar reflektal, a kovetkezdket irja Mik-
szath: ,(..) ti faldnkok az agyvelejét ettétek meg ennek az embernek. Es miért? Ej, hogy mi-
ére? Hat ki tudbatja azt, hogy a nagy fazekas, a végzet, mit miért csindl?” (...) Hiszen csak
az kell nekem, hogy mi tortént, s nem, miért tortént” (MKM, 1, 529.) Mikszath hallgatag-
sagaval szemben Gaspar a valaszokat maga (!) kisérli megadni: ,Mi késleltette hat el
Pongraczot a rohané kor vonatdnak indulasarél? A sziildk rdhatésa, valami kiilénc ne-
velés, gyermekkori olvasmanyok, az 3si var rejtelmessége, de éppen ez a mi {6hibdja,
hogy Pongriczot manidjival egyiitt kapjuk...”® A Gaspar-féle olvasat tehit olyan el-

? V5.: KOSZTOLANYI Dezs8, Mikszath Kdlmén. in.: Ldtjdtok feleim. Bp., 1976, 233-234. Ere-
deti megj.: Elet. 1910., 4prilis 17.

,,Boldog és azt h1szem az utolsé boldog ird. Nemcsak azért, mert jaték neki az irds, de azért
is mert az életet is jatéknak tekinti. Red mosolygott utoljira az adoma tiindére. Egy letlint,
kedves kor krénikasa, amelynek kedélyessége csak mese, annak a térténelmi félmalinak az
{r6ja, amely lassanként kikopott az életbdl, de az emléke még mindig vissza-visszatér.” Uo.,
232.

* Uo. 238. Eredeti megjelenés: PestHerap Emlékkonyve. 1928. december.

% OLAH Gébor, [r6i arcképek., 1910. in.: MKOM, 32., 401.

5 GASPAR, Mikszdth Kdlmdn ij kényve. in.: MKOM, 6., 262-263.

8 GASPAR, 263.
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beszélére vagyik, aki a f6hés allapotat egyuttal indokolni is tudja.” Mikszath, ehelyett,
egy relativizalé elbeszél8t konstrudl: , Es most mdr térjiink vissza a bolond Pongrdcz Ist-
vanhoz. De hdt igazdn bolond volt-es Az isten tudja. Mi nem. Mit tud az ember, hogy itél-
kezni merjen egy koponya felett a maga koponydjinak erejével.” (418.) Az elbeszéld 1élek-
tani elemzd készségének hidnya készteti Ambrus Zoltant is kritikara: ,A szerelmes
mondhatja »én nem tudom, hogy tortent« a koltd soha. Kell ahhoz »cause physiqex,
mint Stendhal kivanta, egy csinos arc meg nem elég hozza.”® Késdbb, a Szent Péter es-
ernydjéhez fizott olvasataban pedig igy ir: ,Nem taldljak 6nok kulonosnek hogy azok,
akik auktoritassal sz6lhatnak akirmirdl, nagy el8szeretettel keresik azokat a témékat,
amelyek kivaltképp a naiv lelkeket érdeklik (...) Mintha csak arra volna j6 nekik az
iras, hogy eltitkoljak vele gondolataukat” o

Ez az olvasasi szokas - Ugy latszik - eléggé rogziilt a recepcidban, hiszen Csath
Géza is ilyen iranybdl adott értékelést Mikszathrol 1910-es Jegyzetek Mikszdthrdl és i
regényérdl cimll tanulmanyaban. A korszerttlen irdk és ,a kovetkezd évtizedben tobb-
ségre jutd” irok kozott éppen az alapjan teszi meg a kiilonbséget, hogy ,8ket nem az
események egymasutanja érdekli, hanem az események okait keresik a lelkekben.”®

Az elbeszél8i allasfoglalas hidnyaval nem ,békiilt ki” Németh G. Béla sem. Emiatt
tartja Mikszathot Peteleihez, Gozsduhoz, Brodyhoz képest korszerfitlennek. Hiszen
a ,,végs6 kérdésekre” — amelyek kiilonos erdvel jelentkeznek értékvalsagos korszakban,
marpedig Németh G. Béla a szazadfordulot ilyennek tekinti - adandé koradekvat vala-
szok, vagyis az ilyen kérdésekre vonatkozé allasfoglalds hidnya ,futtatta ki az id6t™
Mikszath prozaja alél. Németh G. Béla szerint a kilencvenes évekbeli Mikszath a ko-
rabbi, ,,cselekményes bonyodalmas térténetnek els6bbséget adé térgyias{tés helyébe
a kerdesek és kovetkeztetések eszmélkedd targyiasitast leptette, de a ,végsd feleletek-
kel” meg1s ,adés maradt”.* Igy lesz Németh G. Béla zard kévetkeztetése a Mikszath-
prozat meglehet8sen leértékeld kovetkezd megallapitas: ,Ha nem 1s bolcseld, de
mondhatnank elhatdrozottan bélcselkedd lett. (...) Gondolati poggyasza azonban, vall-
juk meg, nem volt valami terjedelmes és stlyos”. Az ilyen, igen hatirozott konkldzibt
azonban csak az elbeszél8vel szemben tdmasztott, egy bizonyos elviris mellett fogad-
hatjuk el. Ha lemondunk a ,nagy kérdésekben 4llast foglalo elbeszél8” iranti olvasdi
igényiinkrdl, akkor a Németh G. Béla altal kijelolt pozicié helyett Mikszath 4j pozi-
ciora tehet szert irodalomtorténet-irasunkban.

A fentiekbdl gy tlnik tehit, hogy Mikszath az ,Grias” elbeszél8i szereppel jart
jobban a recepcidban, s azok az olvasok, akik kérdésekkel ,faggattdk”, legfeljebb

7 ,Az elbeszél8 kiildnbséget téve bizonyos értékek kdzt, meghatirozza az olvasb véleményét.”
CHATMAN, i. m., 58.

© AMBRUS, MKOM, 32., 362.

S U8., A Szent Péter, az esernydje, meg még valami. A Hét. 1885. december 22. in.: MKOM, 7.,
261.

2 CSATH, Jegyzetek Mikszathrél és 4j regényérdl, in: Rejtelmek labirintusdban, Bp., 1995. 126.
(A szoveg eredeti megjelenése: Huszadik Szdzad, 1910. apr. 11.) Ez az olvasat kiilonSsen az
Eisemann-monografia fel8l lehet érdekes. O ugyanis azt allitja, hogy Mikszathot, tobbek
kozott, szovegeinek ,belsd terekre” (Dorrit Cohn) keriilése kapcsolja a modernséghez. (V6.
EISEMANN, 20-21.) Mindenesetre ennek Csith Géza olvasatabdl kiindulva nincs til sok ,re-
cepcids realitdsa.”

® NEMETH G., i. m. 126.

¢ U8., 102., 126.
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a ,bolcselkeds” vagy ,okoskodd” elbeszél8i attitlidig juthattak el. A recepci6 tantsaga
mellett lathat6, hogy a Mikszath-olvasas soran nem érdektelen, hogy milyen elbeszél6i
szerepet fogadunk el iranyadénak. Ettdl egyrészt figghet Mikszath kdnonban elfoglalt
helye, masrészt a fentebb kifejtett ,tarsalkodé olvasdi” magatartas is csak az elbeszél8i
szerep fiiggvényeként értelmezhet8. Ugyanis csak az 4llasfoglalast mell8z8 elbeszéld
parjaként beszélhetiink ,tarsalkodé olvasérdl”.”® A szidvegeket igy ahhoz mérjiik, hogy
valaszolé aktivitast valtanak ki olvaséjukban, azaz - Ricoeurt tovabbra is kovetve -
a szovegértést atbillentjiik az olvasé receptiv oldalara. Ezzel a mikszathos ,bdlcselkedés”
inkabb értékként rajzolédik ki, mint leértékel kategbriaként.

Miutan az allasfoglalast mell6z8 elbeszéld szerepét fogadom el iranyadénak, ezt
miikodtetve, két Mikszath-szoveget (A Noszty fisi..., és a Prakouvszky, a siket kovdcs) sze-
retnék megvizsgalni, s rajtuk keresztiil bemutatni elbeszéld és olvasé ,tarsalkodasat”.

1.

Kiraly Istvin monografidjaban® a Noszty fid...-nak iranyzatos olvasatot adott. Olva-
sata sokat elarul sajat el6feltevéseirdl. Kiraly alapvetd célja a regény ,kritikai realizmu-
sinak” bemutatasa volt, amelyben megtorténik ,irodalmunk egyik legnagyobb arinyt,
legmiivészibb leszimolasa a »térténelmi kdzéposztillyal«, a dzsentrivel.” Hogy a té—
telt bizonyitsa, a regénybdl T6th Mihaly szélamat emelte ki. A monografia szerint 8
az elsé olyan polgar-hdse a Mikszath-szovegeknek, aki ,nemcsak az elbeszélés perifé-
ridjan tlnt fel, hanem kozponti helyet kapott a cselekményben”, igy a figurinak
,0nallo szerkezeti jelentése van”. A fentebb emlitett polifoniaval, azonban, sehogy sem
fér Sssze ezen olvasasi stratégia. Kiraly - olvasatom szerint - dnkényesen emeli ki
Téth Mihaly szblamat a regénybdl, s értelmezésének e fogyatékossiga abbdl adédik,
hogy figyelmen kiviil hagyja a fentebb, altalam kdrvonalazott elbeszéldi magatartést
Csak annyit jegyez meg, hogy Téth Mlhaly alakjiba Mikszath ,,sa]at magat rajzolta
bele”.®® Azaz: minden tovabbi nélkiil azonositja az elbeszéld néz8pontjat Téth Mihaly
nézépontjaval.

Az ilyen, valamely szerepld véleményével torténd azonosulds persze tavol all
a ,mikszathos” elbeszél&tél, hiszen az azonosulds egyben a regénybeli cselekményre
vonatkozé allasfoglalist jelentene. Annal inkdbb érdemes a jelenséget a Noszty...-ban
megnézni, mert a kivdnatos narratori modalitdsra maga az elbeszéld reflektal. A regény
Urbhangjaban megsz6lalé szerz8i hang szerint: ,A riporter kozli veliink a nyers ese-
ményt, (...) épp azon mddon, mint aki szétte, maga a Végzer...” (511.) Az elbeszéld riport-
iréi identitdsabdl eredGen nem kivan allast foglalni a szereplSk és a torténtek értékelé-
sében. Egy masik helyen ironikusan sz6l azokrél az 4jsagirokrol, akik ,tendenciat” rej-
tenek szovegelkbe »A ter/engos kozlemenyeket nem annyira a tenyek eléaddsa tette ne-
vezetessé, hiszen a tenye/eet mdr mindenki ismerte, inkdbb a mdrtds okozott feltiinést. Es
volt abban tendencia is elrejtve, amely 16bbé kevéshé a Noszty malmdra bajtotta a vizet....”
(472.) A riportregény-mufaj megjelolés tehat bizonyos narratori beszédhelyzetre utal,

% Ricoeur szerint elbeszéld és olvas6 egymist feltételez8, egymads szerepére kolesondsen haté
»dialektikus ellenpirok”. RICOEUR, i. m. 18.

% KIRALY 1., Mikszith Kalmdn. Bp., 1960.

¢ Uo., 324.

% Uo., 339. Kirily olvasatiban Téth Mihdly a ,rezon8r” szerepét veszi fel, aki Uszpenszkij sze-
rint is arra szolgdl, hogy a néz8/olvasé allispontjit fogalmazza meg. USZPENSZKT], 7. m., 24.
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amely azért érdekes, mert az ilyesfajta pozicié jelentsen megnoveli az olvaséi valasz-
adasok lehet8ségét. Az elbeszéld és olvaséd ,tarsalkodasa” csak oly médon képzelhetd
el, ha olvasoi néz8pontunkat nem mossuk 8ssze valamely szerepld nézdpontjaval.

A sz3veg nyitottsagat noveli az is, hogy a narrator - a riportregény ,nyers” modo-
rabél kovetkez8en - a szveg hatterébe nem helyez rdgzitett értékstruktirat. A regény
szamos olvasata — ennek ellenére — Noszty Feri és Téth Mari szerelmébdl, mint feltét-
len értékbdl indul ki, 6nkénteleniil is a szerelmi szalat erdsitve mas olvasatok rovasara.
Jollehet, a fiatalok kozt kialakult érzelmi kotelékekrdl az elbeszéld szamos informa-
ci6t hullajt el, mégsem mondhatjuk, hogy az & torténetiik kap kézépponti szerepet
a regényben. Arra Hajdu Péter is felhivta a figyelmet, hogy ,kétség kiviil vannak olyan
irodalmi mtivek, amelyek értékstruktiirajaban a fiatalok szerelme jatszik kdzponti he-
lyet - els8sorban komédiak és lektlirok. (...) az azonban egyaltalin nem biztos, hogy
a Noszty fid-ban is igy van”.”’ Ezzel messzemenden egyetértve, és egyben tovabbflizve:
olvasatomban maga az elbeszél6 eljarasa sem ad ra okot, hogy ezt igy gondoljuk. Ha az
elbeszéld Noszty és Toth Mari érzelmeit olyan magatdl értetdd értéknek tekintené,
akkor a torténtekre - az egyébként is ,gyanis” szentenciézus modorban - nem igy
reagilna: ,Hiszen elég nagy a vildg. Es van benne elég leiny. Szebbnél szebbek, édesebbek.
A hozomdnyok se vesztek még ki. Ej, csak egészség legyen és egy kis tifrbetd kdrtyajdrds.”
(506.)

2.

A Prakovszky egyike a szerelmiharomszdg-torténeteknek. E megjeloléssel kivanom
hangstlyozni, hogy a szévegnek hdrom {8bb szerepldje van, s nem kettd, ahogy azt
a recepcibban altalaban gondoltdk.”® A harmadik szerepld az elbeszéld, aki az ltala el-
mondott szerelmi torténetben maga is személyesen érintett, mégpedig gy, hogy Gall
Piroska nem &t, hanem Prakovszky Sandort valasztja. Olvasatomban tehit a szoveg
sulypontjat nem Piroska és Prakovszky szentimentalis torténete adja, hanem annak
a torténete, hogy maga az elbeszéld miként élte meg - ,vesztes” harmadikként - sze-
relmi csalddasa torténetét. E csalédas miatt elfogult elbeszéldvel van dolgunk, aki ,ér-
zelmileg” tilértékeli a torténetet. Az elbeszélS ily médon térténd perszonifikalédasaval
kérdésessé valik, amit Seymour Chatman az elbeszéld szovegek ,éthosz”-dnak neve-
zett. Eszerint az elbeszélének olyan ,jellemmel” kell rendelkeznie, hogy szavait az ol-
vasé hitelt érdemlSen elfogadja, hiszen az ilyen embereknek ,altalaban minden téren
jobban és kénnyebben hisznek”.”" Atforditva a kérdést az olvaséi bizalomra: vagy hi-
telt adunk a narratornak és lemondunk az olvaséi aktivitisrél, vagy bizalmatlanok le-
sziink és aktiv ,tirsalkod6java” vilunk az elbeszél8nek.

A narrator ,jellemérdl” t&bb alkalommal kapunk informaciét. Sokszor erotikus és
érzelmekkel erdsen toltott reakcidkat valtanak ki benne az események: ,(...) egészen ki-

% HAJDU, i. m., 386. Hasz-Fehér Katalin is olyan szévegként olvassa a Noszty-t, amely a szenti-
mentélis regények konvenciéit épiti le. V6.: HASZ-FEHER Katalin, A vigjdték és a regény pdr-
beszéde. Tiszatdj melléklete, 1997. janudr, kiilondsen: 3,4.

7® A narrator alakjdnak elhanyagolésira Eisemann monografidja is igen j6 példat szolgéltat, hi-
szen Prakovszky-olvasatanak kézéppontjba a szerelmi térténetet alligja: ,A narrator vissza-
tekintés beszédhelyzetébdl adja eld Gall Piroska és Prakovszky Sandor szerelmének torténe-
tét (...)” Vo.: EISEMANN, 7. 2. 97.

71 V6.: CHATMAN, i. m., 48-49.



‘ ‘ 70 tiszataj

zel [épett hozzdm, vigy hogy a lebeletét éreztem. Kezér rdtette a villamra. Egész testem Gssze-
randult a kéjidl, gy ldtszott, hogy a kabdton dt is érzem meleg vérének folydogdlisdt a te-
nyerében, szememet behunytam és azt hiszem, e mdsodperchez foghatd édességben sem az-
el6tt, se azdta nem volt részem.” (247.) Ehhez hasonld az elbeszéld ,,vadromantikus” re-
akcidja, amikor a fiatal Prakovszkynak és Piroskanak vérrel irott levelet hagy ,,Legyen
dtkozott a szerelmetek.” felirattal. Az elbeszéld ilyesfajta cselekedetei atértékelik a tor-
téntek altala adott olvasatt, s azokat a kiszélasokat is, melyek egyébként a szoveg
éthoszanak megteremtésére szolgalnanak. Az ,oly jol ldttam, hogy meg merek rd es-
kiidni” (267.) tipusi narratori kommentarok igy éppen az ellenkezdjitkbe fordulnak
at/? Miutdn az olvasét kétségek gyotrik az elbeszél8 szavahihet8ségével kapesolatban,
a kisz6las csupan hatastalan és 5nmagat leleplezd retorikai fogassa degradalodik.

Az olvaséi bizalom kialakulisinak esélyeit e szovegbeli mozzanatok nyilvanvaléan
rontjak, s a narrdtor megbizhatatlansiga aktivizilja az olvasét. Igen fontosnak tartom
ezt az olvaséi attitidot kiemelni, mert még az Eisemann-monografia is ,,szkds” szere-
pet oszt a szdveg olvasdjara. Szerinte ugyanis a Prakovszky olvasdjara rekonstrukcios
feladat harul: a széveg ,nem is allitja nehéz feladat elé a befogaddt, a szévegkdrnyezet
Ugy fonddik a kézponti - lathatatlan fejlemények koré, hogy konnyedén levonhatdk
a kovetkeztetések”.” Ezutan a hattértdrténet (Prakovszky és Gall Piroska torténetének)
rekonstrukcidjat adja. A cim is innen magyarézhaté, hiszen ahogy Prakovszky a hit
térben elhangzo 16vést meghallja, éppugy az elbeszélés is Snkénteleniil a hattértorténe-
tet meséli el.”* Azonban, mint emlitettem, a szoveg sulypont)a nem a batteresemenye-
ken van. (Még ha azon is volna, az elbesz418 magatartdsa miatt kérdéses a tdrténet egy-
értelm rekonstrudlasa, s az is kérdéses, hogy egyaltalin érdemes-e azt elvégezni.) Min-
ket az elftérben megsz6lald elbeszéld érdekel, és az arra adott - éspedig nem puszta
rekonstrukcids, hanem - aktiv olvaséi valasz. Ha a szovegre adott vdlaszainkkal valoban
tarsalgast kivanunk folytatni az elbeszél6vel, amit a maga megbizhatatlansagaval fel is
kinal nekiink, akkor a hattértorténet rekonstrudlasa helyett az elbeszél8 ,,hadi cseleire”
kell inkabb figyelniink.

Az elbeszélés végén arrdl esik sz0, hogy a ,siket” Prakovszky meghallotta a pisz-
tolylovést, mellyel fia végzett életével, s az elbeszélS értetleniil all a torténtek eldtt.
»De biszen az lebetetlen mamdcska... olycm messzirdl? Hogy képzelbetsz olyats” (300.) Mire
az anya valasza: , Te még azt nem tudod. De majd egyszer megtanulod, hogy a sziile szive
tovdbb lit, mint a szem, tovdbb ball, mint a fiil. Te még azt nem tudod...” (300.) A sziiléi
sz6lam arra hivja fel a figyelmet, hogy a torténtek értésére és értékelésére nincs meg
minden tudasa az elbeszéldnek.

Ehhez hasonlé funkcidja van egy masik szovegrésznek. is. Korabban, Gall Piroska
kérdésére (ti., hogy az elbeszél8 szereti-e a viragokat?) a IV. fejezet végén, az elbeszélé’-
szerepld sért6dottségében ,nemmel” valaszol. Piroska viszontvalasza: ,,Még nem.”, aml-
hez az elbeszé18 a kivetkezd kommentart fiizi: ,Ugy bintott, tgy fijt ez a ,még nem”,

72 Chatman - szinte sz4 szerint azonos példaval élve - hivja fel erre a figyelmiinket. ,Az éthosz
mindig a narrativaban alkalmazott valészerlsité mddszer fiiggvénye. Az 6néletrajzi vagy
pedig vallomasszer(i mifajokban (...) a hitelesség az »En sajat szememmel lattam.« jelleg(i ér-
velésen alap521k Az, hogy »En a sajat fiillemmel hallottam.« az irodalomban, akarcsak a bi-
rbsigon, mir nem annyira meggy8z38” CHATMAN, 7. 7., 49.

7> EISEMANN, 7. m., 97.

* Uo., 97-98.
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mintha azt mondta volna: ,te még gyerek vagy.” (244.) Lathatdan itt és fentebb is egy
»kiils6” nézdépont rajzolodik ki, melybdl az elbeszélé-szerepld gyermekként tinik fel.
Ezért nem érdektelen az elbeszélés elején olvashatd, nagymama altal felvetett ,hizaso-
dasi elmélet” felé forditani a figyelmiinket. A nagymama aranyigazsaga: ,A menyasz-
szony fele annyi id6s legyen, mint a vblegény s azon feliil még hét esztendds.” (214.), amire
az elbeszéld reakcidja: ,lgen dm de én csak tizenhat éves voltam s a nagymama metédusa
szerint csak tizendt éves leiny illet meg. Kell a fenének ilyen tacskd!” (215.) Tehat a nagy-
mama ,elméletét” meghazudtolva elbeszélénk inkabb a nila id8sebb - amint kidertil
huszonkettd éves - Gall Piroskat valasztja, ami eleve eldonti a szerelmi histéria ki-
menetelét.

Az elbeszél8 fenti, téves ,elbfeltevése” magyarizza az elbeszélés cimét is. Emlitet-
tem, hogy Eisemann monografidja szerint a szovegcim a hattértorténet rekonstrukeio-
jara hivja fel az olvasot. Kiemelt retorikai pozicidja miatt valoban nagy fontossaggal
bir egy elbeszélés cime az olvasasi irany kijelolésében.”” Ha a fenti megallapitasainkhoz
hivek akarunk maradni, akkor azt kell mondanunk, hogy Prakovszky alakja, akinek
»siket”-sége ellenére a ,szive tovibb lit, mint a szem, tovdbb hall, mint a fiil” (300.)
a tobblettudds allegoridjaként jelenik meg a szovegben. Az elbeszéld sz6lamabdl konkré-
tan az a tobblettudas hidnyzik, amellyel kiilsé néz8pontbél tekinthetne magara.”
Latoszoge azaltal szitk a torténetben, hogy nem vesz tudomast a helyzetébdl adodo
szerelmi esélyeirdl. Igy az elbeszéld ,siketsége” tematizalodik az elbeszélésben, s a cim
nem a hattértdrténetre, hanem az elbeszél8i tudas hianyara hivia fel a figyelmet.

7> A szdveg cime aziltal valik ,kitiintetett” hellyé, hogy a befogadasi folyamatot iranyitja, (...)

pozicibja révén mintegy az egész szdveg jelolSjeként mikodik. Mint ,els8” informéacié két-
ségkiviil meghatirozé funkcidja és jelentése van a befogadds és értelmezés sordn.” KULCSAR-
SZABO, Intertextualitds: létmdd és/vagy funkcié? Itk. 1995/4, 514.

Karacsony Sindor példaul ,6nzésr8l” beszél a tdrténet elbeszél8jével kapcsolatban. Ennek
relacids ellentéteként értelmezi a transzcendens gyokerli szeretetet és szerelmet, amelyeket
az elbeszélés mis szerepldi képviselnek. Ez az ellentétezd szemlélet segitségemre volt elem-
zésem sordn. V3.: KARACSONY, 7. m., (Mikszath és a vallis c. fejezet)
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