A T1SZATA] DIAKMELLEKLETE

2003. OKTOBER

93. sZAM

ArPAS KArRoLy

Egy sikerdarab titka

SPIRO GYORGY: AZ IMPOSZTOR
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Amidta a muvészi produkcio elszakadt a mecénasa-
t6l - ez nagyjabdl a 18-19. szazad fordulojan (nalunk
kissé késdbb) kovetkezett be -, azéta kérdés: mi a mi-
vészi sikeresség mércéje.

A siker kérdése

. Vannak, akik az irodalmi kanonba val6 bekeriilést
tartjak annak. E kanon alatt azt értik, hogy az illetd
szerz6 és/vagy mive nemcsak ,taléli” a korat (halha-
tatlanna lesz), hanem a hire is intézményesiil. Igy a kéz-
konyvtarakbél nem fogjak kiselejtezni, a kényvesbol-
tok pultjain (s ma mar a vilaghilén) hozzaférhetdvé
valnak muvei, raadasul foglalkoznak vele a tudoma-
nyos intézetek kutatdi, része lesz a felsGoktatasi tani-
tasnak, bekeriil a kézoktatasi tantervekbe (ki az alsé-,
ki a kozépfoku oktatasba [ha szerencsés: mindkettdbe]),
sot az olvasék maguktdl - vagy a médiatdl serkentve -
Ujra és Ujra olvassak, hallgatjak, nézik a mivet.

Egy masik megkozelités nem a j6v8 szempontjabél
mér, hanem a jelennel: mit jelent a siker a mlnek.
Noveli-e a hozza kapcsolhaté anyagi hasznot? A szer-
z0t, a kiadot, a szerkesztGt, a riportert, a rendezét,
a szinészt, a média-csatornat eldnyds helyzetbe hozza-e
- s mennyi ideig? S ezeket a mutatdkat kénnyebb ada-
tokkal alatamasztani.

Ne higgyiik, hogy a kettd valamiféle esztétikai-er-
kolesi norma szine és visszaja! Bizony, nagyobb az esé-
lye a masodik értelemben sikeresnek tartott minek
arra, hogy bekeriiljon a kanonba, mint annak az alko-
tasnak, amelynek nincsen hire, ,pi-ar-értéke”. Ugyan-
akkor éppen az id6 bizonyitja - szamtalan esetben -,

SPIRO GYORGY
(1946)

Vannak, akik rosszalld érte-
lemben hasznaljak a mes-
termi szavunkat, beleérzik
a kozépkori kézmilipar egyik
fontos kellékének, a remeknek
az elkészitését. Ez azonban
egydltaldn nem lekicsinyld ki-
jelentés: a mestermunka
a szakma tokéletes ismeretérdl
tesz tansubizonysdgot - s ez
a remekmii nem csupdn
a szabvdnynak vald lelketlen
megfelelés [...], banem, ha
igazi, alkotdja egyéniségét is
magdn viseli.



hogy amit a kortarsak kiilénleges jelentSséglinek éreztek, az nem volt t8bb divatdarab-
nal. Persze, nem oldhatjuk meg ezt a problémait, csak jelezni akartuk: mennyire ingo-
vanyos teriileten jarunk.

Hogy a vxzsgalando mi milyen ertelemben vett sikerdarab, azt mi még nem tud-
hatjuk. Am egy tény mégis kiemeli a tobb1 mi koézul: egy évtized alatt csak a magyar
nyelvteriileten 6t szinhaz tizte a mdsorira. A bemutatok sorrendje is vall. Az els§
elédadast a budapesti Katona Jézsef Szinhazban Zsambéki Gabor rendezte. 1983 okté-
berétd] 1985 januarjaig jatszottak, altaliban telt haz elétt (magam is lattam az elSadast
1984 decemberében). Ekkor a {8szerepld, Major Tamis betegsége, majd haléla lezarta
a szezont. A masodik bemutatét Horvai Istvan rendezte, s a Veszprem1 Petdfi szinhaz
szinészei adidk el az 1988/89-es évadban. A harmadik rendez8je Arkosi Arpad. En-
nek az eladisnak az érdekessége, hogy a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz tlzte
a musorara - nyilvan okkal -, 1994-ben. Az Gjabb bemutatéra a 2000/2001-es évadig
kellett varni. Ekkor a Soprom Petdfi Szinhaz vette el6, Miké Istvan rendezésében.
Legutoljara Hargitai Ivan rendezésében mutattak be a Pécsi Nemzeti Szinhazban. Ugy
is mondhatni, hogy a f8szerepld Jordan Tamisnak ez volt az utolsé ,amatSr” jatéka,
hiszen a budapesti vendégszereplés utan fogadtik el palyazatat: a magyar Boguslawski
szinhazat kapott, a budapesti Magyar Nemzeti Szinhaz igazgatoja lett. Annyit fiznénk
csak hozza a kis szinhaztorténet: &sszefoglaldhoz, hogy a Katona Jézsef Szinhaz pro-
dukcidjat kdzvetitette a magyar radid, és a televizid éppigy misorara tiizte, mint a ko-
lozsviriak el8adasat. Az Orszagos Szinhazmivészeti Intézetben Srzik a veszprémi eld-
adas felvételét is. Tehat 6t szinhazi bemutatd, harom orszagos televizids és egy orsza-
gos radidfelvétel a mérleg - a helyi adék misorairdl nem is szélva. (A darab kiilf6ldi
sikereinek targyalisa nem tartozik ide.) Szép teljesitmény akkor is, ha tudjuk, Spird
kézben a szolnoki Szigligeti Szinhaznal igazgat6 volt (de itt nem mutattik be); és {Sleg
akkor szép, ha kézben Spiré sem kulturpolitikai, sem gazdasigpolitikai berkekben
nem lett tétumfaktumma. Spir darabja tehat siker - s ennek a sikernek a titka, hogy
Az Imposztor ,mestermii”.

Vannak, akik rosszallé értelemben haszniljik a2 mestermi szavunkat, beleérzik
a kdzépkori kézmilipar egyik fontos kellekének, a remeknek az elkészitését. Ez azonban
egyaltalan nem lekicsinylS kijelentés: a mestermunka a szakma tSkéletes ismeretérdl
tesz tan(ibizonysagot - s ez a remekmi nem csupan a szabvanynak valé lelketlen meg-
felelés (id6zavarral élve szalagon gyartott tokéletes tomegcikk, melyet a technika sza-
vatol), hanem, ha igazi, alkotéja egyéniségét is magan viseli. Szeretném megvilagitani
allitasom jelentését - az é16 dramairodalomnal maradva példaim esetében.
Poétikai-tipoldgiai kérdések

Az Imposztor sajatossagat mifaji gazdagsiga jelenti.

Ha a maganéleti vilag tukorkepet keressiik, akkor az atsejl tragédia elemei éppen
ligy jelen vannak a miiben, mint Peter Shaffer magyarul is lathaté, olvashaté miveiben
vagy példaul Nadas Péter, Nagy Andras darabjaiban. De ugyanakkor a komikum sem
hianyzik, némi érzelmi szinezettel; vehetnénk példanak Niel Simon sikerdarabjait,
vagy Csurka Istvan, Gorgey Gabor vigjatékait.

Ha a kozélet stlyos gondjaira kivanunk rakérdezni, akkor felsorakoztathatjuk
mondjuk Siitd Andras vagy Szabdé Magda drimai mellé. Viszont mindezek karikiro-
zésa is ,belefér” a milbe, gondolok Kornis Mihaly vagy Esterhazy Péter kisérleteire.



Mindezek mellett érzékelhet8 a darabban az a fenntartasos szinhaztdrténeti latas-
méd is, amely Tom Stoppard vagy Bereményi Géza darabjait jellemzi (gondolok itt
csak a Hamlet- téméra)

Igaz, az operettesitett rockoperak eszkozkelleke latszélag hianyzik: a darabban
nem jelenik meg tanckar, nincs zenei betét (s az altalam ismert el@adisok rendezéi
ezeket tobbnyire ki is hagyjak - legfoljebb a lengyel himnusz és/vagy birodalmi indu-
16k hangjai Gszhatnak be a hattérbdl), Am a szinhazi bennfentesség érzékeltetése,
a szinfalak mogdtti vilag rajza, a szinészi maganélet villanasos utalasai mar ismerdsek,
fo"leg ha megfilmesitett valtozatokkal vetjitk &ssze Spird miivét. A jatszott és élt valo-
sag titkroztetése visszakSszon.

S itt kell szélnunk napjaink problemajarol mintha a valosag-show-k vilagat és ne-
26koz6nségét almodta volna meg az ir6. Mégis, van egy-két apré kiilonbség. A vilnai
szinhaz belsd kisvilagiban akarmennyire is kisszerl emberi gondokkal talalkozunk,
ezek az emberek dolgoznak! Az ivaszatok, az evészetek és a szerelmeskedések koze-
pette, azért, s mindezek ellenére munkajukkal tarsai lesznek a Mesternek, a csoda meg-
alkotasiban. Es ez a csoda nem az adott estére vonatkozik, hanem erdt ad a tébbszéro-
sen megnyomorité kiils§ vilagban, a nézék/befogaddk v1lagaban nemcsak a ttlélésre,
hanem arra a hitre, hogy az emberség és a lengyelség (nemzeti kdz8sség) még megbriz-
hetd.

Mik&zben alig tudjuk meghatirozni a mifajt, a tipoldgiai besorolas joval egysze-
ribb: Spird darabja mintha Bécsy Tamas elméletének példajaul késziilt volna. Az Im-
posztor konfliktusos drima - am a konfliktus késleltetve vilagosodik meg. A mélyben
az elnyomd, manipulaciéra mindig kész hatalom all szemben a személyiségiikben, eg-
zisztencidjukban Kiszolgaltatottakkal. Ok azok, akiknek Skibinski szavaival most méar
illazidik sincsenek. Az eszméket, az erkdlesi normakat folfalta a félkelés, a megtorlas,
az emigracid, a habor(, a megszallas, a vereség - és a valtozatlan, csak rafinaltsigaban
valtozd hatalom. Ezt a lehetetlenitd, mégis valosagos, tehat lehetséges allapotot zavarja
meg Boguslawski tette.

Lehetséges, hogy a darab-értelmezés a kézéppontos drama jegyeit is folfedezheti; én
csak egyet tekintek fontosnak: a nemzeti-nemzetiségi identitas mint személyiségdrzd
jegy - am ez beleillik a konfliktusos drama jegyeibe is.

MIT KELL, MIT JO TUDNI A BEFOGADONAK

A 19. szazadban kialakul polgari szinjatéknak sok triikkét kellett kitallnia, hogy
legySzze és egyben megszerezze a nézd kivancsisagat.

Szinbdztorténeti vdzlat

Az Skorban ez nem volt probléma, a gordg dramék csak a mitologiabdl merithet-
ték a témijukat, a cselekményiiket ~ a néz8k csak a megvalésitasra koncentralhartak.
A kdzépkori darabok jelentds része a keresztény mitoldgiara épiilt - itt sem volt nehéz
a mivészi megvalOsitas kdvetése. A reneszinsz mivészei a miveltségélményre épithet-
tek: torténelmi targyl miiveik szerepldi tébbé-kevésbé ismertek, ha mashonnan nem,
akkor korabbi darabokbél. Mar a tarsadalmi, tarsasagi életet bemutatd daraboknak
meg kellett kiizdeniiik az ismeretlenség kihivasaval - ezt azonban a koz6s kulturalis
élményre vald hivatkozas mellett megoldhattak sztereotipiak alkalmazasival. A klasz-
szicizmus nem kivant kiildnleges djitasokat; szinte azt mondhatjuk, hogy visszakanya-



rodtak témaban is, eszkézokben is a bevalt médszerekhez. Am a romantikét (és a vele
egyiitt fellépd realizmust) mar nem lehet a korabbi megoldasokkal kielégiteni. A ro-
mantikus tragédiat még kielégithette a nemzeti milt, am a tarsadalmi, tarsasagi életet
bemutatd tragédidknak, komédiaknak, szinmlveknek Gjra meg kellett kiizdeni a ko-
z6nség kivancsisagaval: kik a szereplSk, miért Sket latjuk a szinpadon, miért tesznek
gy - s mi lesz a vég?

Napjainkig ér és él mindaz a kisérlet, mellyel az egyes korszakok dramair6i meg-
prébaltak és megprébalnak megfelelni ennek a kihivasnak. Az Gn. analitikus drama-
ban (emlékezziink: H. Ibsen!) jaték kozben ismerkediink meg a szereplSkkel; szavaik-
bél és tetteikbdl nemcsak jellemiik tarul elénk, hanem feltarulnak azok a konfliktusok
is, amelyek a jelen 6sszeiitkozéseit generaljak. A szalonvigjatékok vagy a nagy embe-
rek haldszoba-titkait leplezik le (E. Scribe), vagy egy-egy tarsadalmi rétegre, csoportra
jellemz8 specifikus magatartast mutatnak (A. P. Csehov és B. Shaw). A szazadvég és az
avantgard fedezi fel a mitikus miltat - akar legyen nemzeti (St. Wyspianski), akar na-
gyobb kozosséghez kapcsolddd (B. Brecht). Legvégsd fogasként mindegyik iranyzat és
rendezdi felfogas az avangardtdl, a neoavantgardtdl, az abszurdtdl a kegyetlen vagy
a szegény szinhazon at a groteszkig, a kommerszig a k6zonség altal ismertnek vett
kortars jelent probalja meg bemutatni.

A cim és evokdcidja

A rovid attekintés nem lesz felesleges, mert Spird sokat kivan a befogad6tdl. Mit
kell tudni annak, aki el akarja olvasni, meg akarja hallgatni, nézni ezt a darabot?

LegelSszor is a cim, Az imposztor Moliére talalmanya. A dramair6 a harom év be-
tiltas utan 1667-ben L’ imposteur (A csald’) cimmel prébalja meg visszacsempészni
a kirhoztatott darabot, a Tartuffe-Gt a repertoarba, am ez is a korabbi valtozat sorsara
jut. Mint tudjuk, ekkor mar teljesen hétkdznapi figuraként jatszotta a f8szerepldt, ke-
rillve minden utalast az egyhazra, Am a csal eszkozei igy arulkodbak voltak. Csak
1669-ben nyer tragikomeédiaja bocsanatot - még négy éve maradt a szinész-direktornak
a sikerre.

Kérdés lehet a sz6 magyar jelentése: mennyire és miben csalé Boguslawski? (A ma-
gyar irodalomban a ,csal6” sz6hoz két Mora-novella kapcsolédik - mindkét esetben
a koéznapi normakat sért8 f8hdsok, a Pétdrok egy fontosabb, magasabb szintli kévetel-
ményszintnek tesznek eleget, anélkiil, hogy hirdetnék vagy biiszkék lennének ra.) Bo-
guslawski mindenkit megtéveszt - egyediil Rybakkal szemben van blintudata, tdle
elére bocsanatot is kér -, de a tdrténet Ssszességében mégsem csald. Az utolsd részben
a ,szinész™-lét f51é emelkedik, és nemcsak eljatssza, hanem a néz8kkel meg is érteti az
igazsagot. Azt az igazsagot, amelyrdl a hétkdznapok zsarnoksaga azt kdveteli elhinni,
hogy nincs. '

A Tartuffe, illetve a Tartuffe-jelenség (a {8szerep és a darab fogadtatisa) bemutatasa-
tél és értelmezésétdl eltekintiink. (A kérdésnek komoly szinhaztdrténeti irodalma van;
egy-egy szinész - pl. Major Tamas, Bubik Istvan - masképpen formalja meg a szere-
pet.) .

A belyszin és a darabids - lengyel torténelemrdl

Sokkal fontosabb, hogy a darab a vilnai lengyel szinhazban jatszédik, az 1810-es
évek masodik felében. Vilndhoz azonban sziikséges tudni egyet s mast. A varos csak
Lengyelorszag harmadik felosztaskor (1795) keriilt az oroszok kezére - az elsd felosz-
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tas 1772 ben volt, a masodik 1793-ban ~, im az oroszok szinte rogtén birodalmi kor-
manyzdsagga (thvamal Kormanyzbsag) szervezték a teriiletet. fgy aztan a tilsiti béke-
kent jegyzett negyedik felosztaskor (1807., Varséi Nagyhercegség) is ugyanigy kor-
manyzdsagi tartozék marade, mint az Stodik felosztaskent felfoghatd bécsi kongresszus
(1814-1815) dontése értelmében. A volt varsdi nagyhercegségbdl krealtak viszonylagos
6nallésaggal az Gn. kongresszusi kiralysagot, melynek élén lengyel kiralyként Konsz-
. tantyin nagyherceg, I. Sandor car testvére allt. Ebben az operett-kiralysagban sokat
‘adtak a latszatra; de mindenki tudta: ki is uralkodik valéjaban. Ez a kiralysag a lengyel
felkelés bukasa utin, 1831-ben szlint meg, de ekkor mar a szereplGk tébbsége nem élt.
A birodalmi gondolat érvényesitése jegyében mindent megtettek a stratégiailag fontos
teriilet lakdinak erdszakos beolvasztasara. Folfiiggesztették a korabbi jogrendet, hat-
térbe szoritottak a katolikus egyhazat. A nyelvhasznalat korlatozasat még nem kezd-
ték el - az majd a lengyel felkelés leverése utan indul be. Kedvelt fogis a be- és kitelepi-
tés, de ezzel is majd késSbb élnek. Jelenleg, a darab idejében a haboris létszami had-
sereg lasst leépitése folyik, hiszen mar béke van, s erre a Szent Sz6vetség vigyaz.

A Mester

A darab kulcsszerepl8je a vendégmiivész, a Mester. A magyar lexikonok meglehe-
t8sen szitkszaviiak: Boguslawski [boguszlavszkl], Wojciech (Ghnno, 1757. apr. 9. -
Varsd, 1829. jul. 23.): lengyel dramalro, szinész, szinhazi szervezd, Stanislaw. Bogus-
lawski apja. Nemest csaladbdl szarmazott. A nemzeti gardaban szolgalt, majd sorsa
a szinhazi élettel fonddott &ssze. Mint ennek lelkes szervezdje, lényegében a mai lengyel
szinjatszas Gttordje. Harminc évig volt a varséi Nemzeti Szinhaz igazgatdja, & alapi-
totta az elsd lengyel szinhazi iskolat (1811), mintegy 80, nagyrészt lengyelre forditott
kiilfsldi szinmivel tamogatta a nemzeti nyelvl szinjatszast. Fébb mivei: Cud mnie-
many czyli krakowiacy i gérale (A képzelt csoda, vagyis a krakkdiak és guralok’, dal-
jaték, 1794); Dzieje teatrunarodowego (A nemzeti szinhaz térténete’, tan., a Dziela dra-
matyczne, 1820-1823 c. gydjteményben). Irod.: Z. Hiibner: Boguslawski, czlowiek
theatru (1958). [Palyi Andras in Vilagirodalmi Lexikon I. Bp., 1970. 1003—1004.] Talan
t6bbet mond rola, hogy az 1794-es folkelés A képzelt csoda, vagyis a krakkéiak és gurd-
lok elGadasa utan tort ki, s a felkeld ifjsag Boguslawski versét-zenéjér énekelve kezdte
meg a harcot a megszallok ellen.

Am bérmilyen keveset is irtak az 1970-es lexikonban réla, a magyar olvaséknak jé
ismerdse lett Spird Gyorgy Az Ikszek ciml regénye (Bp 1981.) utan. Alakjat leg-
inkabb e regénybdl 1smerhet;uk meg. A regényben szamos példaval talalkozhatunk,
amely arrél sz6l, hogy ér-e valamit egyaltalan az irodalom, a szinhaz (a korabeli medxa)
a politikai kézéletben.

A téma

Olvassuk el azt a részletet, amelyben a Mester vilnai vendégjatékardl ir Spird:

,Boguslawski hiiba levelezett el6z6leg Kazynskival - akit a hazatértek puhany, be-
keépzelt, ididta senkihazi baromnak titulaltak -, a vilnai tarsulat fellazadt és felmondis-
sal fenyeget8dzott, ha a varsbiakat jatszani engedik. Egyediil Boguslawskival voltak
hajlandok fellépni. Kazynski engedett, és Boguslawskinak sem volt vilasztisa; magas
fellépti dijat kapott a Mester, amit egyenld ardnyban osztott szét a varsbiak kozotr,
neki maganak csak az Osszeg egyhetede maradt. Ezért maradtak aztan Vilnaban a téb-
biek is, noha egyszer sem léphettek szinpadra....



- A szinhazuk - mesélte Zélkowska ~ teljesen le van robbanva.

- Gy6ny6rt Radziwill palota - mondta Aszperger ~, amikor mi jatszottunk benne,
még j6 allapotban volt. Harom paholysor, egy galéria...

- Csakhogy -mondta Zélkowska - a masinéria egyaltalan nem mikédik...

- A mi idénkben még mik&édstt - mondta Aszperger a fejét csdvalva.

- Hat most nem mikédik - jelentette ki Zélkowska. - Semmi se mlkodik. At-
allaskor akkora a por, hogy mindenki percekig k6hog utana. Az elsS sorokban w6 né-
26k is kohognek.

Aszperger mélyet sGhajtott.

- Diszletiik alig van - folytatta Zolkowska ~, minden darabban ugyanaz van, a kel-
lékek iszonytak, van egy kardjuk, amelyet nem lehet kihtizni a hiivelyébdl, Ggy bele
van rozsdasodva, de jatszanak vele, mert nincs mas... A kellékesiik minden el8adas
elétt imadkozik, hogy a gyertyatarték ne a nyilt szinen hasadjanak ketté... mindenki
attdl fél, hogy tlizvész lesz... a szinészeknek alig van ruhdjuk, két-harom jelmez mind-
8ssze, abban jitszanak operat, komédiat, tragédiat, rémdramat, mindent. Siralmas.

- Az is j6 - mondta Helena ~, hogy hitul, a jarasban, le van szakadva a hid, keriil-
getni kell, és jeleneteket kell atirniuk, hogy aki jobbra kiment, és balra kell visszajon-
nie, odaerhessen

- Ugyeld nincs is - folytatta Zélkowska -, olyan keveset tudnak fizetni.

- Jézusméria! - szakadt ki Zielinskibél. - Ugy nem is lehet j jatszani !

~ Azért nem minden ilyen sdtét - mondta Zdanowicz - csinos, fiird6z8 nimfik
vannak a kortinan. Csak az a baj, hogy minden este felhizzak.

~ Nyomor, nyomor ~ mondta Nacewicz ~, kdzénség az nincs, szegények, mint
a templom egere, egy darabot csak egyszer tudnak adni...

- Pompas tarsasag - vélte Zdanowicz, akinek sikerei lehettek a vilnai ndknél - ne-
kem fdleg az operiak tetszettek. Képzeljétek: feltalaltak, hogy minden operat azonos
hangnemben lehet énekelni. Mindenki abban a fekvésben énekel amire éppen képes.
A zenészek el6szor megvarjak, ki milyen hangon kezdi, és csak aztén lépnek bel
A transzponilis mesterei! Es hogy tudnak blattolni! Ha van mibdl, persze; kottajuk
alig van, kottamasolasra se pénziik, se emberiik, de idejiikk sincs ra, egy-két nappal
elGadas elStt deriil ki, mit fognak adni. Hogy ezek mit tudnak régtonszni eléadason!

~ Nincs ez mar nalunk is bevezetve? - érdeklddétt Szymanowski.

Szczurowski felhérdiilt. )

Aztan a hazatértek ratértek a lényegre: szidtak a vilnai szinészeket, {8leg Ro-
gowskit, Niedzielskit, Kaminskit és Skibinskit, a vezet8 szinészeket, tovabba Skibins-
kat, Kaminskat, Hrehorowiczéwnat, a vezetd szinészndket...

~ Az a baj - mondta Helena -, hogy az a k6z6nség mindent bevesz. Jatszhat valaki
nagyon j6l vagy nagyon rosszul, a népek 6riilnek, hogy lengyel szét hallanak a szin-
padrdl, és odavannak a gyonydrtSl. A Mestert hosszasan tinnepelték, persze, de ha po-

. csékul jatszott volna, akkor is véresre verték volna a tenyeriiket. Oda se figyeltek ra...
Csak A kdvébdzban, akkor se Ora...

- A Mester diihos is volt - mondta Zdanowicz -, ezért jatszotta el a kritikusok pa-
rédidjat, persze a kdzdnség nem vette észre, csak a cimzett... hogy is hivjak?

- Chodzko - mondta Helena -, ez igy volt, Chodzko észrevette, megsért6dott, pe-
dig 8 irta azt a dicsérd kritikat réla, és azontdl nem irt egyik el8adasarél sem...



- Biztos, hogy a Mester ezt elére megfontolta - mondta Zdlkowska -, nem akarta,
hogy ez a Chodzko csupa JO szandékbdl feljelentse... mert kénnyen Szibériaban talal-
hatta volna magat.

- Okosabb annal a Mester - vélte Helena -, hiszen el6adas utan egy nappal mar in-
dultunk is haza... hiszen fel se jelenthették volnal

Zdanowicz réhhentett. .

- Isteni volt ~ mondta ~, amikor szétvertem a diszletet... Erdekes - tette hozza -,
csak harom napja, és mintha évekkel ezeldtt tortént volna... csupan mert kdzben utaz-
tunk par tucat mérfsldet... 3

- Ne rébuszokban beszéljetek - hérdiilt f51 Zélkowski. - Miféle diszletet vertél
szét? '

- Hat A kdvéhdz diszletét — mondta Zdanowicz. - A harmadik felvonasra alig ma-
radt belSle valami! Azt hittem, ki se jdnnek majd...

- Ezért irta at a darabot a Mester - mondta Helena. ~ A masodik és a harmadik fel-
vonas elejérdl egy csomé mindent kihtzott, hogy &8 lépjen el8szér szinre... és ha &
mégis jatszik, a tobbiek is kijonnek majd.

- Bejott neki ~ mondta Zélkowska és megborzongott - most, hogy beszélink réla,
megint kiraz a hideg...

Zblkowski az asztalra vagott:

- Beszéljetek mar érthet8en, az istenit neki!

~ Na - mondta Helena -, prébaljuk meg 6sszeszedni... Bar Fiszer jobban tudja,
G egesz Uiton hazafelé szedegette 6ssze a tényeket, nagyon fel volt izgulva...

- Fiszer nem is latta - mondta Zélkowska -, akkor is a vilnai barataival l4gott...
a diakokkal.

Helena leintette és elmondta Zélkowskinak a darab tartalmat. A vigjaték Velencé-
ben jatszodik egy téren, a szinpadon a diszlet harom hazat dbrazol egy kartyabarlan-
got, egy kavehazat amely egytttal fogadé is, meg egy borbélytizletet. A kavéhaz tula)-
donosa aldott j6 ember, és megprobalja kiszedni a hamiskartyasok kezébdl a rossz Gtra
tevedt Eugenio nevii fiatalembert. Van aztin egy algrdf, aki egy tincosnének csapja
a szelet, bar val6jaban kényvelS és nGs; meg is jon alruhaban a felesége... meg Eugenio
felesége is botranyt csap... ebbdl aztan vilagos, hogy csupa veszekedés, bujkalas, kiaba-
las a darab, pénzt kérnek kolcsdn, csalnak, hazudnak. A darab legjobb szerepe Don
Marzio - &t jatszotta a Mester —, unalmaban pletykara éhesen hegyezi a fiilét, érdekld-
dik, szaglaszik, nem létez8 bilinsket talal ki és mond el flinek-fanak, mindenkit be-
mart, besg, feljelent, amig a végén nem tisztazédik minden, és a pletykas, gonosz
Don Marzidnak el kell hagynia Velencér.

- Kulonben a darab ennél jobb - tette hozza Helena -, ugyanis... ezt a Mester ta-
lalta ki még odafelé... a gonosz Don Marzio nem tud akkora disznosagokat kitalalni
gonoszsagaban, aminél nagyobbat a t5bbi szereplo el ne kovetne. Széval, meg van csa-
varva.

- Ez j6 - mondta Zdélkowski -, egyszer eljatszom.

- De nem ez a lényeg - folytatta Helena. — A Mester alaposan meghtzta a dara-
bot... és azt javasolta Kazynskinak, hogy a felvonisok kdzott jé lenne katonazenét
adni. Zdanowicz megint felnevetett.

- Kazynski megbriilt neki - csévalta a fejér Helena -, j6 pont lehet; az orosz garni-
zon parancsnoka azonnal belement, § is beirhatta a jelentésébe, hogy az orosz fivésok
felléptek a lengyel szinhaz elGadasan... Boguslawski csak azt kétstte ki, hogy a varsbi
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- szinészek is bedltozhessenek katonazenésznek... Kazynski belement, ez nem fellépés,
a tarsulata nem héborogher ellene.

- Malinowski nem vallalta ~ mondta Zdanowicz -, hogy & cari egyenruhiban...!
Kikérte maganak Kiilonben sem nézett meg egyetlen eloadast sem, ivott a vxlnax len-
gyelekkel és a hazat siratta.. Ugyhogy ketten maradiunk, Nacew1cz meg én. Nace—
wicz végig egyetlen kortyot sem ivott... Nacewicz nem volt részeg, és lehetett ra sza-
mitani. A Mester ugyanis azt kérte, hogy sziinetekben, amikor bevonulunk 2 katona-
zenekarral, a hatuk mégott romboljuk szét a diszletet... de Ggy, hogy ne lehessen hely-
rehozni... De tgyse tudtak volna megjavitani, nem bocsatottak le a kortinat, valtozas
nincs, végig ugyanaz a diszlet... a diszletez8k elGadis elGtt elmentek... és amit mi egy-
szer szétveriink, az szét van verve.

- A Mester azt kérte, hogy... - almélkodott Zélkowski.

- Azt - mondta Zdanowicz. - Hogy romboljuk szét a diszletet. Es ami az elsd szii-
netben még megmaradt, azt verjiik szét a mésodik sziinetben.

- Es megtettétek?!

- Mi az hogy! Azt a pir deszkafalat igazin nem volt kunszt leddnteni. Nacewicz
beleadta minden kesertiségét...

- Egy pxllanat - mondta Zélkowski hitetlenkedve -, hogy volt ez? A masodik fel-
vonésra méar nem volt diszlet? Es a kézonség? A szmeszek>

- Az elsé felvonas normalisan lement vette vissza a szét Helena -, semmi kiilors...
hacsak az nem, hogy az igazgatdi paholybdl hianyzott Kazynski. Késébb deriilt ki,
hogy a Mester elSadas el6tt leitatta, és végig az irodijaban horkolt a f61don... Mi se
tudtuk, mi lesz, nekiink nem szdltak, Mariaval a kakasiil6rdl néztiik...

- Ugyanis - mondta Zdanowicz - a Mester megtiltotta hogy barkinek szdljunk
a dologrol.

- Na, és akkor jott a sziinet - folytatta Helena -, nem ment le a kortina, azonnal
bejott a zenekar, nagy csinnadratta, a nézék erre bent maradtak, 8ket is varatlanul
érte, ilyet még nem lartak. Mi mar majdnem. kimentiink... de Maria észrevette, hogy
Nacewicz veri a cintanyeért...

- En egy dobot kaptam - mondta Zdanowicz.

- Ezt nem értettiik - mondta Zélkowska -, és fentrdl lehetett latni, hogy 8k ketten
hatramennek... és mahinalnak valamit... akkor mar éreztiik, hogy lesz valami... és
amikor a zenekar kivonult, peckesen, csinnadrattival egyszerre horgés a nézdtéren,
a kartyabarlang meg a fogadé 6ssze volt rombolva...

- De azonnal berohant a szinre a Mester - mondta Helena izgatottan -, jelmezben,
Don Marzioként, és mondani kezdte a szévegét, mintha mi sem t6rtént volna...

-Es folytatodott a jaték - mondta Zélkowska, és felugrott a szekerol -, kijottek
a tobbiek, botladoztak a térmelékben, kétségbeestek, kibamultak a nézStérre, de a Mes-
ter intett nekik, hogy jatsszanak, és mondta, mondta a szévegét. Azokba belefagyott
a sz0, borzalmas csénd volt a néztéren... és a szinészek Ssszeszedték magukat, és foly-
tattak... mintha mi sem tSrtént volna... mintha allnénak a diszletek...

Zé4lkowskanak konnyek jelentek meg a szemében.

- Mi azalatt - mondta Zdanowicz - az orosz zenészekkel pidltunk a biifében, a Mes-
ter megvendégelte Sket... mind a két sziinet utan..

- Fantasztikus hangulatban ment le a rnasodxk felvonas - mondta Helena -, mi
Mariaval egymas kezét szorongattuk... A szinészek csaknem zokogva mondtik a szo-



vegiiket... lapos, normalis széveg... Csak a Mester nem latott, nem hallott, jatszotta
a gonosz, pletykis Don Marzidt...

Irt6zatos taps volt a felvonas végén - mondta Zélkowska, és remegett -, a kdz6n-
ség nem értette, mi tortént a diszlettel, de ez a hési erdfeszités... szurkoltak a sziné-
szeknek, hogy végig tudjak j jatszani...

-Es rnegmt jott a zenekar — mondta Helena -, és csinnadratta...

- A nézébtéren fiityiilés - mondta Zélkowska -, azok fijjak...

- Kijéttiink - mondta Zdanowicz -, a zenészek nem is vették észre, felalltak a ri-
valdanal, fjtak mi meg Nacewicz meg én szétvertiik a kavéhazat is.

- Még ki se vonultak - mondta Helena -, amikor berontott Boguslawski...

- Mert a harmadik felvonas is vele kezdddott - sz6lt kézbe Zélkowska =, igy huzta

meg a darabot...
- Es mondani kezdte a szoveget - mondta Helena gyorsan -, de akkor mar semmi
sem maradt a diszletbdl... és a tobbiek mar hasra is estek a deszkakban, amikor kijot-
tek... teljesen kétségbe voltak esve, de jatszottak... mintha lenne még diszlet, kavéhaz,
kartyabarlang, borbélyiizlet...

- Elkepeszto mondta Zdlkowska borzongva -, mi tortént a szoveggel Mar a fel-
vonas elején, a Mesternek olyasmi volt a szovege, hogy »§0)j6n hozzam”, marmint az
algréf, ,j6jjon hozzam, beszéljen velem, mint Griember az Griemberrel, mert soha
senki nem tud meg semmit, mert én Ugy ismerem a dorgést errefelé, mint senki mas”,
és korbemutatott. Hat egészen borzaszté volt. Ezt most nem is tudom elmondani...
kérbemutat a romos szinpadon... és a kdzonség latja, amit 6k nem... Irtbztaté... ké
s6bb, erre vilagosan emlékszem, van egy rész, semmitmondé széveg, azt mondja Don
Marzio: ,,Szép 1d8 van”, erre a renddr, aki jon, szintén azt mondja: ,Szép id8 van”, ka-
vét rendel, a kavés bemegy a romhalmazba... azt mondja a rend8r: ,Szép idS jarja mos-
tanaban”, mire Don Marzio: ,De mar nem tart sokaig”, mire a rendSr: ,Nem baj,
most szép”, mire a Mester: ,Amig szép, addig kell élvezniink”, ez valami borzaszt6
volt, én b8gtem... és a kdzdnség is...

- A végén - mondta Helena és nevetett - van Don Marziénak egy monolégja, ak-
kor mar kiutaljak a varosbdl... kériilbeliil azt mondja, hogy elkdltdzik ebbdl a varos-
bél, ahol mindenki boldogan él, mindenki szabad, béke van, nyugalom, szérakozas, és
mindenki bdlcsen rendezheti be az életér, okosan, becsiiletesen... En vinnyogtam a ro-
hégéstél!

- En bémbéltem - mondta Zélkowska, és fehér volt az ajka.

Csond ramadt.

- Ertem - mondta vegre Zdlkowski elképedve. ~ De hat ezért tényleg Szibéria jar!

- Latod, hogy semmi bajunk - mondta Zdanowicz. - Nem volt senki a méltdsagok
koziil... Rimszkij-Korszakov, a gubernator, csak a Sault latta a Mesterrel... vigjatékot
nem néznek meg... a kritikusuk se volt ott, mert megsértddott.

- De hat biztosan voltak ott spiclik! - kialtotta Zélkowski.

- Biztosan - mondta Zdanowicz. - Gondolod, hogy utanunk nytlnak Varséba? De
hat mi nem is csinaltunk semmit... 8sszedSlt a diszlet... én letagadom, hogy hozza-
értem barmihez!

- Rossz szinészek jatszottak - mondta Zolkowska -, az els§ felvonasban még kar-
orommel néztem OSket... hogy milyen rossz szinészek... de a masodik felvonasban,
amikor kinlodtak... szerencsétleniil bukdacsoltak... és megprébaltak fenntartani a jaték
latszatar...



- Nem fognak irni réla - vélte Helena -, szépen elhallgatjak. [rjik meg, hogy a Mes-
ter a pofajukba vagta: loholnak a kis ligyeik utan, és kézben semmit sem vesznek
észre? Csencselnek, csempésznek, mint mi, és kézben nincs is mar meg a varosuk?

- Dehit a kdzonség, a kézdnség mit szolt? - kialtotta Zélkowski.

Nem nagyon tudtak. Kitapsoltak a szinészeket, igen. De mindenki meg volt zava-
rodva. Csak a Mester nem, az még a taps kzben sem vett tudomast a romba délt disz-
letrdl. Hrehorowiczéwna sirt a szinpadon, azt lehetett latni. Teljesen ki volt késziilve.
Zdanowicz szerint a zenekar egyaltalin nem vett észre semmit, kiilonben is berigtak
mar. Helena és Z4lkowska berohant az 6ltoz8kbe, a szinészekkel nem lehetett be-
szélni, tébolyultan néztek maguk elé vagy hisztérikusan sikoltoztak. Kazynski t6k-
részegen aludt a f61d6n, nem lehetett életet verni belé. Boguslawski eltint valahova...

Zdanowicz a fejét csdvalta.

- Hiilye vice volt az egész. Nem?

- Satani 6tlet ~ mondta Zélkowski és dsszerazkddott. — Hat, ilyet... nem igaz. Mi-
ért nem mentem veletek?!” [Az Tkszek Bp.,1981. 324-334.]

A darab keletkezésérdl

A hossz részlet oka, hogy ezt talalta az iré alkalmasnak, hogy belSle mint 6tletbdl
szindarabot irjon Major Tamasnak.

Major Tamas ma mar lexikonszécikk, szakdolgozatok disszertacidk targya; a vele
vald beszélgetések lejegyzdi, a visszaemlékez8k mar beseperték a hasznot. Rank ma-
radt el8adasai a szinészmesterséget tanuldk szaimara fontosak, de remélem, a nézdknek
mindig mondani fognak majd valami elmondhatatlant.

Major Tamas 1910-ben sziiletett Budapesten. 1930-ban végzett a Szinmilvészeti
Akadémian, majd a Nemzeti Szinhaz tagja lett. 1978-ig ehhez a szinhazhoz kapcsolé-
dott palyafutasa: 1945-1962 k6z6tt igazgatdja, 1962-1978-1g f6rendezsje volt. 1982-ig
szabadiiszd volt, majd a Katona Jézsef Szinhazhoz szerz8détt. E szinhaz tagjaként halt
meg 1986-ban.

Major szinhazteremtd tevékenysége korszakalkoténak bizonyult: 1947-t8l a Szta-
nyiszlavszkij-mddszer magyarorszagi adaptacidjat inditotta el, a hatvanas években
Breécht szinhazfelfogast kisérelte meg atiiltetni. Kései rendezései P. Brook és a gro-
teszk szmhaz felé mutartak (l4sd a miskolci Lear kirdly rendezése). Am szinészi, rende-
z81, igazgatdi palyafutasa dsszekapcesolodott politikai palyafutasaval: a munkasmozga—
lom, az ellenallis, a Magyar Dolgozék Partja és az Magyar Szocialista Munkaspart po-
litikai-agitaciés tevékenysége elvilaszthatatlan volt mesterségétdl. Ez utdbbi miatt
talan senki nincs korosztalyabdl (aki 1945-1978 kdzott jatszott vele, alatta), aki nem
hordozna valami sebet, serelrnet vele kapcsolatban - attol fiiggetleniil, hogy tehetségét,
nagysagat ne ismerné el. Igy és ezért illett Gssze a szinész a szereppel.

~Major Tamas természetesen nem olvasta Az lkszeket. De mondtdk neki, hogy
Boguslawski, az . Erre aztan behivatott a Katona Jézsef Szinhizba, hogy ,Irja meg
nekem a Boguslawskit! El akarom jatszani!” Hebegtem-habogtam, mondtam, hogy hat
Major elvtars, igy kellett hivni T6r6csik is igy hivta, Gobbi is igy hivta; nem tanar 4r
vagy professzor Ur, vagy mivész Gr, hanem ,Major elvtars”. Mondtam, major elvtars,
nehéz egy regénybdl... ,Irja meg, el akarom jétszanil” Pontosan tudta, mire jo ez neki,
a fiilbe siigott informaciok alap)an tudta, nem kellett neki elolvasnia.

Kénytelen voltam megirni Az Imposzion, el is jatszotta Boguslawskit, vagyis 6n-
magat. Illetve nem 6nmagat, természetesen, mert Major nem olyan volt, mint Bogus-
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lawski, ezt pontosan tudom. De én egy olya.n Majort kaptam, akinek mar nem volt le-
hetosege mindazokat az aljassagokat meg gyava gonoszsagokat elkévetni, mint amlket
6 nyilvan elkdvetett, ezekrol sok mindent meséltek. En mir egy nagyon nagy szin-
hizm{vészt kaptam, aki mar nem kdvetett el gonoszsigokat meg aljassagokat. Egy.tal-
éld, energikus Sregembert kaptam, én azt ismertem. Be kell vallanom, idealizilva’ van
a regénybeli Boguslawski a valésagos lengyel Boguslawskihoz képest is, meg Major Ta-
mashoz képest 1s. Az igazi Boguslawski tiz évvel tovabb élt, mint a regényben, és ko-
rabbi 8nmagat feladva, cinikus aljassigokat kovetett el, még besigd is lett belSle. Ne-
kem nem erre volt sziikségem. Idealizalva van, mert mi massal is foglalkoznank, mint
hogy idealizalunk. Ez a dolgunk, nekiink iréknak.” [in Jambor Judit: Amig jatszol.
Beszélgetés Spird Gyorggyel. Bp., é. n. 1998/99 209-210.]

Allegdria és parabola

A nemzeti térténelem az igazi kapocs a darab tartalma és a mindenkori nézé-
kézonség kozott. A nemzeti érzelmekkel valé manipulalas a lengyeleknél is siker-
darabba tette Az Imposztort, Wojtyszko varsdi rendezé el8adasiban szaznél is tobbszor
mutattik be az Atheneum Szinhazban - a szerz8 neve nélkiil [Spird Az lkszekben és
A Jovevényben (1990) legalabb annyira megsértette a lengyel nemzeti értelmiséget, mint
amennyire meg akarta sérteni a magyart A Jégmaddr ciml pamflet-regényében (2001)].
Kénnyen lehetett siker a szocialista éraban, mert akkor allegériaként értelmezhette
a kdzonség. De siker lehet ma is, hiszen a nemzeti milt vészterhes szakaszabél villant
fel egy kicsiny (mégis el6re mutatb) gySzelmi pillanatot.

Ugyanez a nemzeti tdrténelmi mult hat a magyar kdzdnségre is. Mert szk kord
lengyelsége ellenére rélunk magyarokrol is sz6l ez a parabola. Ezek az athallasok,
a torténelmi allegdridk, parabolak, s mindezek szinpadi megjelenitése tette veszélyessé
a szinhazat és a mindenkori Mestert. Spird igy lartatja a problémat a regényben:

»— Mar bocsanat - vetette kézbe Boguslawski ~, az ilyesmi csupan elhatirozas kér-
dése. A kormany nem akar témegeket a szinhazban. De ha valaki a popularis szinhaz-
ban fantaziat lat, megvannak az eszkozok hogy a szinhazat ismét nyilvanos férumma
tehesse. a-

- Csakhogy ezt mi sem akarjuk - mondta Grabowski élesen.

- Nem vagyunk olyan helyzetben, Mester - mondta Soltyk lagyabb hangon -, nem
tehetjik ki magunkat egy iranyithatatlan népharagnak. Nyilvinval4, hogy barmek-
kora lizongb tdmeget egy pillanat alatt szétz(iznanak. Ire iil Varsdban a car 6ccse mint
a lengyel sereg fé'parancsnoka a car Ssszejatszik Metternichhel... minek részletez-
zem? Minden paranyi rendbontast ezerszeres tilerével verhetnek le barhol, Varséban,
Italidban, Hispaniaban, Gdrégorszagban... Erre sziilték meg a Szent Szovetseget Ep
elméjl ember nem hiheti, hogy ma a szinhdzban akir csekelyke eredménnyel is ke-
csegtetd politikai csatarozast lehetne létrehozni, hat még iranyitani. A tomeghisztéria-
ért legeldsz8r minket vonnanak felelSsségre. Minden volt és leend8 blint rank harita-
nanak. Ha a cir bal labbal kel {61, minden ok nélkiil is a fejiinket veheti. Kiilonben elvi
kérdés, hogy nem akarunk, nem akarhatunk t6bbé értelmetlen vérontast.

Boguslawski bélintott Ez az eredménye annak, hogy a car nagy bolcsen a leg-
vadabb ellenzékeét is ajnarozni hajlandé. Soltyknak tdl sok a feltemvmlo;a

- On, Mester - folytatta Soltyk - ketsegl\wul tovibbra is zseniilis. Minden tiszte-
letem és legmelyebb rokonszenvem az 6né.
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- Csatlakozom - mondta Grabowski leereszked8en. Boguslawski az ajkaba hara-
pott. ~

- De be kell latnia - mondta a varnagy - , hogy az a vonal, amit a Klmgsbergben ki-
probalt tamogathatatlan. Oszintén megvallva, mi valami olyasmlt vartunk, ismerve az
on kivételes helyzetfelismerési képességét, hogy szakit a popularis Jatekmodorral és
kidolgoz valami kevésbé veszélyeset, kevésbé latvanyosat, de olyat, amilyet mi a kor-
many vonalaval szemben mégis tamogathatunk. Nem tudom, hogy ez mi lenne, hiszen
ezt 6nnek jobban kell tudnia nalunk. Ebben az esetben mi feltétlenii] megvédenénk
ont. Azt is tamogatnank, hogy 6nall6 szinhazat alapithasson, mert igy sz6rmentén, de
vilagosan kifejthetnénk kiilénallasunkat az 6n szinhazi térekvése kapcsan.” [Az lkszek
Bp., 1981. 180.]

§ ez a nemzeti problematika nemcsak orosz-lengyel, orosz-magyar, roman-magyar
vagy mas v1szonylatban teszi élvezhetdvé a torténelmi vigjatékot. Ugy vélem, itt Ko-
zép-Kelet- Europaban még évtizedekig téma lesz az elnyomd/asszimilalé - elnyomott
viszonya. S amig téma lesz, addig sikerdarab lehet Az Imposztor. (Am ezeket az thal-
lasokat, ha a politikai helyzet tartdsan megvaltozik; lesz idS, amikor nem is halljuk

meg.)

A ,SZOVEGKOZELI OLVASAT” AVAGY HOGYAN SZULETIK A CSODA

Ha a szindarabot olvassuk, akkor kévetniink kell Spird utasitasat, vagyis azt a médd-
szert, amit téle kdveteltek meg kozépiskolaban: ,vagy olvastuk, vagy nem; és nem le-
hetett rosszul olvasni, csak gy, ahogyan mivet szabad: ,sz6vegkozelben”. [lasd még
Bada tandr #r in Maganiktatd Bp., 1985. 9.] Ha felvételrdl nézziik, akkor a keziink le-
gyen mindig a ,still” gombon.

A darab felépitését egyszerli kbvetni: a hagyomanyos dramaszerkezetre épiil.

A szitudcid: szinbdzi és kozviszonyok Vilndban

A szigori szerz4i utasitas szerint az el8adas soran az elsé megjelend személy Bogus-
lawski. Amikor megérkezik a szinhézba, pontosabban a szinpadra, az iires. Ezt a teret
kell majd neki betdltenie (s ezt az uresseget kell a szerz8nek, a rendezdnek, a szintarsu-
latnak valosagga teremteni). Am ez még csak az ,adott szmhaz valosagos szinpada lire-
sen” [347. - it és késSbb a Rivalda 83-84 Nyolc magyar szinmi Bp., 1985. oldalsza-
mait hasznalom: A. K.]

A kdvetkezd kisebb egységbdl, a Diszletezd és a Kellékes dial6gusabdl a vilnai kéz-
allapotokrél kapunk informaciét. A megszallas negyedszazada meég élS seb: az embe-
reket elviszik feljelentés nélkil is (,, Azért a feljelentés szamit.”[348.]), pénziiket el-
veszik, megverik, kiengedik Sket - s ezt még mindig nem lehet megszokni.

Ekkor szll be a beszélgetésbe az ismeretlen vendeg Ois,a kéz6nség is megtudja,
mennyire lepusztult a vilnai szinhiz, hogy rajtuk mair ¢sak a csoda segithetne - ez
lenne Boguslawski, ,,a Mester” -, de csoda helyett csak botrany lesz, mert nem jott el.
Itt hivom fel a figyelmet, hogy prro észrevétleniil be)atssza a lengyel Messias-varas
kortiinetét; a csodatévd Mester az arami-héber rabbi/reb sz0 jelentésére emlekeztetve
Jézusra utal (és a zsid6 hasszid legendakra is).

Itt véget is érhetne a bevezetés, am Spir6 megtetézi azzal, hogy bemutatja a szinhaz
belsd életét. Az 1. felvonas masodik jelenetében egyrészt Boguslawski észrevétleniil
megismerkedik az esti bemutat6 diszeladasra késziilg tarsulat prébara érkez§ tagjaival
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- objektivizald abrazolas. Majd, Kazynski segitségével még inkabb tisztazédnak a ,pro-
vincia-beli” viszonyok: elSadds-cenzura, postai cenzira, szegénység, érdektelenség - és
a lehetdség: a Mester vendégjatéka.

A konfliktus: valdsdg és legenda, illerve a lebetGségek és a valdsdg sitkozése

Szeretném felhivni a figyelmet, hogy Spir €l az analitikus drama csisztatott konf-
liktusanak lehetGségével is.

Az elsé konfliktus a Boguslawski-legenda szembesiilése a valdsaggal. Boguslawski
élében mis: (,Milyen 6reg!” [355.]; ,Ez a rozoga vénember - ez a nagy Boguslawski?”,
»Nem is olyan magas.”, ,Ennek semmi hangja sincs” [360.]), s&t, a legenda elsS elbeszé-
18je, a Diszletezd ki is mondja: ,Nekiink egy masikat kiildtek. Ez nem az igazi.” [361.]

Ugyanakkor nemcsak kiilsGségeiben iitkézik Boguslawski a legendaval, hanem tet-
teiben is: a cs8d szélén all4, a ,lengyelségtdl magara hagyott szinhizban” a Mester
mindent jelent - s erre szb szerint megzsarolja az igazgatdt, a kétezer zloty helyert ha-
romezret kér (mikor a vezetd szinész egy honapra nyoleszazat nem kap). Ebbél ké-
vetkezik, hogy a 3. jelenetre a legenda 6sszeomlik.

Am ekkor nyitva maradnak kérdések is: tesz-e valamit a Mester a pénzéért és a hi-
réért, miért volt sziikség a-Mester hirére (hogy hiromezret is megér a direktornak).
Amig ezekre nem kapunk valaszt, addig kivancsian figyelhetjiik a cselekményt.

A kibontakozds I.: a szinhdz belsG életének bemutatdsa

Ez az egység (I. felvonas 4. jelenet) ismét Boguslawskival indul - ez is figyelmeztet
arra, hogy j szakasz kezdddik. A Mester szveget tanul; bar & forditotta, sét francidul
is j6] ismeri, de mert nem jatszotta, nem jatszhatta, nem tudja Ugy, ahogyan a szinész-
nek tudnia kell. Fontos, hogy épp a szerelmi jelenetet tanulja - imposztorsagat ebben
leplezik le el8szor. S mikdzben ,ismerkedik a szoveggel”, megjelennek a fontosabb
szinészek, hogy bemutatkozzanak a hires Boguslawskinak (akit egyébként éppen az
el8z3 jelenetben tagadtak meg)

Valészintileg a vilnai tarsasag legfontosabb alakjaként ismerkediink _meg elsdnek
Antoni Rybakkal. O lesz az utols6 szerepld, aki elhagyja majd a vilnai és a valdsagos
szinpadot. Talan jelent valamit, hogy Az Ikszekben is talalkozunk hasonld 1f)uva1 igaz
ott Antoni Fiszernek hivjak (tikérforditas: mindkettd haliszt jelent) [Ha annyira va-
dasszuk az evokacibkat, akkor esziinkbe juthat, hogy Jézus elsS tanitvinya egy halasz
volt, Simon-Péter - A. X.) Nagyon fontos, hogy Rybaknak eredeti 6tleter vannak (tdl-
mutatnak a romantikan is); a regényben még Boguslawskinak is. Erdemes a Rybak-da-
rab mellé parhuzamként idézni a regénybdl!

-~ Kellene irni egy darabot - morfondxrozott - a szmhely gy kastély, amelyben
a tulajdonosok egymas utan fordulnak fel, és senki sem érti, miért. A kastelyhoz tarto-
zik egy Oreg kammerdxener, akinek sejtelme sincs arrol hogy a kastélyban a vegzet ga-
razdalkodik, és tdretlen lelkesedéssel szolgalja egymas utin elpatkolé gazdait, és szor-
galmasan temeti Sket. Képzeld el, mennyi driilt figurat lehetne sszehozni ebben
a kastélyban! Mindenkire az a Iegjellemzobb ahogy meghal... Diskalhatnék a halal leg-
kiilsnb6z8bb valfajaiban... En a mindenkit tulelo hiilye szolgat jatszanam.

- Persze - mondta Marianna -, mert § az egyetlen szereplo aki végigjatszhatja
a darabot.

Boguslawski kdpésan nevetett.
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- Ez a triikkkje — mondta aztin, most mar értem. Ez a kastély frorszig, amibe min-
denkinek bele kell déglenie. Ez a n6 zseni. Mi lenne... mi lenne, ha kivalasztanam ma-
gamnak a Radziwill palotat? Ugyis iires, ki van égve, t6kéletes rom az egész. Megy be
a kozonség, bukdicsolnak a térmeleken, én pedig, a palota 6r6kos szolgaja, lakdjruhs-
ban fogadom &ket... A kézonségnek nincs hova leiilnie... Es jon az elsd tulaj, meghal.
Jbn a masodik, meghal. J6n a harmadik, meghal... Ki lehetne hozni belle az elmilt
negyedszazad egész lengyel t6rténelmét! Masrdl sem volt sz6, mint arrdl, ki hogyan
patkol el. Csak a hiilye szolgak, csak azok élték tul.

Boguslawski izgatottan rohangalt a konyhaban.

- Az egészet meg lehet spékelni a nemzeti hiilyeségeinkkel... Csupa halal, mégis
komédia... Az Ssszes lengyel Griiltség antoldgiaja egy romos palotaban, én pedig,
a szolga, a sajat apr6 kis gondjaimmal vagyok elfoglalva, kefér keresek a romok alart, ci-
pét pucolok, szertartasok betartasan ligykdddm, és fogalmam sincs, hol élek.,. Még azt
se veszem észre, hogy a palota romba délt! Istenem, hogy ebbdl mit lehetne kihozni!”
[Az Ikszek Bp., 1981, 286-288.]

Az ird fontosnak tartja, hogy Rybak berzenkedik a Rend8rhadnagy szerep ellen,
még jatszani sem akarja a hatalom eszkdzét - de mint szinész, koteles engedelmeskedni
a rendezd és Moliére utasitasainak.

A betagozddas kezdete Boguslawski beszélgetése Niedzielskivel a 6. jelenetben;
a Mester nemcsak azt tudja meg, hogy milyen a szinhaz, hanem az:t is, hogy ki a hiva-
talos bestigd (réla tudjak, azért alkalmazzak s kapja a fizetésér).

§ csak most érkezik meg a vilnai csillag (angolul szebben hangzxk 8 a sztar). Félel-
metes 6nvallomas kovetkezik - ,Latja, Onhoz is csak azért vagyok oszmte, mert hatha
belém szeret egy vénember utolsé fellingolasaval, és elvisz innét.” [367.] De Bogus-
lawski erre ma mar tényleg nem képes, s Kaminska kénytelen tudomasul venni, hogy
a vidékiségbdl nincs menekiilés.

S ekkor jelenik meg a j6v§ igérete: Damse, a fiatal szinész. A rovid dialégusban
gyomorforgatban hizeleg (Boguslawski talan mégis valaki, talan 5] lehet hasznalni) és
firja a tobbieket: a direktort és a vézetd szinész Rogowskit. Szerepének arnyalasat se-
giti, hogy a kévetkezd, a 9. jelenetben Skibinski kontrasztja is egyben.

Skibinski érkezik, eddig talan § a legtragikusabb alak. Mikézben leplezetleniil be-
szamol a hely1 (es nemzetl-polxtlkax) v1szonyokrol azt bizonygatja, hogy perspektivi-
kusan mér a jov§ is elrohadt; az eszméket és az ket helyettesits illizidr egyediil
a vodka helyettesitheti. A késd bbxekre utal elére a befejezd szévaltas: - En gy vendeg-
jatékra szerz8dtem. Semmi masra. / - Persze, Mester. Tudom. De azért vigyazzon, ez
itt magaba hlizza, befalja az embert, és nem ereszti.” [372.]

S mintha {jraépiilne a legenda, meg]elennek a hivek: el6sz6r a kortars Hrehorowi-
czéwna, aki bizonyos a csoda bekdvetkezésében (mely egyszerre botrany 1s) Am nem
tudja a valaszt a konfliktus nyitva hagyott kérdésére: miért a Tartuffe? (,Ezt is emberek
csmal;ak Ok is tévedhetnek olykor.” [373.]. Majd az ezt kdvetd (11.) jelenetben tel-
jessé lesz a szakralitas: Pieknowska emlékkonyvével, a Stigbnd ereklye-kérésével. Igaz,
a gombadas meglehetdsen profan ellenpontozasa a szakralitasnak, am ez még ,belefér”
a Mester szegénységébe. Viszont a realitis mir nem: Boguslawski nemcsak eldre kéri
a haromezer zlotyt, de a nyilvanossag elétt meg is szamolja a kizsarolt pénzt. Most
maga Hrehorowiczéwna mondja ,(felhiborodva): Ez raért volna, Mester.” [377.]
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Ezzel a befejezéssel nemcsak az I. felvonis végz8dik, hanem lebeg a nyité konflik-
tus: vajon mennyire igaz még a legenda, minek higgyiink: a szavaknak vagy a sze-
miinknek, fiiliinknek.

A kibontakozds I1.: a préba

A préba jelent8ségét az adja, hogy Boguslawski megkisérli atvenni az xranyltast
Ugy viselkedik, mintha nem vendég lenne, hanem a lengyelseget kepvxselo szmesz,
a szinhaztdrténet legendas manipulinsa. Az elsS jelenet egy Oriasi jatszma, tele aprd
konfliktushelyzettel, amelyek az id6 mulasaval nemcsak az eldadas felé mutatnak, ha-
nem megoldasukban visszafelé is: miért is engedélyezték a remekmvet.

Az elsd forduld ,A NEMA SZOLGA” cimet visethetné [378-381.]. A kihtizott néma
szolga, Tartuffe segitStarsa egybecseng a probat megtekinté néma nézdvel, Chodzko
kritikussal. Boguslawski egyediil van, megprébalja Kaminskit és Rogowskit maga
mellé llitani, de legfeljebb Rybak segitene, hogy ne kelljen j )atszama a Rendé8rhadnagy
szerepét. Am Kazynski ledllitja a prébalkozést: ,,(ordxt) Nem j6n be senki sehova! Ez
a darab nem a titkosrend8rség maganakcidjardl szOl! It én vagyok a direktor! A szinhaz
az enyém!” [381.] Ekkor még csak Hrehorowiczéwna van a Mester hullimhosszan,
bar lehet, hogy nevetése mégdtt Kazynski kakaskodasanak lekicsinylése van.

A masodik menetnek a ,MICSODA FERTO” lehetne a cime [381-390.]. Boguslawski
kezdi atvenni az instrualast, Skibinska elfogadja, Kaminski és Kaminska szintén. Bo-
guslawski nemcsak pontosan és logikusan vazolja fel elméletét, hanem a szerelmi vallo-
mas megjelenitésével érzelmileg is maga mellé allitja Kaminskat. Hiaba tiltakozik Ka-
zynski (,,Ez nem szerelmes darab... Kiforgatja Moliére sz6vegét... ezt mind egy go-
nosztevé mondja, egy alszent, egy... egy satan!’[386.]), Boguslawsk1 bedobja minden
tudésat. Mellé all Kammskl, s6t otletét tovabbgondoljak a tébbiek: a Sigdnd, Hreho-
rowiczOwna, Rybak és Niedzielski. Meg lehetne teremteni a titkrot; a szinészek olyan
erkolest ziillést éllitanénak a k6zonség elé, amelyben azok élnek, amelyrdl nem akar-
nak tudomast venni - mert nemcsak lengyelségiiktdl hagyjak magukat lassan megfosz-
tani, hanem a kereszténységen alapuld eurdpati erkélesi normaiktdl is. (Mindezt igazol-
jak az eddigi leleplezések és 6nvallomasok.) Kazynski elészor megprébalja a Mesterrel
szembeallitani a szinészeit - utal a vendégjatékra (és a pénzre), majd a kozdnség ala-
csony értelmi szinvonalara mint akadalyra. Végiil ismét a direktori-rendezdi tekinté-
lyére hivatkozik: ,Szorit az idé... J6l vagy rosszul el§ kell adnunk a Tartuffe-6t, amely
a Mester jutalomjatéka... Szévegmondast kérek, nem atélést.” [391-392.]

S ekkor indul Kazynski ellenjatéka: ,,A NEV - ARU”! Most deriil ki, hogy a kor-
manyzd, a gubernator az elGadas utan fogadason fog kezet a szinészekkel. Boguslawski
kétségbeesetten hivatkozik az idére, ti. az el6adas utin régtdn postakocsira akar iilni.
Kazynski elészor az értelemre akar hatni - ,nilunk a gubernator nagyobb {r, mint
Varséban a nagyherceg. Személyesen téle fugg sok ezer lengyel sorsa... szemelyesen
engedélyezte 6nnek a Tartuffe-6t” [392.]. Aztan feszesebb lesz: ,a fogadason vald rész-
vételéért kiilon fellépti dijat fizetek... Onnek a neve eladd, mester.” [392-393.] Es Bo-
guslawski veszit.

A Mesternek még van egy utolsd kisérlete: ,A MAGANY ALDOZATA”. [393-396.]
Ha meg tudna gy8zni az Orgont jitsz6 Rogowskit, hogy Orgon tragikus hés; aki ma-
gara maradt, s maganyaban kétségbeesetten nyll az egyetlen ember felé, aki (barmi-
lyen szAndékkal is) hajlandé mellé allni, akkor ralin menthetd lenne az elSadas. [1984
decemberében Rajhona Adim szinte el8készitette ezt az értelmezést azzal, hogy bakit
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Jatszott nem az eredeti szoveget mondra ,v3iil veszek”, hanem ,néiil veszek” - persze,
)avnotta is: ezzel is segitette az értelmezést ~ A. K.]. De Kazynskx kozbelép: ,Csinald
gy, ahogy eredetileg csinaltad” [396.], ismét érvényesiti hatalmat.

S ekkor j6n a végs8 csapas! Amikor Rybak elkezdi a napkiralyt dicséré monoldg-
jat, akkor be kell forditani a kulisszakat. Az egyikre nagy fehér lengyel, a masikra nagy
fekete cari sas van festve, a kozepson pedig egy nagyméretdl egyenruhas alak, koszo-
rukkal koriilvéve: I. Sindor car. S mindez fiem elég. Kazynski dirigal: ,,Lelkesebben,
az istenit! Az uralkodédrél beszelsz' Es tessék a paholy felé fordulni! Ot iil majd
a gubernator! Mintha maga a cir iilne ott!... Mindenki letérdel... Wrébel megfujja a kiir-
t6tl.... Homlokot a féldre! Mindenki!... Paholy felé fordulni! Karokat kitarni!... Ez
az... A taps alatt igy maradtok térdelve.” [403-404.] Es jut kiilén Rybaknak is: Cari
testGrtiszti egyenruhat kapsz Ugy becsiild meg magad. Pattogods légy, és rajongd.”
[404.] Mintha pont lenne a végén: ,Aki nem ér ide hatra, azt a csendSrség vezetteti
el4.7[405.]

Nemcsak Kazynsk1 gySzott, Boguslawsk1 mellett a vilnai lengyel szintarsulat szen-
vedett vereséget. Végre kideriilt, hogy miért engedélyezték a darabot: a lengyel lojalitas
demonstracidjava valtoztattak. Ez lesz az alapkonfliktus: a gubernator és emberei, il-
letve a direktor olyan helyzetet teremtettek, amelyben j6érzésd lengyel emberek nem
tudnak élni. (Az Tkszekben volt is olyan szerepld, aki 6ngyilkos lett.)

A prébat kovetd sziinetben (a IL. felvonas 2. jelenete) a vert hadak eljatszanak a le-
hetosegekkel mikdzben Chodzko, a kritikus és a nagy manipulitor (>) megprobalja
maga szamara kifacsarni az elismerést. Boguslawski hallgat, csak Rybak és Hrehorowi-
czéwna hiborodik fel - de ez az it nem jirhat6, 8k is tudjak. Erdekes, hogy Nxe—
dzielski emelkedik elészér a sokkolé élmény {61é: ,Nem olyan rossz a darab vége,
kérem. Ha szabad megjegyeznem, el lehet jatszani ironikusan is..., hogy a deus ex ma-
china csak fintor legyen. El lehetne jatszani, egyszer.” [407.] :

Az &tletre nem reagal senki, mert most kdszontik igazabol a Mestert (Hrehorowi-
czdwna: , Hat, isten hozta mindlunk, Mester.” [407.]), hiszen a megalazottsagban és
a kiszolgaltatottsagban el8szor keriiltek egy szintre. Chodzko 0jabb kisérlete is sikerte-
len, mert Mester végre ismét az eladiason kezd gondolkodni. Niedzielskinek mar nem
otletet, hanem rendez8i utasitast ad, estére: ,De te hivatalnokot jatszol. Embert. Aki
élvezi a hatalmat.” [407.]. Chodzko most partfogassal kisérletezik, de Boguslawski le-
sopri a finom koévetelést, most mar a darabbal foglalkozik.

S ekkor jon Rybak nagy &tlete: ,A legszivesebben be se jonnék a jelenetre! J6 kis
botrany lenne, mi? Varjak a car kegyét, és nem jon!” [409.]” Boguslawski azonban latja
a kovetkezményt is: ,Megér neked egy vice par év Szibériat?” [uo.]. Viszont innentdl
kezdve megtalalja magat, két Stletet is kapott. S ekkor pontos informaciét kap az elé-
adasrél, Chodzko is, Kaminska is azt mondja, hogy a fogadas az utolsé sziinetben lesz,
az eldadas utan a gubernitor nem ér ra. Boguslawski biztosra akar menni; emiékszik
ugyan a Kellékes és a Diszletezd nyit6 beszélgetésére, de azért megkérdezi a kritikust,
hogy feljelentésre vagy feljelentés nélkiil viszik-e itt el az embereket. S hogy a feljelen-
tésnek szOban vagy irasban kell torténnie. Chodzko meglepetten Ggy felel, mmtha
nemcsak kritikus lenne. Boguslawski a kovctkezmenyckre is kivénest - ez mar sok
Chodzkonak is, most mar elmegy. (Eddig" Veglg jelen voltl) '

Mindez azonban mintha titokban térténne. A Mestert most fogadjak be 8szintén,
mar nem érzik foléjiik magasodni, sdt. Skibinska tanacsot ad neki, hogy mit kell ten-
nie az itteni kdzdnségsikerhez. Kaminska mégis vele akar székni, Boguslawski csak
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gy tudja elharitani, hogy megsérti ndi 6nérzetét Sa felmagasodés is bekovetkezik:
a Diszletezd atadja csaladi ereklyéjét, egy szép tért. Van azonban a végén egy érthetetlen
mozzanat: Boguslawski bocsinatot kér Rybakt6l. Majd, hogy figyelmér elterelje, meg-
emliti, hogy egy rogtonzott Tartuffe-monoldggal fogja befejezni az elGadast.

A kibontakozds I11.: az eldadds utolsd sziinete

A TII. felvonas elsé jelenete a fogadas. A gubernator megtestesiti az elnyomé hata-
lom természetét: atyaskodas és egocentrizmus, korrupcid- és manipulacidkészség -
ugyanakkor kideriil, hogy mi a dija az egyiittmikddésnek. A dotacio megadasa - egy
legyintéssel - az eddigi erbfeszitések és megaliztatisok jelentéktelenségét bizonyitja:
akar tesznek érte valamit, akdr nem, egy intéssel elintézhetd. A végkifejlet szempont-
jabdl lesz fontossa Boguslawski kétszeres kiemelése: egyrészt tolmacs nélkiil, franciaul
(a miveltségér fitogtatd orosz arisztokricia nyelvén) beszélgetnek, masrészt a paholy-
béli meghivas a személyes lekotelezés felé mutat.

A kévetkezd jelenetben lathatjuk a helyiek reakcidjat. Ismét, harmadszorra vagy
negyedszerre dsszeomlik a legenda. A csalodast Rogowski fogalmazza meg: ,Emberi
kapcsolatok! Partnerek! Magasztos eszmék! Aztan az elsd szora ugrik a gubernator pa-
holyaba, riszalni a seggét.” [419.] Kazynski attd] tart, hogy a vendégmiivész ott ragad
a nyakukon. Viszont egy kialakulo Boguslawski-tabor szész6l6jaként Hrehorowi-
czé6wna megkisérli ravenni Kazynskit, hogy a szokasoknak megfelelve, iinnepélyesen
blcstizzanak a Mestertdl. A rosszulléttel valé zsarolas csak iddlegesen jon be; a direk-
tor gy dobja el Boguslawskit, akar a kifacsart citromot.

A paholybeli jelenet mintegy Kazynskit igazolja a nézék elStt. Boguslawski nem-
csak nyal a tabornoknak, de a feljelentésig alacsonyodik: ,UOgy hallottam hogy az
egyik szinész, Antoni Rybak... egy késsel neki akar esni a képmasnak... éppen a leg-
nagyszerlibb pillanatban... az egyenruhdja bélésébe rejtette a kést... cari egyenruha,
testdrtiszti.” [423.] A nézdi megdtbbenés elfelejteti veliink, hogy Boguslawski ugyan-
akkor ,teszteli” a hatalmat: ha a képmisrdl, a cari egyenruhardl nem tdle értesiilnek,
akkor az &tlet t8liik eredhet. Boguslawski feljelentését hitelesitheti Chodzko is, hiszen
3 ott volt a préban, tisztaban lehet Rybak érzelmeivel. A gubernator mosolya oda te-
szi a Mestert, ahova néz8kozonség is: ,Ettd! féltiink mi annyira? Ezt kellett nekem le-
nyomoztatnom? ... Ez? Tudja, mi ez? Egy szinész.” [424.] (Bar latszolag nem ide tarto-
zik, de a ,szinész” jelentése és hangsﬁlyozésa kisértetiesen emlékeztet Szabé Istvan
Mepbzsto cimi filmjében a Tabornok mindsitésére. Emlékezziink arra a jelentre, mikor
Hafgens az irodaban kérelmez a ,barirsigra” hivatkozva - A. K.) Igaz, a kesobbxek
ismeretében azt mondhartjuk, hogy a gubernitor most kdveti el a tragikai vétséget:
elbizakodottsagiban fel sem tudja tételezni, hogy Boguslawski még képes valamilyen
akcidra.

Igy zarul jogosan a kibontakozas utolsé 6nallé jelenete - mert utana Moliére tr
szdvege kdvetkezik — a gombok atadasival. Semmi diszes ajandék, semmiféle innepé-
lyes kiils8ségek, Karnmska akcidja nemcsak a sértett nd bosszuja: azt bizonyitja, hogy
Boguslawski senki és semmi. (Viszont az, ahogyan erre a Mester reagal - ,...3ll, maga
elé mered, aztan zsebrevigja a gombokat, és kisiet balra” [425.] -, némiképp egyiitt-
érzést kelthet.)
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A tetépont

A befejezd csticsjelenet a hatalmi manipulacié megvalosulasa lehet: bar Niedzielski
jatéka kérségekre ébreszt a hatalom mibenlétérdl, de Moliére magasztalé monolédgja a
Rend8rhadnagy sz4jabol most nem XIV. Lajosnak sz6l. Nem a napkiralynak, a letnt
uralkodénak, hanem I. Sindor carnak, az &t szimbolizalé festménynek, az 6t megtes-
tesitd gubernitornak; s a RendSrhadnagy cari testdrtiszti egyenruhaja megnyugtatd
bizonyitéka annak, hogy itt, Vilnaban, a Litvin Kormanyzdsagban, az egész Orosz Bi-
rodalomban rend és béke van. A car atyuska egyforman ragyog orosz és nem orosz
alattvaléira (bar az utdbbiak renitenskedése ezt nem érdemelné meg). Jogos a kiirtszd,
a fanfar, sziikséges a térdre, arcra borulas - és akkor nem marad el a kegy sem: a doté-
cid, a lengyel nyelvil szérakozas... és majd még meglatjuk.

Am mindez nem kovetkezik be! A Rend6rhadnagy nem jelenik meg - és Bogus-
lawski rogtonzott monolégja leleplezi a csalast: nem Boguslawski a csald, aki hamisit,
hanem a megszallé uralom. S bar a monolég csattandja lojalitastdl csépog - ,En meg-
érdemlek minden biintetést, barmi var, / E hazat pedig 4ldja meg ~ maga a car!” [433.],
orosz- és hatalomellenessége kétségtelen. Ezt a ,f8rendez8” is felismeri: ,Gubernator
felugrik, kirohan a paholybdl, Chodzko és adjutansok utana.” [uo.]

Boguslawski eleget tett a legenda elvarasainak.

A megoldds

Ahogy a konfliktus t&bbrétegl volt - és felismerése hosszabb idSt igényelt, a meg-
oldas sem egyszeri. Damse, Rogowski, Pieknowska és Kaminski nem értik, ami tor-
tént; az egészet botranynak tekintik - ebbdl fakad a félelmiik is. Tulajdonképpen Ka-
minska is csak a botranyt latja, de ezt a Mester jatékanak tulajdonitja. Szamukra meg-
nyugtatdan ér véget a darab: jatszhatnak tovabb.

Niedzielski, Skibinska, Hrehorowiczéwna, a Sigdnd megértették Boguslawski -
»hlzasat”, st a kézdnség is (,iszonyl csdénd... és érzem, jon lentrdl folfelé... arad {6l-
felé... valami néma, hatalmas 6rém...” (434-435.]).

Kazynski megjelenése tisztaz mindent: valéban hazafias tiintetés szinhelye lett
a szinhaz, de nem biintetnek meg senkit. Azazhogy mégis: Wrébel, Chodzko ki van
rigva. A dotacié marad, viszont az egész esetet agyon fogjak hallgatni: kritika nem
lesz, Rybakot Grodnéba szamizik hivatalnoki kinevezéssel. S az egész magyarazata
a részegség lesz - ezért szesztilalmat rendelnek el. [A masodik bemutat6tdl kezdve az
el8adasokon ilyenkor felnevetett a kézonség: Mihail Gorbacsov, az SzK(b)P fétitkéra
1986-t4la nagy reformot éppen a szesztilalommal kapcsolta 6ssze - A. K.]

A Kellékes és a DiszletezS valamit megsejtenek Boguslawski tetteibdl, de mert épp
8k mondjak ki (,Magat is & vitette el egy kicsit.” [441.]), ezért hihetetlen. Rybak lesz
a tanuja, hogy a legenda él, csodak vannak - és lesznek. Ezt a Diszletezd fogalmazza
meg: ,Sokfele jar. Mindenhova elvetddik, legalabb egyszer.” [uo.]

S az utolsé sor, Rybak végszava nemcsak Boguslawskinak szol, hanem a néz8knek
is, hogy megjegyezzék, lattak Major=Boguslawskit: ,Amikor itt jatszott Boguslawski,
a Mester...Hat, 1t is voltunk egyszer.” [442.]
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MIT TEHETUNK MEG A DARABBAL
Természetesen a szerkezeti értelmezés nem meritette ki a lehetéségeket.

Moliére, a mivész és a batalom viszonya

Erdemes megvizsgilni Moliére életttjat, hogyan fonbdik Gssze a szinhazzal a hata-
lom. Ez a feladat viszonylag kénnyen megoldhaté, mert magyarul is megjelent M. A.
Bulgakov regénye, a Moliére sir élete (Bp., 1974.) S itt tobbfelé agazhar a vizsgalodas.

Egyrészt megnézhetjiik az Alszente/e Ssszeeskivése / Képmutatdk cselszovése / Moliére
cimen elkésziilt darabot, amely szaimomra eld8legezi Tom Stoppard Rosencrantz és
Guildenstern halott ciml drimaéjanak szinhaz-parafrazisat. A két Bulgakov-értelmezés
az uralkodé és a hatalom anonimitasat megtestesitd szervezet szoritasaban mutatja be
az alkotas lehetSségeit.

Misrészt elolvashatjuk a mlvész-hatalom viszonyat taglalé Puskin utolsé napjai
cimi tragédiajat. Puskin sorsa nemcsak orosz beliigy; a kelet-eurdpai birodalmak saja-
tossagai, a jelen f6lé emelkedd viszonyai tarulnak elénk.

Utoljara maradjon Bulgakov életrajza, a nevezetes 1930. aprilis 18-i telefonnal: Szta-
lin elvtars személyesen intézkedik a tehetséges orosz ir6 sorsardl. S mar ott vagyunk

egy masik torténetben, a Mester és Margaritdban. A mivek és motivumok értelmezése-
vel most adésok maradunk.

Ajinlatos visszatérni a regényhez is, mert abban is megjelenik Moliére alakja.
A fosvény bemutatdjara késziil5, megsiiketiilé Boguslawskinak vizidjaban megjelent
a példakep:

-— Eljottél, Jean-Baptiste? - morogta Boguslawski, arinylag szivélyesen.

Moliére az asztal masik oldalan foglalt helyet.

- Miért éppen Harpagont akarod jatszani? - kérdezte Moliére.

- Nem mindegy? - kérdezte vissza Boguslawski.

Kicsit hallgattak. Boguslawski meg volt tisztelve.

- Majdnem minden darabod remekmi, éregem - mondta a szellemnek.

Moliere szemlatomast 6riilt a boknak. Hiu szellem volt.

- A Tartuffe azért jobban illene hozzid - mondta a szerz3 kissé megrovdan, miutin
kioriilte magat. - Ezekben a napokban, ugyebar...

Moliére kajanul vigyorgott, ezt Boguslawski kicsit rossznéven vette.

- Mondd csak - folytatta Moliére szemteleniil, vendégjogaval visszaélve -, mitél
érezted gy este, elalvas el8tt, Siegmund agyaban, hogy mindezt atélted mar egyszer?

Boguslawski hallgatott.

- Megmondom neked - mondta Moliére, tovabbra is kajanul, a halhatatlansig ma-
gasabdl -, mert egyszer mar jatszottad Tartuffe szerepét.

- Musz4j neked mindent kikotyognod? - kérdezte Boguslawski.

Moliére megsértddott.

- Akar el is mehetek - mondta,

- Ne menj el - kérte Boguslawski.

Moliére maradr.

- Na igen - mondta Boguslawski -, voltaképpen megnyugtat6 lehet a szimodra,
hogy az alaphelyzetek a halalod 6ta is milyen szépen ismétlédnek.

Moliére titokzatosan mosolygott.
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Csakhogy - folytatta Boguslawski - ma misképpen kellene eljatszani a darabort:
Tartuffe-nek van igaza, és nem az St koriilvevé hiilyéknek. Ezt te még nem tudtad,
kedves Jean-Baptiste.

- Hm, hm - mondta erre Moliére titokzatosan, és nevetett.

- Na nem - mondta Boguslawski -, annyira azért még te sem voltal okos.

Felszaladt a szobaba kezében a gyertyaval, elékotorta a Tartuffe francia példanyat.
Moliére a gyertya koril gomolygott.

- Nézd csak - mutatta Boguslawski a peldanyt [in Az Ikszek Bp., 1981. 545.]

A Tartuffe-ra vald utalasban csak az a szép, hogy ekkor még nem volt sz6 a drama-
tizalasrél.

A jellemekrd!

BOGUSLAWSKI dsszetett figurajahoz Spiré ad kulcsot, ezt a regényhez vette koleson
Major Tamastdl az ird: ,Addig jc'>, amig jatszol!” [in Jambor Judit: Amig jétszol
Beszélgetés Spird Gydrggyel Bp., é. n. 1998/99 207.] A Mesterre minden igaz, és
mindennek az ellenkezdje - maga mondja Kaminskanak: ,En példiul, azt hiszem,
Sszintétlen vagyok az életben. Mélyen és szenvedélyesen oszmtetlen hogy a szinpadon
adhassam ki azt, amit... amit8l az életben talan meg is halnék.” [413.] Boguslawski
megmérgezi kornyezetet megnyomorltja avele él8ket - ez a regényben részletesebben
megvnlagosul -, de tehetsége és tudasa a szinpadon az 6rok emben felmutatsara térek-
szik. Ezt meg a hatalom is felismeri: ,On tilsagosan nagy szinész, uram. Elhiszem,
hogy 6n 8szintén és készséggel kivanna torleszkedni aktualis kivanalmainkhoz. Az 6n
tehetsége azonban, uram, hegyvonulathoz hasonlatos, és 6n sem sejtheti, mikor és mi-
lyen fesziiltségek idéznek elG &nben akkora féldrengeést, amely minket is elsopor
Sajnos ritka peldany a milvészetben a titani adottsagokat a kozépszerrel vegyxtem ké-
pes goethei zseni. Megengedem, egy nalam invencidzusabb politikus talan még 6nt is
madzagon tudni rangatni, én azonban, s {6ként mi... az 8n egyetlen Snkéntelen,
dszinte gesztusaba is belebukhatunk.” [Az Tkszek 469—470.]

KAZYNSKI jellemének kozponti kérdése az ,ar”; iam nem tudja felbecsiilni, hogy
minek mi az ira (arrdl nem is szélva, hogy van olyan is, aminek nincs, nem lehet ara).
Ezzel valik komikus figurava, akin csak azért nem nevetnek, mert a kdrnyezetében
él6k ki vannak szolgaltatva neki. S azt csak mi néz8k vehetjiik észre, hogy egysikiisiga
mennyire kiszolgaltatotta teszi 6t magat is. Kazynski a menedzser-iparos, aki a sikert
egyediil a pénztari bevétel asztalardl tudja megitélni - figyelemre meltd viselkedése és
reagalasa a préban. Késébb sem érti az egészet: , Tisztatalan dolgok ezek... Gyanis ez
nekem, hogy a mivészet, hogy ennyire bonyolult a miivészet...” [421.] Egyediil csak a
nemzeti kérdésben tudna a kozépszer f61é emelkedni, de ehhez meg gyava.

ROGOWSKI, a vezetS szinész egy part alkot a rendezdvel. A szinészi hitisagra érzé-
keny (ha réla van szd), de tapintatlan és udvariatlan, modortalan és szemtelen. Még
arra sem képes, hogy a Mester magyarazatain elgondolkodjon. Talan sejthet valamit sa-
jat torpeségerdl, ezért all a direktor oldalara szinte minden esetben.

KAMINSKA, a vilnai csillag annyira megrekedt a helyi sztarsag fojrogatd légkorében,
hogy csak sejti, mi mindenre volt képes Boguslawski, ha emelni akart valakxt Igazi, fé-
lelmetes intrikus majd akkor valik bel8le, ha Ka.zynskmak mas szeretSje lesz, s 8t nem
egyediil fogjak majd meghivni a tiszt bilokra. Mentsége és hibija egyszerre, hogy pon-
tosan latja helyzetét - nem szivbdl cselekszik, tetteit az ész és az érdek hatarozza meg.
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KAMINSKI, a ,kivalé jellemszinész” (Kazynski) a tarsulat olyan oszlopa, aki minden
darabban betélti a ra osztott szerepet. Onallé gondolkodasra alig képes - a magyar
szinhaztorténetbdl Déry Istvan jut az eszunkbe, aki feleségiil vette Széppataki Rézit.

SKIBINSKA nemcsak jellemszinész, & az elsé, akinek a nézdket alkotd hétkéznapi
emberekkel rokon érzései vannak. Nem véletlen, hogy 6 fogalmazza meg a darab sike-
rét. Visszavonulttd teszi az anyai szenvedés, de a lehetséges bukis és aldozatta valas
nemcsak féltamasztja benne a szolidaritast, hanem gy tud a Mesternek tanacsot adni,
hogy az meg is, el is tudja fogadni.

SKIBINSKI alkoholizmusa nem menekiilés, nem gy6gyulas, hanem személyre sz6l6
racionalizalt életmdd. Ha mar nem tud tenni a hatalom ellenében, akkor pusztitsa el
azt, ami a rendelkezésére all: sajat testét.

HREHOROWICZOWNA nemcsak nagy id8k tandja, hanem azok k6zé tartozik, akiket
Boguslawski maga m&gé utasitott, amikor folemelkedett. Ismeri a kisebb triikkdket,
amelyekkel megd8rizheti a helyi szinhazi nagyasszony képét - és van még benne némi
tisztesség-érzet (emlékezziink arra, amikor megrdja a Mestert a pénzszamlalas utan).
BelSle még igy is, most is lehetne nagyobb, mert tud(na) tanulni a Mestertdl. Viszont
megallapodott, hianyzik beléle az \j utani vagy.

PIEKNOWSKA kisméreti figura; a Katonaban azzal szinesitették, hogy Damse vette
partfogasba. Valdszini, hogy semmi koze nincs Chodzkohoz, maga a vidéki tapaszta-
latlansag. Nem valdszin{l, hogy képes lesz az irulasokra, intrikikra; lehet, hogy csak
addig lesz szinészn8, mig férjhez nem megy.

DAMSE az 1) nemzedék, a j6vS Rogowskija. Viszont nem tud annyit sem, ezért ke-
res kapcsolatokat a hatalommal. Nemcsak arrdl van sz6, hogy tudja a gubernator ne-
vét, vagy hogy adatokat (kritikikat, metszeteket - s még ki tudja, hogy mit) gyijt, ha-
nem hogy miként viselkedik valsaghelyzetben. ,Szerintem irasban hatiroljuk el ma-
gunkat”[434.] - ha ez a hatalom tudomasara jut, akkor nem kell Wrébel utan, helyett
mast keresni. S Damse is rajon arra, hogy ez a f6lemelkedés titja.

NIEDZIELSKI abban kiilénbézik Skibinskitdl, hogy nem alkoholista. A szinhazi
munkat alazatos hivatasként fogja fel, s maga csodilkozik a legjobban azon, hogy neki
is lehetnek &tletei. Mindent megcesinal, hogy fédnnmaradjon a szinhaz - és nem a meg-
élhetés hajtja. Talan ebben a kisemberi, de mégis félemel§ elhivatottsagban emelkedik
Boguslawski, a szinpadon varézslé Boguslawski mellé.

RYBAK a rezondr a darabban. O az Iré, a figyeld; kicsit az ird alteregbja. Nem vélet-
leniil & esik ki a szinhizbol - Gtleteit még nagyon sokaig nem fogja elfogadm se a min-
denkori szinhazi vezetés, se a kozonség. Ahhoz tdl gerinces, hogy sajat szinhazat, tar-
sulatot szervezzen; majd az asztalfibknak iré6dnak a darabok. (Egyébként nemesak
a darab fejCZOdlk be vele. A regeénybeli hasonmas, Antoni Fiszer zavaros naplélevelével
fejezi be az ird a mivét.)

WROBEL - CHODZKO ~ GUBERNATOR: egy csoport tagjai, a hatalommal valo élés és
v1sszaeles kiilonbsz3 szintjein. Nem tudni, hogy az Ugyeld milyen szellemi szinvona-
lon stigja be a tarsait, az viszont sejthetd (s6t a tolmacskodas bizonyitja is az elSadas
utolsé sziinetében), hogy a nemzetét elaruld kritikus meghamisitja a beérkez8 adato-
kat, csakhogy nagyobb fontossagot tulajdonitson a munkéjinak. ElképesztS szemte-
lenseggel libben 4t a besugofonok szerepebdl a szinhazbarat kritikus szerepébe, de
a helybelieket sem tudja ezzel megtéveszteni.

A SUGONG - A KELLEKES - 4 DISZLETEZO: egy masik csoportot alkotnak, Ok aLok
a nem mivészek, akik életiiket teszik fel arra, hogy a vilnai szinhaz miksdjék. Ki mé-
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veltebb, ki kevésbé, de emberek: 8k a kapocs a néz8k6z8nség felé. Jobban hisznek
a csodakban, hiszen nap mint nap latjak megvaldsulni az elképzelt vilagokat.

Egy lebetséges dsszebasonlitds

A Spir6-mivekben két vigjatékiro idéz8dik meg: Moliére és Carlo Goldoni. Ajan-
latos lenne kiselGadasok keretében 8sszehasonlitani a francia és az italiai szinhaztreé-
neti, politikai viszonyokat. S ha mar a szinhaztdrténetrdl van szb, arrdl is lehetne be-
szelm hogy miben kiilonbézik, miben hasonlit egymishoz a francia és az olasz klasz-
szicista szinh4z. Ujabb téma lehetne a moliére-i és a goldoni dramaturgiai hagyomany
(forrasok és szinpadmegoldasok) 6sszehasonlitasa - mindezekhez persze idd és diak-
csoport {olvaséi szorgalom) sziikséges.

A masik Gt is az el6bbihez kapcsolddik: a két vilnai (a regénybeli és a darabbeli)
el8adas 6sszehasonlitasa. A szerepldk tobbé-kevésbé azonosak; csak le kell vonni az
a kiilonbséget, hogy az egyikrdl elbeszélés soran értesiiliink (még csak nem is Bogus-
lawski meséli el), a masikat pedig befogaddként atélhetjitk. Az eredménnyel a szinhaz
média-szerepére kaphatunk egyféle magyarazatot.

Az igazan kivancsiak hozzavehetik a regényben, Az Ikszekben elbeszélt Bogus-
lawski-el6adasok elemzését is. Akarcsak a Tartuffe-érielmezés sokszinlségében, a re-
génybeli darabok megvaldsitasa soran is olyan 6tleteket kaphatunk, amelyek nemcsak
a jatszott darabok befogadasat kénnyitik az értelmezési tartomany tagitasaval, hanem
egyfajta befogadéi iskolat is jelentenek. Ennek ,elvégzésével” értébb nézdkké valha-
tunk. (Nem.véletlen, hogy Spiré nemcsak ir is; tanit az ELTE-n és a Szinhéz- és Film-
miivészeti Fiskolan is.)

Rendez6i koncepcick - belyette kis bibliogrdfia

Az igazi szinhazi-dramaturgiai csemege az lenne, ha értékelnénk és értelmeznénk
az egyes el6adasokban visszatiikr6z3d8 rendezdi koncepcidkat. Talalhatunk szamos
szempontot, csak néhanyat emlitek. Kezdhetjiik azzal, hogy mit hiztak a darabbdl.
Aztan a szinhézi tér betoltése: a diszletek, a mozgésok; a nézGtér és a szinpad viszonya.
Szblhatnank a szinészvilasztasrél, a jelmezekrdl, a vilagitasrdl és a hangeffektusokrél.
Megvizsgalhatnank, hogy valtoztatott-e valamit a korabbi rendezdi elgondolasokhoz
viszonyitva - vagy esetleg mddositotta-e sajat koncepcidjat. (Ez kiilsnssen akkor ér-
dekes, ha valami ok miatt, vendégjaték, szinhazi fesztivél stb., a mar kész darabot mas
szinhazba kellett elhelyezni.) Széval, akadna meg feladat ~ am ezek megoldasahoz
mindenképpen €15 elGadasok, vagy azok rogzitéses ismeétlése kelletik.

Am a tovabbi elemzés helyett csak egy kis bibliografiat adhatok, az egyes el8adi-
sokhoz kapcsolddva:

A Katona J6zsef Szinhaz produkciéjarél:

Tarjan Vera: Szinm a szinhazrél és a legendardl. Pesti Midsor, 1983: oktéber
Tarjan Vera: Katona Jozsef Szinhaz Az imposztor. Pesti Miisor, 1983: oktdber
Banyai Gabor: Az 3szinteség modozatai. Népszava, 1983.11.01.

Barta Andras: Az imposztor. Magyar Nemzet, 1983.11.05.

Mészaros Tamas: Oriilj, hogy szinhézban élhetsz. Magyar Hirlap, 1983.11.06.
Becsy Tamas: Folyamat vagy viszonyok. Jelenkor, 1984/1.

Bécsy Tamas: Szinhazi eloadasok Budapesten. Jelenkor, 1984/ 3.
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A Veszprémi Pet6fi Szinhéz el§adasardl:

Zappe Lasz16: Eljen a szinhaz. Népszabadsag, 1988.11.12.
Koltai Tamas: Lehet jatszani. Elet és [rodalom, 1988. 11.05.
Csaki Judit: Spird darabja. Kritika, 1988/12.

A Kolozsvéri Allami Magyar Szinh4z bemutatéirél:
Sajnos, nem talaltam adatot.

A Soproni Petéfi Szinhaz szinészeinek jatékardl:
Xx: Komédia Sopronban. Kisalfsld, 2001.03.19.
Stuber Andrea: Ki n8 ki. Artpont Pont Magazin, 2001.07.02.

A Pécsi Nemzeti Szinhiz el§adasarél:

Xy: Fiilsz6veg a Pécsi Nemzeti Szinhaz honlapjan

Ditzendy Attila: Egy botcsinalta kritikus. Magyar Nemzet, 2002.12.31.
Csaki Judit: Spir és Pécs Szinhaz 2003/1.

*
Mindezekkel egyiitt és fiiggetleniil ajanlom, hogy akar szinhdzban, akar videofelvé-

telrdl, nézziik meg Spiré Gyérgy darabjit! Nemcsak tananyag lehet, hanem j6 alkalom
a szérakozasra. Fliggony fel!

Kész6n6m didkjaimnak, Békési Orsolyanak és Nityi Renatinak az adatgyijtésben, Karvaly
Gellért kollégimnak azok rendezésében, valamint a szegedi Deak Alapitvinynak a segitségét!
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