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Kép vagy installdcio
JELENTES VELENCEBOL

A huszadik szazad képzémivészete forradalmi valtozasokon ment it az el$z8 év-
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szazadok miivészetéhez képest: mifajok megszinnek, elvegyiilnek, a kép és a szobor
helyét mas mdvészetnek nevezett alkotisok veszik at, maga az is kérdésessé vélik,
hogy mi a miivészet. Az 4llandé valtozas - Hermann Liibbe a huszadik szizadi maveé-
szeti iranyzatok gyors egymasutanjaval kapcsolatban egyenesen az idé felgyorsulasa-
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r0l, a jelen lerdvidiilésérdl beszél - mindig 1j és 4 elméleti megalapozast kivetel a kri-
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tika részérdl. A régebbi szazadok soran egy elmélet, egy poetika, sokaig érvényes volt,
legfeljebb javitgattak, finomitottak: a huszadik szazadban minden iranyzatnak megvan
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termeszetesen a maga kiilon poétikaja - gondoljunk csak Tzarara, Bretonra, Marinet-
tire vagy Malevicsre -, a szazad utolsd, poszimodern évtizedeiben pedig mar minden
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muvesznek kulon, minden mas muvesztdl elkiilonithetd és elkiilonitendd poétikat dol-
goznak ki a kritikusok: itt nemcsak a nagy kritikusok és filozéfusok, Arthur Danto,
Clement Greenberg vagy Thierry de Duve munkéjara gondolok, hanem a kiilénbz4
jelent8s mivészeti folydiratok (mint példaul a New York-i October vagy a parizsi Art-
Press) aktivitasara és befolyasara is.
Tanulmanyom celja kett8s: a 2003-as Stvenedik - azaz szaz éve fennalls - velencei
biennale alkalmabdl fel szeretném roviden vazolni ezt a fejlédést, azutan pedig felten-
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nem a keérdest, hogy minden id6k legnagyobb képzdmuiveszeti kiallitasa vilagosan
megmutatja-e azt, hogy hol tartunk most, a huszonegyedik szazad elején.
Két eszme dominalt - hol egészen nyiltan, hol burkoltabban - az eurépai mve-
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szetben tobb évszazad Ota: egyreszt a haladas gondolata, mely mindent athatott, tehat
valamilyen formaban a mivészetre is befolyassal volt; masrészt az a meggydzdides,
hogy minden mialkotas célja az - legyen az a mi vers, festmény vagy szindarab -,
hogy illdzidt keltsen, hogy valami tavolit, a maltban létez8t, mutasson fel, jelenitsen
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meg, azaz vezesse be a mi jeleniinkbe. Haladunk a jov3 fele, de hala a mlvészetnek
idénként visszanézhetiink a maltba.

Haladds

A kozépkor 4ta minden eurdpai ember Ggy tudta, hogy valahova tart, hogy Gtban
van, megy valamilyen pozitiv cél felé. Az egyhazak a halal utani jutalmat helyeztek ki-
latasba, a vallasellenes Felvilagosodas ezt a jutalmat azutan kozelebb hozta: az emanci-
palt, modern nyugati ember most mar egy a f6ldon megvaldsithato jobb jovében hitt.

Ha a tarsadalom allandé mozgasban van, halad eldre, akkor a kulttira sem allhat
egy helyben, a miivészetek is fejldnek. Ebbe az irinyba mutatott mar a 18. szazad ele-
jén a hires parizsi vita, a ,Querelle des Anciens et des Modernes”. Az dkorpartiak sze-
rint Homérosz és az okori irodalom az utolérhetetlen csiics, a modernek viszont,
Charles Perrault-val az éliikon, azt allitottak, hogy kétezer év alatt minden megvalto-
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zott és fejlédott: XIV. Lajos uralma és tarsadalmi berendezkedése eléri Augusztuset,
sot tullép a rémai csaszarok tarsadalman és kultirajan. A mai mlvész pedig tobbet
tud, tehat tdbbre képes, mint évszazadokkal ezelétti elédei.

A romantika még egy lépést tesz elGre: bevezeti az eredetiség fogalmat. Az ember

nem kozosségi alany, mindenki kiilon egyéniség. Csak az a mi lehet j6, amelyik
egyedi, amelyik a mdvész individualitasat fejezi ki, amelytk minden eddigitdl eliit. Az
igy elképzelt eredetiség torténelmi perspektivaba is keriilhet: vissza lehet vetiteni a
multba. Bizonyos fokig tehat a mivészet is ,fejlédik”. Thomas McEvilley, a kivalo
amerikai esztéta Gigy latja, hogy a festémivészét torténete végsS fokon szintén a hala-
da§ fogalmara épiil: szerinte példaul Tiziano ,levaltja” Michelangelét, Kaspar David
Friedrich pedig Fragonard-t. Mindegyik modernebb az el§djénél.
_ Modernségrdl persze csak addig lehetett beszélni, ameddig a (mindenkori) ma el-
tSte a tegnaptél, az 4j kiilonbozott a régitdl. Amikor nem hisziink tébbé a haladas
nagy narrativaiban, akkor mar nincs tébbé modern sem, mert minden lehet egyszerre
modern is és régi is. Ezt nevezhetnénk a posztmodern allapotnak; nincs fejlédes, az id6
nem mutat se eldre se hatra. A posztmodern egy egészen 1j, az eurépai ember szamara
teljesen ismeretlen viszonyulas az id6h6z. A nagy narrativak halila éta csak jeleniink
van, egy megfoghatatlan jeleniink: a j6vé épp olyan bizonytalan, mint a malt. A jobb
J8v6 bizonyossaga éppugy megszlint, mint a tudomanyosan megismerheté milté. Ma-
gat a multat ugyanis nem ismerjiik, csak a térténelmet. A torténelembdl viszont nem
lehet levonni tanulsagot, a torténelem nem szab rink feladatokat, hiszen csupan (iro-
d:almi) narracié: minden térténetird szijize szerint valtozik. A maltbél termeszetesen
kl, lehet halaszni egy par eseményt és ha ezeket sorbarakjuk, akkor utdlag térténetet
képeznek, igy a torténész, a regényird vagy a kritikus a mai posztmodern viligban is
filE(ot torténeteket. Egyesek szerint a tudomanyos térténetiras és a torténelmi regény-
Iras kozott alig van kiilonbség. (Erdemes lenne ezen az elméleti probléman elgondol-
kozni Szilagyi Istvan, Rakovszky Zsuzsa vagy Méarton LiszI6 regényei kapcsan.)

A képzdmiivészet szamara ez a posztmodern vilag 6riasi kovetkezményekkel jar.
A miivésznek most mar nem kell eldrelépnie, nem kell eredetinek lennie: minden mi-
vesz ahhoz ny(l vissza sajat tetszése szerint, amihez éppen kedve van. A mult a szabad
Jaték tere. A hetvenes évek folyaman elterjedt minden mtvészetben - irodalomban, ze-
nében, képzémivészetben egyarant - az intertextualitds fogalma; az a nézet, hogy
a mivészt nemcsak az 6t koriilvevd vilag, az ott latott vagy tapasztalt érzések és targyak
inspiraljak, hanem a hagyomany is. Egyszerre két vilag hat a munkajara, a horizontalis
jelen, amiben él és a vertikalis mélt, ami megelzi. A mai zeneszerzé nem tehet ugy,
mintha nem létezett volna Mozart és Beethoven, a mai (magyar) kolt6 nem irhat
Arany Janos vagy J6zsef Attila ismerete nélkiil. Ugyanakkor azonban ennek a mult-
tudatnak nincsen kényszeritd ereje: a milt nagyrészt a szabad valasztasok és dontések
tere.

Az utolsé évtizedek képzdmivészetében az intertextualitisnak (interpicturalitas-
nak) egészen radikalis megnyilvanulisaival talilkozhatunk. Nagyon sok mivész sajat
mivészetét egy vagy tobb régebbi mivészhez valé viszonyulasin keresztiil definialja.
Csak néhany példa. Leon Kossov Poussin dramai erejli torténetképeit ,szinteleniti”,
azaz megismétli fekete-fehéren, mondvan, hogy igy még jobban kidomborodik az ab-
razolt esemény patosza. Glenn Brown egy (az idei velencei biennalén is bemutatotr)
ndi portréja viszont egy felélénkitett, tarkabbra festett, de egyenes Rembrandt-utanzat.
Cindy Sherman fotémilvésznd pedig olyan pszeudo-alloképekkel tett szert hirnévre,
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amelyek az Stvenes évek filmjeinek jeleneteire, ndi {3szereplSire emlékeztetnek és arra
a korra jellemzé torténeteket szuggeralnak.

A mivész nem tSrekszik eredetiségre, egy minden szempontbdl 4j mtargy meg-
alkotasara, hanem a multhoz kapcsolodik, miivét mar meglévs mivekhez kapesolja.
A kérdés azonban az, hogy ezt hogyan teszi. Itt ugyanis 0j formaban mégis csak felbuk-
kan az eredetiség problémaja. Minden mai miivész mas és mas multat vilaszt ki maga-
nak és azt a miltat kiilonboz8 mbdon, mas és mas stilusban dolgozza fel. Cindy Sher-
man fényképeit nem lehet 8sszetéveszteni Walker Evans régebbi vagy Chuck Close
mai fotdival.

Ablak

A mialkotas rajtunk kiviil van, t8liink bizonyos tavolsagra. A tavolsig a massag
feltétele: latunk valamit, ami nem mi vagyunk, ami nem is hasonlit rank. Gyakran ol-
vasni, hogy egy festmeny olyan, mint egy ablak: kitekintiink a ,szobankbél”, a mi vi-
lagunkbdl és felcsillan eléttiink egy misik, egy idegen vilag, egy tdliink sokszor térben
és id8ben nagyon tavoli vilag, példaul két milléniummal ezelStti fontos keresztény, go-
rég vagy romai események, Krisztus keresztrefeszitése, Nagy Konstantin csaszar gyd-
zelme, stb. Az ablak illuzid, megengedi, hogy ideig-Oraig egy a mienktdl teljesen kii-
16nb6248 vilagban érezzitk magunkat, elfelejtsiik a jelent. (Még akkor is, ha tudataban
vagyunk minden ill4zi0 kettSsségének, kétértelmiségének: egyszerre mashol és itt)
Az europai festémiveszét évszizadokon at mindent megtett, hogy ezt az illdzidt tap-
lalja és erdsitse. De milyen a mai, a posztmodern ablak?

Az ablak jellegi mualkotas 6nalld, az illdzid tokéletes, még akkor is, ha mar sok
mas régi keresztrefeszitést lattunk: az intertextualitds ebben az esetben nem zavar,
ugyanazon a rendszeren beltil maradunk, mindegyik muvész kitarja szélesen az abla-
kot. A posztmodern kép viszont egy ironikus kép, a mabél tekint vissza, ,kacsint”
vissza egy joval régebbi kozismert keépre. Nem tarja igazan ki az ablakot, csak félig
nyitja ki. Zavarba hozza a nézdt, mert egyszerre két dolgot mutat és ezaltal valojaban
magara hivja fel a figyelmet. Glenn Brown ,Rembrandt™jat nem tudjuk ,egyszeriien”
nézni, ugy mint egy rokonszenves fiatal nd portréjat: valami zavar, mintha valami na-
gyon hasonlot egyszer mar lattunk volna, de egészen maskép. Az ablak nincs igazan
nyitva.

A huszadik szazad festészetének megvan egyrészt a maga modern - vagy ahogy az
amerikaiak mondjak ,modernista” -, masrészt a maga posztmodern torténete. Az
elobbi kapcsolédik a milthoz és tdllép rajra: Picassotdl és Matisse-tol kezdve egészen
maig sok festémivészt emlithetnénk. Az intertextualitas poétikaja természetesen itt is
jelen van, ezek a mlvészek is nagyon jol ismerik az el8ddket, de a kapcsolodas hozza-
juk diszkrét; Sk még arra torekednek, hogy a multhoz képest valami Gjat hozzanak
létre Gigy, hogy az ablak mégis nyitva maradjon.

A posztmodern torténet ezzel szemben a képillizio megkérddjelezesének, az ablak
fokozatos becsukasanak a torténete. A mi jeleniinkre, hic et nunc, nem nyilik ablak, ez
a jelen van: nem tekint vissza, de a jov&be se mutat (2hogy azt eleinte meg egyes for-
radalmar avantgird fest8k gondoltak, példaul az olasz és az orosz futuristak). A jelen
megddbbenés és talilkozas: talan nem véletlen, hogy a filozéfiaban a szazad kozepe ta-
jan a ,Gegenwart” és a ,Begegnung” kézponti fogalmak: nem mashova nézni, magunk-
kal szembenézni és talalkozni azzal, amit nem vartunk.
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Absztrakcid és monokrémia

Az ablak lassan csukodik be. A huszadik szazad els§ felében a kubistak a targyak
(kancsd, asztal, gitar) mértani formaira Gsszpontositanak és ezzel elterelik a figyelmet
a tartalomrol; egy mas vildgra nyil6 ablak illizidja viszont nem létezhet kénnyen felfog-
hfté tartalom nélkul. Valamivel késébb az absztrakt fest8k mar a formak felismerhe-
tosegét is lehetetlenné teszik, a kiilvilagh4l most mar csak a szinek maradnak meg, de
ezek is olyan nyersen és tisztan, ahogyan a valésagban sohasem tapasztaljuk Sket. (Az
ablakot egyébként itt sem zarja be mindenki egyforman; az absztrakt festészeten beliil
Mondrian utan még végtelen sok variicié lehetséges, amint ezt a mar t5bb mint 6tven
eve fennallé és késdbbi - olasz, dan, francia - absztrakt fest8kre specializalodd hires
parizsi Denise René galéria kiallitasai bizonyitjik.)

~ Mit ér el a mlvész akkor, ha megsziinteti a képen keresztiil valé kitekintes lehetd-
segét? Az ablakon nem lehet t6bbé kinézni: a kép sajat magara hivja fel a figyelmet,
onndn materialitasara, azaz a vaszonra, a festékre, a keretre. Clement Greenberg ame-
rikai kritikus, akinek az 6tvenes években a New York-i miivészeti viligban nagyon
nagy befolyasa volt, azt kovetelte, hogy a festémiivész eliminaljon mlivébdl mindent,
ami a képen tdlmutat. A kép anyagisagara a legjobban az a mlvész koncentral, aki
a szineket is eliminalja, mert a szinek elterclhetnék a nézé figyelmét; marad tehat
2 monokrémia (a budapesti Micsarnok két éve kiallitast szentelt a mai, f6leg magyar,
monokrém fest8knek). Robert Ryman, az egyik legradikalisabb monokrém festé-
muvész, aki évtizedek dta csak fehér képeket fest és akinek Thomas McEvilley egy na-
gyon érdekes tanulmanyt szentel konyvében, azt mondja: ,The painting is exactly
what you see”.

De meg lehet-e maradni az anyagnal, nem thlnézni rajta? Aki bezarja az ablakot,
azt akarja-e, hogy a nézd csak a festék vagy a vaszon irant legyen kivancsi? Minden né-
z6bdl egy festénsvendéket vagy festékkereskeddt akar csinalni? Mar Mondriaan eseté-

en is vilagos volt, késébb Barnett Newman és Mark Rothko szintén kimondtak:
a semmit nem abrizold képnek spirituilis jelentése van. Az ablakot azeért kellett
becsukni, hogy eltinjék az elétér zajos mozgsa, az emberek és targyak, az amit
McEvilley figure-nek nevez, ellentétben a grounddal, az egyenletes, egységes hattérrel.
Marad tehat a ground, a kép mediticiéra hiv fel, talilkozasra a kimondhatatlannal.
Barnett Newman egyenesen a tizennyolcadik szézadban kialakult fenséges fogalmat
veszi at (the sublime, now).

A monokrdémia lenne a festémivészét vége? Vagy lehet talan folytatni a mono-
krémiat, tdllépni rajta> McEvilley szerint igen: mégpedig Ggy, hogy a miivész széz-
nyolcvan fokos kanyarodassal visszatér a figurativ festészethez, de radikalisan lemond
minden eredetiségrdl, minden 6nallé mondanivalérél és régi festményeket mdsol na-
gyon pontosan. Ezt teszi Mike Bidlo New York-i miivész, akinek a nevét csak azert is-
merjiik, mert ezeket a masolatokat szignalja; Bidlo/NOT Chirico (Morandi, Picasso,
stb.). Az a kérdés, hogyan értelmezziik ezt az energikus nagybetds ,nem”-et: Bidlo va-
aszai ugyan nem egyértelmiek, de semmiképpen sem a kéziratmasol6 kézépkori szer-
zetes alazatossagit mutatjik, inkibb egy mai képz8mivész 6nmediatizalasarol tands-
kodnak.

A posztmodern ember a jelenben mozog, multja és j6vdje bizonytalan, maga va-
lasztja meg a maltjit. Az ablakbecsukas torténete viszont, Ggy tiinik, megint csak egy-
ajta progresszid, folyamatosan halad eldre a behajtott ablaktdl egészen a teljes becsu-
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kasig. Tudjuk azonban, hogy egy térténet mindig egy utélagos konstrukcié (,teleolo-
gia a posteriori”, ahogy annakidején Greimas, a nagy francia-litvdn narratologus
mondta); posztmodern csak maga az eredmény: Ryman és Bidlo.

A mivészet térténetei

A huszadik szazadi képzOmiveszet itt felvazolt vonalait sokan gy értelmezik,
hogy az elmult évtizedek a festészet, sét talin minden mivészet halalat bizonyitjak.
Errdl folyt az ,Artforum” Arhur Danto altal vezetett kerekasztalvitaja ez év elején,
egy beszélgetés amelynek soran Thierry de Duve arra mutat r4, hogy a festészet halla
toposz, a fényképezés feltalalasa, azaz az 1840-es évek Ota rendszeresen visszatér. En-
nek ellenére kérdés, hogy igaza van-e McEvilleynek, amikor 1993-ban megjelent kény-
vének a cimében a szamlzott hazatérésérdl beszél (The Exile’s Return): valoban a festd-
miivészet jott megint, és végérvényesen, vissza, az tortént-e, ami a kilencvenes évek ele-
(Y4 4 (4 4 M ey 7 JN4 I4 7 ”o. ”
jen valdszinlnek latszott? Ma, tizendt évvel késébb, mér ugy tinik, hogy nem a festé-
miivészet tért vissza masszivan és véglegesen, hanem inkabb a figurdcid. Tény, hogy
egyre tdbb olyan keépet latunk, mely felismerhetd targyakat és embereket abrazol, de
ezek a képek nem mindig festmények. Sok mas technikat is lehet hasznalni az emberi
vilag megjelenitésére: fényképet, videdt.

Amirdl eddig szd esett, az elsGsorban a festdmivészet torténetének globalis vazlata
volt, de felmeriil a kérdés, hogy az elmilt szaz évrdl lehetne-e masfajta mivészettdrre-
netet is irni. Példaul egy olyan mivészettdrténetet, amelyik elsésorban a hataresetek-
kel foglalkozik, a miifajok transzgressziv vegyitésével: olyan mlivészekkel, akik ré-
gebbi képeker masolnak, mint Bidlo - ,handmade readymade”, mondja miveirdl
Robert Rosenblum -; akik nem festenek hanem irnak, képek helyett szines betlikkel
irt, mozgd és tarsadalmi iizenetet tartalmazé szdvegeket mutatnak, mint Jenny Hol-
zer, a ,vizualis La Rochefoucauld”; vagy akik a természet, a tij minimalis és efemer,
azaz hamar meg is szind médositasan dolgoznak, mint a foldmlvészetet gyakorlé Ro-
bert Smithson. Esatébbi.

Vagy egy olyan miivészettdrténetet, amelyik Marcel Duchamp nyoman abbdl in-
dul ki, hogy a nézd hatarozza meg a sajat szuverén elképzelése alapjan, az intertextualis
hagyomanyoktél teljesen fiiggetleniil, hogy szerinte mi mivészet? Nem annyira elhire-
siilt vizeldéjére gondolok, hiszen ebben a kiallitasra bekiild6tt targyban még a mivész
maga kivanta meghatirozni, hogy mi milivészet és mi nem, hanem a valamivel késébb
elkezdett és egész életén 4t folytatott readymade-ek sorozatara, amelyekkel Duchamp
(ugyancsak kozhasznalati targyakbél) hagyomanyos értelemben milvészetnek nem ne-
vezhetd szobrokat alkotott és igy a mostani installaciékat elGzte meg.

Duchamp érisi hatassal volt a huszadik szizad milvészetelmeletére, egy hagyo-
manyt azonban még & is betartott: miivészetnek csak azt a rajtunk kiviil létezd alko-
tast tekinthetjiik, amit egy miivész vagy egy nézd annak tart. Minden mivészetnek
van alanya (miivész, nézd) és van targya. Elképzelhet-e egy olyan mivészettoriénet is,
amelyik az 6n4llé mdalkotis megsziinését mutatja be és tagadja a mlivésztSl megkiilon-
boztethetd mialkotast, amint azt a happening és a performance esetében lathatjuk,
ahol a miivész aktivitasa, esetleg teste, helyettesiti az autoném miver?

A mai miivész gyakran a néz8vel valé talalkozasra, konfrontaciéra térekszik; alko-
tasa esetleg performance - de ezt a mifajt, gy tlinik, ma mér kevesebben mivelik,
mint néhany évtizeddel ezelStt -, a legtbb esetben installicid. Ennek a kifejezésnek
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a szakirodalomban még nem taldlhaté egyértelmd definiciéja. Az installacidk kozos
vonasa, hogy a festménnyel és a fotoval ellentétben, amelyek a kiilsd valdsagot két di-
menzi6ra redukaljak, mindig hairom dimenziéban mutatkoznak meg, tehat inkabb
aszoborral, mint a képpel rokonithatéak. Ezutin azonban kiilon kell valasztani a vided-
installaciot, mely t6bb vided segitségével és kiilonb6z8 mbdon hol 4llé hol mozgd ké-
Peket mutat, és masrészt a kiallité teremben (vagy termekben) elhelyezett és a miivész
altal gondosan elrendezett targyakat. A vidednak tobbé-kevésbé vilagos a nézét be-
folyasolni Ohajté mondanivaléja, a f6ldén elrendezett targyak mivészetként valo el-
fogadsa és interpretlasa viszont a néz8re van bizva.

Velence

Aki valaszt keres az itt felvazolt kérdésekre, aki a képz8mivészet mai helyzetét

Szeretné jobban megismerni, annak okvetleniil meg kell tekinteni az idei, Stvenedik
'Uéjlencei bienndlér. A tizenkilencedik szizad végén azért meriilt fel Velencében a bien-
nale gondolata, hogy ez a csodalatos varos, mely évszizadok 6ta vonzotta mar a kiil-
foldi turistikat - magyarokat is, ahogy ezt Szigethy Gabor konyvébdl megtudhatjuk -,
ne csak a malt mivészetének, a régr dics8ségnek a varosa legyen, hanem a jelennel,
a Jelen miivészetével is tartson kapcsolatot. Eleinte els@sorban olasz miivészeket akartak
k{ﬂlitani, azutan felerésodott a francia befolyas, a harmincas években pedig Mussolini
Sa)ét politikai céljaira akarta felhasznalni a kiallitasokat és csak 1945 utan lett a bien-
nale teljesen nemzetkdzi. A nemzetkéziség eszménye ugyanakkor mar a kezdettdl
ogva megvolt: a biennile egyik része, a Giardini, nemzeti pavilonokbal all, és ezek
legnagyobb részét a milt szazad elején épitették, az egyik legkisebbet de legszebbet,
a szecessziOs magyart, 1902-ben. Ellentétben az Arsenaléval, amelyiknek a berendezése
a kozponti vezetestél fiigg, a nemzeti pavilonokban minden orszag maga allitja ki az
erre az alkalomra gondosan kivélasztott miivészét vagy mivészeit, a kozpont beleszo-
lasa nélkiil.

Az idei szazadik kiallitist minden eddiginél nagyobbra tervezték. Azok az orsza-
gok, amelyeknek nincsen nemzeti pavilonjuk, palazzékat és mas kiilonleges épiileteket
béreltek az egész varosban, hogy ott mutathassik be mivészeiket. Mindez a Giardini
meghosszabbitasa, kib8vitése. Az Arsenalét pedig nem Francesco Bonami, a biennale
1gazgatdja rendezte be egyediil: meghivott vendégkuratorokat, neves milvészeket és
mas nemzetkozi fesztivalok szervezdit, és felosztotta kozottiik a volt kikotéraktar ha-
talmas teriiletét, ahol tehat nyolc egymastdl kiilonboz8 kidllitast lathatunk. Ezért
mondta Bonami egy interjiban, hogy az idei biennale nem egy kiallitas, hanem ,kialli-
tasok kiallitasa”.

A két kozponti, egyrészt a nemzetek szerint, masrészt a kuratorok kozott temati-
kailag felosztott killitds mellett, van végiil még egy harmadik, egy festészeti killitas
a Szent Mark téren a Palazzo Correrben (,Pittura/Painting, From Rauschenberg to
Murakami, 1964-2003"), melyet Bonami rendezett be és mely a kozelmiltat idézi fel,
attdl a pillanartél kezdve, amikor elészér kapta egy amerikai a biennile nagydijat, egé-
Szen maig, egy mai fiatal japan miivész alkotasaig.

, Olyan sok a kiallitott mlivész és olyan sok orszagbél jonnek, hogy a velencei bien-
na,lle ma a mennyiségileg legnagyobb és foldrajzilag legszélesebb attekintés a kortars
muveszetr8l. Erre gondolt, ravaszul és paradoxalisan, Francesco Bonami, amikor a bi-
ennile alcimének azt adta, hogy ,a néz8 diktatiiraja” (the Dictatorship of the Viewer):
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a nézd szamara ez a nagyon kiterjedt és szétszort bemutatd annyira attekinthetetlen,
hogy rengeteget gyalogol, hol megél hol gyorsan tovabbmegy és csak néhany alkotas
marad meg az emlékezetében. Az 8 szeme dont, de csak a maga szempont)abo Van-e
Osszefliggés az individualis szempontok kézott? (Az az érzésem, hogy igen, mert tobb

olyan névvel talalkozom a nemzetkozi sajtoban, amelyiket én is megjegyeztem. Itt je-
lentkezik az esztétikai érzék titokzatos 1mers7ubjektxv1tasa)

A megnyitas jinius elején innepélyes volt és zavaros. Negyven fokos hoseg, ar-
nyék alig, egyesek elajulnak vagy rosszul lesznek. Mindeniitt folyik a pezsgd; fogadas
a Szent Mark térnek egy lezart részén a kenti hercegnd, Bianca Jagger, Elton ]ohn,
Pierre Cardin, Karl Lagerfeld és masok részvételével. A nemzeti pavilonokat az illeté
orszag kulturdlis minisztere nyxtotta meg, raadasul nagyjabol ugyanabban az idépont-
ban. Feltdinést csak egy-ket aprosag kelt. Peldaul az, hogy az amerikai delegacioban
szerepel egy feminista miivésznd, akit Mrs. Mankillernek hivnak. Vagy az, hogy a tai-
wani kiallitast abban a bértdncelliban rendezték be, a S6hajok Hidjanal, ahol Casa-
nova raboskodott Némi 1zgalmat okozott Santiago Serra, a spanyol pavilon mivész-
kuratora: & ugyanis csak spanyol Gtlevéllel rendelkezd egyeneket engedett be a pavi-
lonba, gyakorlatilag tehat majdnem senkit; a madridi El Pais tudésitdja szerint ezzel
a gesztussal az orszaghatarok abszurditasat akarta demonstralni, a parizsi Figaro sze-
rint viszont Serra a spanyol kormany tlzottan amerikabarat politikajat kritizalta.

Keép

Kezdjitk a multtal, azaz a Palazzo Correrben lathaté kiallitassal. Elsdsorban az it
kiallitott 6tven mivész kozot talalkozunk sok ismerdssel: a mar emlitett Robert
Rymannel és Bridget Rileyval, aki a kinetikus festészetnek egy sajatos valfajat mivelt
és ma vilagszerte iinneplik. Cy Twombly képeire, melyek - gy tiinik - egy ismeretlen
kultira irasjelrendszerét idézik fel, mir Roland Barthes felhivta annakidején a figyel-
met. Andy Warhol egy fenyképrdl atdolgozott dnarcképpel szerepel, de tobb mas mi-
vészre is jellemz8 a fénykép felhasznalasa, atfestése, dtalakitasa (Gerhard Richter,
Marlene Dumas, Chuck Close vagy a svéd Jan Hafstrom). Az utébbi mifajbdl Bonami
kihagyta viszont Cindy Shermant, és ezt a kritika helytelenitette.

A Szent Mark téren két tovabbi festészeti kiallitast 1s rendeztek. Kozvetlenil
a Palazzo Correr mellett Alex Katz kiilongs es osszetéveszthetetlen arcképeit nézherjiik
meg: ezek a fakd egyszinl arcok és testek hattér nélkil jelennek meg, szembenéznek
veliink anélkiil, hogy barmilyen térben, emberi vilagban elhelyezkednének; hianyzik
a ,ground”, vagy mintha 6k maguk lennének a ground. Nem szépek a hagyomanyos er-
telemben, nem izgalmasak a modern értelemben, de nem lehet elfelejten: Gket. A ma-
stk kiallitas az 1720-ban alapitott vilaghiri Florian kavéhaznak dn. hires férfiak terme-
ben (Sala degli uomini illustri) lathaté. Ott, ahol Goethe, Byron, Proust, Thomas
Mann és Kosztolanyi iiltek egykor, most Irene Andessner osztrak mivésznS mutatja
be Velence tiz leghiresebb ndjét (Donne Illustri), szembeallitva Sket Palladioval, Tizia-
néval, Marco Poléval, Goldonival és masokkal: apatndt, dozsefeleséget, kurtizant, ti-
zenhatodik szazadbeli feminista szerzét mutat, még pedig fényképen! A ma él6 osztrak
mivésznd ugyanis mas és mas ruhaban és hajviselettel ugyan, de mind a tiz esetben sa-
jat arcit fényképeztette le; igy abrazol tiz a malt szazadokban élt velencei nét, arca az
6 alarcuk. Ami a szinpadon mozgd szinészek esetében természetes, hiszen mindig mas
és mas szerepet jatszanak, alarccal vagy alarc nélkiil, azt Irene Andessner - ez mas, re-
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gf?bbi miveiben is nyomon kévethetd - atviszi egy 0j miifajba, a szines fénykép teriile-
tere, azaz egy nem mozgd kétdimenzionalis miibe, és igy elidegeniti és egyben aktuali-
2dlja az identitis és a massag dialektikajar. Kisajatitasrol is beszélhetnénk, mint Mike
Bidlo esetében.

Nemzetek

A nemzeti pavilonok anyaga, a Giardiniben és szétsz6rva a varosban, dtmenetet ke-
Pez a Szent Mark téren lathatd képek és az Arsenale nyolc kiallitasa kozott, ahol majd-
nem kizardlag installacidkkal talilkozunk. Minden sajtd, a francia, a német, az angol,
2 maga nemzeti pavilonjanak az ismertetésével kezdi, hadd tegyem ezt én is. Aki a ma-
gyar pavilon felé megy, annak el8szor Korosi-Krizsan Aladar 1902-ben a pavilon kiilsé
alara applikalt négy szecesszids-dekadens dombormive tiinik fel. Ezek koziil az egyi-
ken Attila lathaté. Egyes torténészek szerint Velencét éppen az északi iranybél, Tor-
cello fel8] Attila el8l menekiilSk alapitottak; j6 lenne tudni, hogy hogyan fogadtak an-
nakidején a velenceiek ezt az ezerdtszaz évvel késébbi dekadens Attilat a magyar pavi-
lon falin.

A dekadens Attila logikajat koveti az idei kiallitas, mely Nefertiti, a leghiresebb
egyiptomi faradfeleség Berlinben Grzott fejér kapesolja virtualisan 6ssze egy mai szo-

ortesttel. Ezt a szobrot a Kis Varsé néven futd szobraszdué, Galik Andras és Havas
Balint készitette. Mivel sem Berlin sem Kairé nem volt hajlandé barmit is kikéless-
n6zni, a ,Nefertiti teste” virtualis alkotas, a fej csak videdn lathaté. A rendezk szerint
ennek az alkotasnak f8leg elméleti jelentésége van. Petranyi Zsolt kurator az identitas
tavollétére fekteti a hangstlyt, Babarczy Eszter konzultans pedig az idStlen multikul-
turalizmusrdl beszél és ezt irja az ,Uj Mivészet” méjusi szamaban: egy kis orszagbdl,
fr}ely orok kozvetitd szerepre ,volt itélve, elindul két miivész, hogy ket hatalmas kul-
tirat, az eurdpait és az egyiptomit, harom térténelmi iddt, az antik kultiraét, a régé-
szet koraét és a miénket, t6bb orszagot és sokféle tarsadalmi és politikai szférat Gssze-
ki?ssén és mozgasba hozzon, ezzel az egyetlen tervvel: testet adni Velenceben, a Bien-
nalén, a Magyar Pavilonban, egy Németorszagban érzott biiszinek, egy szuvenir-vilag-
sztarri lett egyiptomi kiralynének.”

Az eredmeny, a fogadtatas sajnos nem egyértelmlien pozitiv: mintha ez a sulyos es
lfomplikélt elmeleti megalapozas kissé til sok lenne a legtobb nézének. A szervezésen
es a fogadason nem mulott; a magyar rendezéknek reklamérzéke is volt: Velencében
nagyon sok helyen lattam plakatokat, amelyeken nagy betlikkel lehetett olvasni: Little

arsaw, Nefertiti, Hungarian Pavillon. A publikum azonban mar ezen is fennakadt,
sokan kérdezték, ahogy ezt a HVG tudésitéja megjegyzi: ,Mi koziik a magyaroknak
az 6kori Egyiptomhoz?”, ,Miként jon 6ssze mindez a lengyel {évaros nevével?”.

Hou Hanru, az Arsenale egyik meghivott vendégkuratora azt josolja, hogy a kdvet-
lfezo" évtizedekben a modern mivészet Eurdpan kiviil, f8leg Azsidban mutat majd fel
erdekes eredményeket. A résztvevd mivészek neévlistajan valdban nagyon sok a nem-
eurbpai és talan nem véletlen, hogy a nemzeti pavilonok kézott és mas bemutatékon
az én emlékezetembe is elsGsorban néhany nem-eurdpai orszag milivészete vésédott be:
Kenya, Irén és Szingapir.

A két kenyai szobrasz, Armando Tanzini és Richard Onyango sajatos szinekkel
festett szobrokar allitanak ki, Tanzini istenndket és allegorikus ndalakokat, Onyango
Pedig falnak tamaszkodd, vagy valamilyen mas kozegbdl elébukkand lovakat.
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Az iraniak irant, akik hirom mivészt hoztak Velencébe, érthetd okokbél kiilons-
sen nagyon volt az érdekl8dés. Amikor egy fogadason elmondtam nekik, hogy Fir-
duszit es sirazi Hafiszt - aki Csokonai szerint ,Kelet édes énekese” - én mar gyerek-
koromban olvastam magyar forditasban, sziviikbe zartak és meghivtak, hogy masnap
személyesen kommentaljak nekem miveiket. Behrooz Daresh nagy fehér dobozokat
gyart és néhany drotot helyez el benniik; kiilonb6z8 médon lehet megvilagitani Sket
és mivel el6lrdl nyitva vannak, a nézd beléjiik nytlhat: az iirességet jelképezik és csak
ott, ahol minden iires, magyarazza nekem Daresh, ott van igazan szabadsag. Hossein
Khosrojerdi kepei még egyértelmiibbek: falbavesz3 vagy betapasztott szajh, majdnem
arctalan férfiakat fest, akik nem tudnak megszabadulni sorsuktél, nem tudnak visszata-
lalni a szabad vilagba. Tavolrél csak, de némileg Bokor Miklds, a hires parizsi magyar
festémiivész képeivel rokonithatok. Erdekes, hogy az iszlam koztarsasag hivatalosan
ilyen nem-konformista midveszeket kiild Velencébe és talan még érdekesebb, hogy ezt
a kiallitast hivatalosan az irani kulturalis miniszter nyitotta meg. Nekiink ez a kultir-
politikai helyzet nem ismeretlen: a Kadar-rendszer utolsé éveire emlékeztet, a nem-til-
tott és megtirt mivészekre, mint Erdély Miklés vagy Haraszti Istvan.

A szingaplri miivészegyiittesbdl kiemelkedik Tan Swie Hian személyisége. Tan
a sz6 minden értelmében mivész, nem kettds tehetség (Doppeltalent), ahogy azt mon-
dani szoktak olyan miivészekrdl, akik festenek és irnak, mint Henri Michaux, sok-
oldalisaga inkabb Jean Cocteauéval vetekedik. ,Gesamtkiinstler”-nek nevezhetnénk
(a wagneri Gesamtkunstwerk-koncepcid alapjan). Tan nagyjabol a miivészet minden agat
miveli: festémivész, kolt8, szobrasz, kalligrafus, diszlettervezd, szindarabrendezd.
Egy interjuban a kolibrihoz hasonlitja magat: villimgyorsan mozog, mindig mas
iranyba, mas muivészetek fele. 1943-ban sziiletett, hiisz évvel késébb a taoizmus hive
lett, majd a szingapiri egyetemen angol nyelvet és irodalmat tanult. Tébb jelentds
nemzetkozi kitiintetést kapott (Parizsban, Davosban), idén majusban a Singapore Chi-
nese Orchestra egy multimedialis hangversenyt rendezett, melyben a zene kézben
a kdzonség a hattérben Tan Swie Han verseit olvashatta és szobrait valamint festmeé-
nyeit nézhette.

A biennile elsd napjan Tan a rekkend héségben a Szent Mark téren egy hofeheér le-
peddre gyors mozdulatokkal kinai betlket irt (azaz festett). Megkérdeztem téle, hogy
mit {r: egy verset, mondta, az dlom és a val6sig egybeolvadasardl, szétvalaszthatatlansa-
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gar6l. ,Almok és konfliktusok” a biennile f8cime, mintha verse ezt az ellentétet ker-
ddjelezné meg. Elbeszélgettiink az iras és a festés kozotti kiilonbségrél: az eurbpai abe-
céhez szokott ember szamara ez a probléma egészen masként jelentkezik, mint az arab
vagy kinai abécében él§ ember szamara: ott a kalligrifia természetes. Alig telt el par
masodperc és mir a szingapuri televizi6 filmezett benniinket, a szingapiri miveszt és
a Tiszataj tudositdjat.

Installdcio

A nemzeti pavilonok nem kizarélag, de nagyobbrészt hagyomanyos értelemben
vett mialkotasokat, festményeket, fényképeket, szobrokat mutatnak be, ezzel szem-
ben az Arsenale nyolc kiallitasa elsGsorban installiciékra koncentral, és annak is sok-
szor egy valfajara, a helyben improvizalt installciéra. Jellemz6, hogy a klasszikus vi-
ded-installacié nagy mesterei - Nam June Paik, Bill Viola, Bruce Nauman, Gary Hill -
koziil senki sem allit ki az idei biennalén.
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Gabriel Orozco mexikédi miivész vezetése alatt ,A hétkdznapok médositasa” cim-
mel mexikéi mivészek mindennapi targyakat tgy rendeznek el, hogy azok kivalisak a
de&Snség kérdéseit. Van kozottiik olyan egyszer( és direkt ,iizenet” is, mint Daniel
Guzming, aki szemétvidrokre helyez egy koponyat és melléje kitesz egy feliratot:
»See the world before you leave it”. Az interaktivitist még erésebben kihangstlyozza
az ,Utopia Station” kiallitas: itt terveket mutatnak be, félkész miveket és a résztvevSk

0ziil néhany mindig jelen van, hogy parbeszéd alakulhasson ki a mlvészek és a ko-
z0nség kozotr.

A maga szigoraval és egyszerliségével az Gsszes tobbi kiallitastél kimondottan eltér
az, amelyiket Catherine David, az utolsé el8tti kasseli Documenta igazgatdja rende-
zett, ,Contemporary Arab Representations” cimmel. Ellentétben a tobbiekkel, David
politikai iizenete nem harsiny, nem patetikus. Egy nagyobb és hosszilejaratd projekt
k'eretében, de indirekt médon, ,,meta-nivon” akarja, ahogy ezt maga mondta egy inter-
Jiban, felhivni a Nyugat figyelmét arra a kulttrira, mely pillanatnyilag az egyetlen,
amelyik megprébal ellenallni a Nyugatnak.

Meérleg

Milyen képet nydjt az Stvenedik velencei biennile a mlvészet mai helyzetérdl?
Obbszdz miivész, tobb mint hetven orszag vesz részt, az egész attekinthetetlen, min-
den néz8 mast emel ki. Mar Lyotard kiemelte huszondt évvel ezeldtt a posztmodern
vilagnak azt a sajatos vonast, hogy olyan mérhetetleniil sok informacié 4ll a rendelke-
zesiinkre, hogy mindenkinek - akar alarja akir nem - vilasztania kell és éppen ezért
mindenki maganviliga, ha minimalisan is, de kiilonbozik az &sszes t6bbi ember ma-
ganvilagatél. Ez a miivészetre is vonatkozik, Velencét is mindenki masképpen latja.

Egyesek azt sajnaljak, hogy til sok a politikum, azaz pontosabban ,a politikailag
korrekt”, tehat elvirhaté és nem igazin megdébbentd iizenet a mlivészek részérdl, so-
kan pedig - francia, német, spanyol, holland tjsagokat lapoztam 4t - csalédasuknak ad-
nak kifejezést. A kritikusok részérdl ez a magatartas természetesen egyaltalan nem szo-
katlan; kritikusok ritkan lelkesednek, kritizalni koénnyebb, mint dicsérni. A lelkesedes
naivnak tiinhet, legjobb a hiivés distancia. Monoton pluralizmus: ezekben a szavakban
foglalja Gssze benyomast Calvo Serraller spanyol filozéfus, aki arra is felhivja a figyel-
met, hogy a résztvevék kozdtt rengeteg a harminc év koriili fiatal, akiknek még nin-
Csen gazdag és vilagosan kialakult oeuvre-je; talan innen a monoténia.

Szerintem viszont, a sok negativ vélemény ellenére, le lehet vonni néhany érdekes
tanulsagot a biennalén lithat6 anyag alapjan, meg lehet allapitani egy-két, a képzd-
miivészet mai helyzetére jellemz3 sajatossagot. Kép vagy installdcid, mondtam fentebb,
3blak vagy térbeli jelenlét. Az installaci6 interpellalja a nézé8t, interaktivitast kovetel,
es ez azt jelenti, hogy valamilyen tarsadalmi-politikai iizenetet tartalmaz. Az elkotele-
Zettség azonban mindig névhez, egy szubjektumhoz kapcsolédik - ezt mi, akik diak-
korunkban Illyés Gyulat, Féja Gézit és Szabé Zoltdnt olvastuk, nagyon jél tudjuk.
Nemesak az Ugy jelenik meg eléttiink, hanem az is, aki felszélal mellette vagy ellene.
Az installici6 tehat nemcsak a gyerekmunkardl, az éhinségrdl vagy a ndk ellen elkove-
tett er@szakrol sz6l, hanem arra az emberre is ratériti a figyelmiinker, aki errdl a tema-
16l dialogizalni szeretne veliink.

A régebbi tipusi mialkotasok esetében - itt els@sorban képekre gondolok -~ az al-
kot6 jelenléte hattérbe szorul. A kép ablak, mondottam, de ma az ablak nem csukddik
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be; ez a nagy jdonsag az absztrakt és a monokrom festészettel szemben. Velencében
rengeteg fenyképet lattam, manipulalt fényképeket, melyek kitekintést nytjranak
ugyan egy masik, felismerhetd valdsagra, de ez a valésag nem létezik. Az ablak nem
nyilik ki, nem csukédik be, hanem ferdit. Egy virtualis valdsagot mutat, és ez lehet hu-
moros, mint Errd esetében, akinek a fotdi Madnak és gérdistéinak a legutolsé velencet
latogatasat abrazol;ak koltox és nyugtalanitoan titokzatos, mint a lengyel Paulina
Olowska néi figurai, erotikus, mint a t6rék Nazif Topcuoglu képein (konyvtarszoba-
ban egymassal birk6z6 urllanyok) vagy egyenesen ijeszts, mint a taiwanit Daniel Lee
fotoin, ahol a manipulacié kiilonésen radikalis: az emberi arcok atalakitasa egyrészt
a darwinizmust - tehat a tudomanyt -, masrészt a reinkarnici6 tanait, azaz egy vallasos
meggyozodest illusztralja.

Ketseges, hogy a kép, az ,ablak”, huszonegyedik szazadbeli térténetére az internet-
nek és altalaban az informacids technologlanak nagy hatasa lesz-e. Az ezen a téren ta-
pasztalhato szédiiletesen gyors fejl8dése egyre tobb 1j lehetdséget nytjt a miivészeknek
(ahogyan ezt példaul Méredieu konyve mutatja), és ez a fejlddés bizonyara folytatddik:
elképzelhetd, hogy egy id8 milva elméletileg végtelen sok i technika koziil valaszthat
majd a mivesz. A kerdés - és ezt a kérdést az eddigi tapasztalatok alapjan jogos fel-
tenni -, hogy a hatalmas technikai forradalomnak lesznek-e tartalmilag 1s jelentds ko-
vetkezmeényel. A technikai Gjitasoknak koszonhetd ) mivek egyelSre nem tilsigosan
erdekesek, egyesek kimondottan gicesrdl beszélnek.

Ami pedig a kortars képz8muivészetet illeti: installacio, elkotelezettség és mlvész-
kozelség egyrészt, manipulalt kép, ferditd ablak és virtualis valdsag masrészt: Ggy tli-
nik, hogy ma a mivek e kozott a két véglet kozott helyezkednek el.

FELHASZNALT IRODALOM

Irene Andessner, Donne Illustri, Temporanea, Le realt possibili del Caffé Florian, Venezia, 2003

Avrtforum, 40th Anniversary Special Issue: The 1980's, Part One, Part Two, 2003. marcius, 2003. ip-
rilis

Jay David Bolter and Richard Grusin, Remediation - Understanding New Media, Cambridge, Ma.
- London, MIT Press, 2000

Adriano Donaggio: Biennale di Venczia - un secolo di storia, Firenze, Art e Dossier nr. 26, 1988

Limbo Zone, Taipet Museum of Fine Arts of Taiwan, 2003

Jean-Frangois Lyotard: L'inhumain ~ Causeries sur le temps, Paris, Galilée, 1988

Thomas McEvilley: The Exile’s Return - toward a Redefintion of Painting in the Post-Modern Era,
New York, Cambridge University Press, 1993

Florence de Méredieu: Arts et nouvelles technologics - art vidéo, art numérigue, Paris, Larousse,
2003

Szigethy Gibor: Utazds Velencében, Budapest, Cserépfalvi, 1993

Tan Hie Swian, Singapore, Nanyang Academy of Fine Arts, 2001

Tatai Erzsébet: Mivészettrténets ismeretek, Budapest, Enciklopédia Kiad6, 2002

Zrinyifalvi Gabor: Ez pipa; Magritte képétil Foucault elemzéséig ~ és vissza, Budapest, Enigma
Kényvek - Kijarat Kiadé, 2002





