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lézisek Tolnai Ot6 (prézairéi) munkassaganak
alakulastdrténeterd|

utdna kellene nézni van-e olyan zsebnaptdr amelyben kii-
lon rubrikdja van minden pillanatnak

tolnat ottd: rovarhaz (novi sad, 1969. 105.)

Az Gjvidéki lfmag cimi képes hetilap irodalmi ¢s mivészeti melléklete elsd {zben

1961. december 21-én jelentkezett Symposion néven. MUNKATARSAK: Banyai J4-
ros, Domonkos Istvan, Fehér Kalman, Konez Istvan, Tolnai Ottd (szerkesztd)” - allt
2z ¢ls6 oldal tetején. Keésdbb a fejléc, azaz a wulajdonképpeni szerkeszi8ség dsszetétele
tobbszér valtozott, a rovat pedig egyre terjedelmesebb lett. A kezdeti két oldal helyett
1962 &szetdl harom oldalon jelent meg, majd 1963 januér'étél hat oldalasra néu - igaz,
ekkor kéthetenként jelentkezett, felviltva a Tribin cimd, tarsadalmi, kézgazdasig: és
miiszaki melléklettel. Igy maradt ez egészen 1964. szeptember 24-ig, amikor a rovat
utoljara jelent meg - hogy azutan a kovetkezd év elején 6nall6 folydiratként bukkan-
jon fel a laparus standokon Uj Symposion cimmel. Az Ifjisdg mellékletét ugyan nem
mindvégig Tolnai szerkesztette, hasabjain azonban folyamatosan jelen volt irasaival.
Osszesen huszonharom alkalommal publikalt itt, az ex libris cimd, rovid konyvkritika-
kat kozl8 rovatban esetenként névteleniil. Az anonim munkakat a melléklet utolsé
megjelenésekor kozreadott repertorium oldja fel; eszerint egy esetben a névtelen irast
kézosen hoztak létre Banyaival. A korat Tolnai-szovegek kozott nagy szdmmal van-
nak esszek, mellettiik versek, konyvkritikak, szerkeszt8i glosszak és novellak talalha-
tok - egyebek mellett a Prézak konyvébe (1987) is bekeriilt Tizenbharmadik tériénet.
Gazdag és sokrétl anyag, tobb tanulmany targya lehetne - teljes ismertetése helyett
most néhany gondolat, célom voltaképpen Tolnat korai ars poetikajanak vazolasa,
melynek nyoman irisom befejezd részében tézisszerfien kitérek majd (prézaird) élet-
muveének késébbi alakulasara.

Az esszé, mint a szenzualitds miifaja, a Symposion, mint a kollektiv szenzualitds
megtestesiilése, avagy Tolnai immanens szerkesztdi koncepcidja

A Symposion-mellékletnek nem volt explicit szerkeszt6i programja Tolnai esszéi-
bél azonban felfejthetd egyféle immanens program, melynek lényege éppen az, hogy
a szerkeszt$ altal nem fordithaté fogalmi nyelvre, megtesuslthcto viszont az irasok Osz-
szevalogatisaval, megtestesiilése maga az Gjra és Gjra jelentkezd rovat, a szerkesztéi
munka mindig tovabbépiild, rizomatikus eredménye. Ennek az immanens szerkeszt6i
koncepciénak preferalt méfaja az esszé. Tolnai legelsS irdsa a rovatban az elsé esszé ci-
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met viseli', mely mindjart arra figyelmeztet, hogy lesz majd masodik, harmadik, ki
tudja hanyadik esszé is a mellékletben. Az elsd esszé az els szamban talalhaté, s az ol-
7. .. iy ” ” ’ ’ yor ot ’
vasé Osztondsen hajlik arra, hogy a szerkesztd elsé szamban talalhaté irasat egyféle
S . Rty , : )
programiratként fogadja. Ha ezt teszi, jol jar, mert ebben az esszében Tolnai maganak
az esszé mifajanak a kifejezhetetlen és mégis kifejezni vagyott lényegét keresi, és hogy
a kifejezhetetlen kifejezésére mégis milyen lehetSséget lat, az valamiképpen mégis az
Immanens szerkesztdi koncepcid explikalasaként értelmezhetd.

....mennyire irigylem Risztics fekete, velencei macskajat, és még jobban csodalom
azt a j6 Sreg angol esszé irdt, aki azokrol a kirakatbeli tekn8sbékakrol meselt.

Es most pont az § rafinaltsagukhoz kellett menekiilném, amikor a szimunkra kétség-
teleniil legértékesebb miifaj, az esszé lényegét prébaltam valahogy megkozelitent.
Igaz, talan ez a mfaj all legjobban ellen a teljes tudatosodasnak. De éppen ez a mufaji
tudatosodas az, ami regényeknél és a koltészetben is egyediil érdekel benniinket.”

Az a bizonyos rafiniltsig ebben az esetben annyit jelent, hogy a fogalmi nyelvre
hozott célmeghatirozs, pontos fokuszalas utan gyakorlatilag ,szétirja” témajat, fiirdd-
ztk a szabadsag érzésében, mintha szamara a tudatosodas voltaképpen dntudatosodas
lenne, sajat szenzualitisanak tudatos megélése. Elvezése annak, ahogyan latja, éli/érzé-
keli (6n)tudatositja a viligot. Masként és bizonyos elméleti igénnyel fogalmazva: azt
a problémat, amit Niklas Luhmann gy explikalt, hogy minden reflexio megfigyeles,
minden megfigyelés kiilonbségtétel eredménye, a kiilonbségtétel lényege a megfigye-
lésre keriil§ elvalasztisa a megfigyelhetetlen nagy egészt8l, melybdl kévetkezik, hogy
mindig csak valamit figyelhetek meg, az egész megfigyelésre kivalasztott szeletét, de
magat az egészet sohasem - Tolnai korai irdsaiban a megfigyelés eredményének, a refle-
xionak a lebegtetésével, reflexiok egymas mellé helyezesével, egyféle rizomatikus alak-
zat létrehozasaval kezelte.

A tudatosodas és 6ntudatosodas ugyanis nala sohasem valamiféle nagy egész tuda-
tara ébredés, az egész vizidjanak sziiletése, hanem a rizomatikus mozgasok szabadsaga,
a mindenfelé valo terjeszkedésé, a meghdditott teriilet hol ezen, hol azon a ponton
valé tagitasaé. Pointilista tudatosodas, tudatosithaté pontok tudatositasa, a tudatositot-
tak mellé Gjabb és Gjabb tudatositott pontok rendelése. Az esszérdl sz6l6 irasban pél-
daul Hegeltdl a szerbhorvar kritikusokon, Babitson, Halasz Gaboron, Camus-n, Tho-
mas Mannon it a kedvesig és a tenger latvanyaig terjed a skdla. Megdobbenté és
zavarba ejt8 az alkotdk sokasaga, akiket e korai irasiban mozgat. Megint maskeént fo-
galmazva: a tudatosodis szamara nem mas, mint a valtozasok tudatos érzékelese, tulaj-
donképpeni tétje pedig az, hogy feliilmaradjon és ringjon, ne pedig alameriiljon a val-
tozisok (reflexik) hullamain. Ezt Tolnai a kovetkez6képpen fogalmazza meg - és idé-
zend§ sorai mindjart a reflexidk egymasra kovetkezd dradasat is példazzak:

+Az intellektus nagy poétaja, csak a valtozasokat litja - irja Iszidora Szekulics, is-
mert Valéry-tdredékében. Narcisszusa ezeken a valtozasokon keresztiil akar 6n-
maga lényegéhez férkSzni. Ez az allandé valtozas a lényege. Es nem a tenger tudja-e
legjobban fokozni ezeket a valtozasokat> A mamutkristalyok szérnyu jatéka ez,
’ 14 7 14 r ” ’ 14 B4 ”
mamoratdl most mar nem szabadulhatunk. (Hogy a felh8ket taplalo, vagy a kéten-

' Ifjisig, 1961. december 21.
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ger-e a konyorteleniil szebb, sosem tudnam eldénteni.) - De milyen nehéz - a leg-
nehezebb talan - atadni magunkat ennek a ringasnak, dgyhogy ne meriiljiink ala,
ne csapjon benniinket a sziklikhoz. - Senki sem tudott olyan kiralyian trénolm
a hajéfedélzeten, mint Thomas Mann cstkos nyugagyaban, pledjébe burkolézva. - Si-
ralyok jutottak eszembe. Tenger kézepén, napi hajézasra minden parttél, egyediil,
minden szarnycsapkodis, idegesség nélkiil - a hullamokra iilé siralyok. - Nagvra
nyitjak szemeiket, mint a csillagvizsgilok hatalmas kupolii: egy kicsit még himba-
16zik benne a tenger és az ég félgombje - hogy azutan csodalatos gombbé kereked-
jenek bent is, kint is. - Mintha mindig {gy iiltek volna. Ahdnyszor csak elhajéztam
egy-egy ilyen csiicsiil§ (a kisgyermekeknek van még ilven szemiik, mondani Rilke;
Antigone-sziviik és Kreon-fejiik, mondana Konsztammovms) siraly mellett, mindig
azt talalgattam, ugyan meddig iilnek igy a tenger kellds kézepén, a hullimokon,
mintha fészkitkbe simulnanak, tojisaikhoz: a tenger dsszes igazgyongyébez!”

Ez a technika a kis kerek megfigyelhetSk pontos clkiilonitésével (behatirolasival),
ugyanakkor folyton béviil§ egymas mellé helyezésével egyben a meghdditott teriilet
folyamatos formatlanodasaval és Attekinthetetlenségével jar egyiitt. Mint a szocioldgia-
elmélet-ird Luhmann életmive, aki az egész leirhatatlansigdt mindig Gjabb és \jabb
killonbsegtetelek altal szervezett nagyszabasi rész-leirasokkal kompenzalta, Gjabb és
jabb kényvekben irta le a kiildnbségrételekkel megfigyelhetdvé tett vilag-darabokat.
Egyre kovethetetlenebb és egészében mar alig dttekinthetd életmivet hozott létre igy,
melyet a misodik rendbéli megfigyeld megligyelni mar csak Gjabb kiilonbségtételek
aran, azaz komplcxitésénak redu iciéja nyomfm lehet képes. Ez egy tudomanyos élet-
munek nem felterlenul erénye, am ami mddszertani probléma a tudomany rendszere
szAmara, az téma és mddszer leher a kéltészetben. ,Eszre sem vettiik, és maris Odissze-
usznal vagyunk.” - folytatédik Tolnainal az imént idézet szoveg. Mire pedig a vegere
ériink az esszé olvasasanak, mar csak a szenzoraink mikodnek, s intellekrualis élmé-
nyiink annak tudatosodasa, hogy mékdédnek a szenzoraink, hogy minden kis magjaban
erzekelhetd (de sohasem egyszerre, mindig csak ,,magokként”) a vxlag - s igy lesz Tol-
nai kezén az esszé valdjiban szépirodalomma, lesz olyanna sajat esszéje, amilyennek az
esszét allitja: ,(...) az intellektus poézise!”

Ismét emlékeztetnék: ez az iras a legelsé Symposion-mellékletben jelent meg. A ro-
vat indulasira azonban, a helyre, ahol az esszé megjelent, kozvetleniil csak egyetlen
mondat utalt, az iras befejezd részében. ,Igen! A csodalatos Iszidéra Szekulicsra gon-
doltam, amikor a siralyokrél irtam. Szinte tdrvényszer(ien le kellett irnom a nevét,
most, amikor mi is fel akarjuk venni a fent emlitett esszé-tenger hullamzasanak szeszé-
lyes ritmusat: végre, akdr hogy 1s”” Mégis igy gondolom, ez az utalas (s tagabb értelem-
ben maga az esszérdl sz616 elsd esszé) a Tolnai-féle szerkeszt8i program lényeger fejezi
ki: aligha kétséges, hogy 6 az egész Symposion-mellékletet ilyen szabad hullamzaskeént,
sokfelSl szarmazé6 reflexiok gytijteményeként képzelte, ringatézasként egy sokféle
gyokerd, sokfelé dgazd kulturalis kozegben. Annak a Symposion-mozgalomrdl sz0l6
monografianak, mely egyszer biztosan elkésziil majd (el kell késziilnie, mert a Sympo-
sion-mozgalom nem csupan a 20. szazadi magyar irodalom tortenetenek egyik meg-
hatirozé eseménye, hanem a sokszinliség paradigmajanak megtestesiiléseként is jelen-
18s), vizsgélnia kell, hogy a melléklet Tolnai szerkesztése mellett hogyan felelt meg en-
nek az.immanens programnak, valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy valtozott-e a ro-
vat, amikor Bosnyéak Istvan lett a szerkesztdje. Es egyaltalan: felfejtendd lenne, hogy
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a Tolnai-féle szerkesztdi gyakorlat miként parosult (vagy miként nem) az angazsaltsag
programjaval, amely a Symposiont végiil mozgalomma szervezte, hogy a reflexi6k sza-
bad aramoltatisa miként fért ssze (sszefért-e) a programot megval6sitani igyekvé
mozgalmi gondolattal. Ami ez utdbbi kérdéskort illeti, tézisszer(ien annyi talan meg-
kockaztathatd mar most is, hogy Tolnai szerkeszt8sége idején az Gsszetartd erdt
a szenzualizmus és a reflexivitas mindenki altal megélt és igy kozosségivé valt élmenye
!elenteue, mely késébb a vilagérzékelés szabadsiga iranti elkotelezettséghez és az egy-
irany\ nemzeti angazsaltsiggal vald éles szembefordulashoz vezetett.

Ugy tlnik tehat, hogy az elérhetd kultGrik kozotti szabad ringatdzasnak, a kesébb
mozgalmi programma emelt jugoszlaviaisagnak, a multikulturalitds e korai megnyilvanu-
?ésnak itt lelhetd fel a valédi inditéka, politikamentes oka. Es persze itt a gyokere, vagy
inkabb itt ringanak a hullimai Tolnai tenger-szeretetének, késébbi aziir-maniajanak is.

A kék egyébként mar kovetkezd esszéjében megjelenik. Akik fiznak, galéridkba
menjenek melegedni! cim@ irisaban’ Konjovic kék parizsi atelie-jat gy érrékeli, mint
amellyel a mivész

»(...) szinte illusztrative igazolja magit a korlatoltakkal szemben. - Milyen csodala-
tos ez a kék szin! - Babits sorai jutotiak eszembe:

Ki jart mar a kék falukban
Ki a csunya kek falukban?
Hol a kék fal sért8 szinnel...

A . . . s *
Es ez a kékit8, ez a bantd, ordinareé kék, valami még nem latott prizman (egy pari-

. ST L
zsi miiteremben - és pont ebben van Konjovic igazi nagysaga) paratlan miveszi
matériava valik.”

A szenzualitast elétérbe allité milvészetfelfogas szaimara természetesen semmi sem
lehet bantébb a szimulalisnal. Az érzelmek (egészen pontosan: a félelem) szimulalasa
miatt gyakorolt Tolnai kemény kritikat Zakany Antal koltészete {616tt’. Mint korab-

an mar emlitettem, e névteleniil megjelent biralatot Banyaival kozosen irta, az egyik
mellékmondat azonban kifejezetten az elsd esszébdl kibontakozott ars poetikat vari-
alja tovabb. A koltd feladata a szenzualitisinak tudatos megélése, eredményének
(6n)tudasitasa: ,(...) magam mindig Ggy tudtam, hogy a koltészet potencialja csak gon-
dolat, csak gondolatba tudatosodott érzés-motivum lehet, s mindezt csak hatalmas
energidval, tudasvaggyal lehet elérni.” Ha pedig még maradunk egy pillanatra a kriti-
kus Tolnain4l, nem meglepd mindezek utan, hogy 5 elvi/elméleti probléméja - amint
ez a Dési Abel kéltészetét targyald ex libris irhsanak® bevezet8jébdl kideriil - a rizoma-
tikus/dogmatikus szemben 4llasa a kritikiban. Pontosabban az, hogy a kolté és az esz-
széird szamara olyannyira természetes rizomatikus szemlélet a kritikiban elkeriilhe-
tetleniil impresszionizmushoz vezet, ami nem helyes, a masik oldalon azonban csak
a dogmatikus kinalkozik.

Azt viszont, hogy milyen el8nyt jelent a rizomatikus szemléletméd az esszéista sza-
mara, j4l példizza Tolnai megdébbentd cimi irasa, az Adolf Eichmann SS-Obersturm-

? Hjlsag, 1962. janudr 4.
* Hjlsag, 1962. januir 4.
! Ifjlsag, 1962. januir 11.
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/m/mﬁibrer felmentem ont a halalos itélet alol’. Az elsS esszéhez hasonlbéan téméjél it is
szétirja. Eichmann klsgyerekkon matrézruhds fényképét nézegetve sajat gyermek-
kora, matrézruha utani vagyakozéisa szélal meg, a matrézruhardl a tenger jut eszebe,
Truffaut filmje, maJd kovetkezik Dante, aki arra itélte az aldozatot, De Ugolmo gro-
fot, hogy maga is a pokol fenekére keriiljon, ott allhasson bosszit maga és négy fia
gyllkosan ,Erdekes - irja Tolnai -, a k6ltd egyméshoz lancolta a gyilkost, aki éhhalal-
lal végzett a groffal, fiaival, és a bosszua]lot, akit arra {télt, hogy allandban tépje fogaval
Ruggieri érsek fejét, hogy minden falat utdn az érsek hajaba toriilkézz6n.” Sohasem
érezheti gy, hogy enyhiil bosszuja, igy ez a Dante altal poétikusan szépre formalt jele-
net ,(...) egy nyitott seb marad: totalis abszurdum.”

A szétirasnak azonban itt egyértelmiivé valik az oka. Sajat eljarisa a mindenki sza-
mara ajanlott gyakorlat példaja: az Eichmann-iigy Gjsagirdi, szenzacidhajhasz és alszent
talalasa helyett az eset poetikus megkozelitese. Kevesbé hibazunk, noha o(.) az igaz-
sagnak igy is csak egy csoppjéhez juthatunk -, ha az egész ugyben csak POEZIST (...),
detailokat, filozofalasra alkalmas szituacidkat keresunk. Most mar egy kissé korrigal-
hatjuk cimiinket is: Adolf Eichmann SS-Obersturmgabnfiibrer, felmentem ont az djsdg-
irck baldlos itélete alol.” A szétiras tehat itt a téma poétikai megkozelitésének a példaja,
innen nézve az iras didaktikus, maga a példa, a szétiras, mint poétikai megkozelités vi-
szont nem az; éppen ellenkezoleg, a szenzualizmus adta veégtelensegre, a részletek vég-
telenségére, a téma rizomatikussagara utal.

Rovarhdz és Kekitogolyd

Inneét most tovabb lehetne lépni a rovatban megjelent 16bbi Tolnai-iras bemutatasa
fele, idézni mondjuk a Noviszdd, 1962. janudr 16. cimi esszét®, mint a detail-ok irant
val6 érzékenység kiilonds megnyilvanulasat, vagy a Zentai naplot’, mely korai Domon-
kos Istvan verset rejteget, tanublzonysagakent annak, hogy Tolnai szenzualizmusa mi-
ként ihlette meg kolté-bararjat, és bemutatni a Zentai naplé nyoman sziiletett parodiat
Tolnai mlvészetérdl, mint a korabeli recepcié sajatos dokumentumat. Minderrdl most
lemondva és ugyanakkor el8retekintve, egy tézist szeretnék megkockaztatni Tolnai
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prozajanak késdbbi alakulastdrténetérdl, mely gy hangzik, hogy annak a szenzualiz-
mus ugyan allandé meghatarozdja maradt, a megfigyelést szervezd kiildnbsegiétel
azonban valtozott: az ir6 az &t koriilvevd kornyezet helyett egyre inkabb 6nmagara fi-
gyelt az &t koriilvevs kornyezetben.

Tolnai elsd regényének, a Rovarhaznak (1969) a sziizséje az én olvasatomban nem

’ . 4 s 7 " 7 ’ I
mas, mint a reflexiok lebegtetésének, pontosabban lebegtethetdségének, a részletekben

4 7 I M i 14 ’ 7y 7
valé tobzbdasnak, a szenzualizmus korlatlan szabadsaganak a demonstralasa. Erre szol-
gal nala az interpunkcid és a nagy betiik mell(’Szése, a mondat és mondatrészhatarok
8sszemosasa, melynek nyoman az igy is és Ggy is, st amUgy is olvashat6sag érzése ta-
mad az olvaséban, mikézben kénytelen feladni annak keresését, hogy mit is akarhatott
vele k6zolni az elbeszéld. Pontosabban arra kell raéreznie, hogy a kézlés lényege ép-
pen a kontingencia, a minden mdsképpen is lebet tudatanak megérzékitese. Meg persze

5 Ifjlsag, 1962. januar 18.
¢ Ifjisag, 1962. januar 25.
7 Ifjlsag, 1962. marcius 15.
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{ﬂegérzékftése annak, hogy az elbeszéld szamara miként jelenik meg mindez, mikent
erzekeli és rogziti 6 a vilagot. ,Magikus pillanat: amikor végleges lesz valaminek az
esetlegessége.” - fogalmazott egyik napldjegyzetében Mészoly Miklés®’. A detailok
irant érzékeny, lirai fogantatasi Tolnai-proza ilyen értelemben vett magikus pillana-
tok eredményeként is leirhaté.

~ Minden masképpen is lehet, minden térténet masként is elmesélhetd, mas meg-
figyeli néz8pontbdl mdsként latszik ugyanaz. Ez akkor valik igazén vilagossa (akkor
vilagosodik meg igazan), amikor ugyanazon eseményrdl sz616 sajat narrativankat egy
masik megfigyeld narrativajaval latjuk szembesiilni. Kiilonés médon valik ez tapaszta-
latava a rovarbiz elbeszélGjének, a konyv egyik emlékezetes epizodja szerint.

»sokaig nem tudtam elképzelni hogyan lehet valakit dllanddan figyelni kovetni se-
hogyan sem tudtam elképzelni hogy egy ember semmi mast nem csinal csak figyel
egy masik embert egyszer azutan véletleniil meggy$z8dtem minden elSzetes terv
nélkiil vidékre utaztam iskolatarsamhoz ha j6l emlékszem szombati nap volt vasar-
nap délutan mar jttem is vissza az igazsag az volt hogy éhes voltam jot akartam
ebédelni és meg akartam nézni a baritom bikait ugyanis a baratom annak ellenere
hogy a hetedik mivészet szerelmese bikatenyésztéssel foglalkozott késdbb el is fe-
lejtettem ezt a kis kirandulast amikor az egyik kihallgatison a szimpatikus fiatal
beliigyes (késébb tudtam meg david baratja sokaig udvarolt veronikanak akinek
a miltkor sielésen két helyen is eltort a laba majd rosszul forrt 8ssze Gjra el kellett
térni végiil a magas lanybdl csinaltak egy kicsit) elébem dobta vastag dossziémat
a nyitott résznél ennek a kis kirindulasnak a leirasat olvashattam a varoska vendeg-
18jében iildégéltiink egész délutan unalmunkban udvarolni kezdtiink a ruhataros
asszonynak zardra utan kivittiik a kanalis partjara ennyi volt az egész de a dosszie-
ban a jelentésben minden pillanat lapokra teleirt lapokra hasadt annyira belefeled-
keztem az olvasisba hogy az ajténal all6 fogdmegnek a vallamra kellett titnie hihe-
tetlen milyen szép izgalmas torténet kezdtem magyarazni a fiatal beliigyesnek

A megélt torténet mas interpreticidjiban nyilvanvalé fikcidva valik. Csakhogy
nem lesz-e fikciéva sajat torténetiink akkor is, ha mi magunk idézziik fel, meséljiik el
késdbb - egyéltalan: nem fikcié-e minden interpretacié?

A korai Tolnai-préza mindenesetre egyféle szabad asszociaciés modszert kovetve
magiba foglal mindent, szerkesztettségének tétje a szerkesztetlenség, a spontan vilag-
erzékelés (szenzualizmus) visszaadisa. A kései Tolnai-prézaban annyi valtozik, hogy
az elbeszéld mindenekelStt Snmagara kivancsi: azt igyekszik lathatova tenni, ami
a megkiilonboztetések Altal 6nmagat Gnmagava teszi, ahogyan 8t meghatarozza érzeke-
lésének médja és targya. Masként fogalmazva, a kései Tolnai préza esetében a szerkesz-
tettség tétje az én - killonbségrételek altal alakuld és létezd - szerkezetének megmuta-
tisa. Mig a korai Tolnai-préza nem vilogat, addig a kései tudatosan épitkezik abbol,
amit szimara reflektalasra felkinal a vilig. Ez az atalakulas egyiitt jar a torténetmondas
(egy 16rténet elmondasinak) feler8sodésével és az onéletrajzisag eldtérbe keriilésével,
ami végsd soron egyféle esszéisztikus szépirodalmisagot eredményez, kétféle fikcio ko-
zeledéset, a kitalalt torténetét és a ,valosag” fikcionalizalodasaét. A valdsagér idezdjel-
ben, mert valésag nincs, pontosabban van, de nem megfigyelhetd, csak a kiilonbseg-

* Erintésck, Bp. 1980. 232.
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tétellel elhatarolt része, a kiilonbségtétel azonban mar beavatkozas, fikcionalizalas.
A térténetmondas feler8sodése elébb kerek kis torténetek vilagos elhatarolodasaban mu-
tetkozott meg. Mig a rovarhdzban még egymasba nytltak, egymason atindaztak a tor-
ténetek, addig a Gogol haldla (1972) és a Virdg utca 3, (1983.) mar 6nall6 és egymastol
pyomdatechnikailag is kiilonvalasztott epizédokbdl all. Késébb a torténetek egyre ter-
)edﬂmesebbekké valtak, s t8liik a Prozdk konyve (1987) és a Kékitdgolyé (1994) cimd
gylijtemény Gjabb keletli darabjain 4t méir to6bbé-kevésbé egyenes it vezet a Palicsi
P. Howard mai feljegyzéseiig.






