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A szenvedélyes Dantérdl - szenvedélyesen

Az utdbbi masfél évtizedben orvendetesen megnovekedett a Sommo poetdrdl irott
hazai konyvek szdma. Nem 6nallé monografiakrél beszéliink, mert ilyen 1921 6ta
magyar szerz$ tollabdl nem sziiletett, hanem monografikus jellegt feldolgozasokrol,
tanulmanykétetekrdl. Ilyen volt Ban Imre (1988), Pal Jézsef (1997) és Kelemen Janos
(1999) konyve.

Most pedig a Debreceni Egyetem olasz tanszékének professzora, Madarasz Imre je-
lentkezik egy hasonld jellegi munkaval (Koltk legmagasabbja. Dante-tanulmdnyok).
A szerzd nem titkolt célja, hogy megljitsa a ,hazai kézoktatas” Dante-képét (51.)
Kényve tehat elsésorban nem tudésoknak szo6l, hanem olyan értelmiségieknek, akik
szivesen olvasnanak modern feldolgozast a ,,V11ag1rodalom legnagyobb koltéjérsl”. Az
el8széban Madarasz Imre szdndékardl igy ir: ,Dante a vilagirodalomnak nemcsak ér-
tékben a »legmagasabb« koltéje, de nehézségben is. Igyekeztem rola olyan vilagosan,
annyira kozérthet8en irni, amennyire lehetséges volt... Ily mddon is szerettem volna
hozz4jarulni ahhoz, hogy Dante hazidnkban ne csupan tudésok beliigye, az Isteni Szin-
jdték az olvasokozonség szamara ne csak tavoli, faké iskolai emlék maradjon.” (9.)

Madarisz Imre a kotetbe kilenc tanulmanyt valogatott be, amelybdl hat most jele-
nik meg el8sz6r nyomtatisban. Ezekbdl rekonstrudlhat6 a szerzd tudomanyos szan-
déka: olyan szenvedélyes Dante-képet rajzol elénk, amely eltér a XX. szdzadban meg-
szokott értelmezésektdl. Foscolo és Alfieri szellemében, (akik egyébként is Az olasz
irodalom térténete szerz8jének kedvenc viszonyitdsi pontjal) maga is szenvedélyesen ir
a firenzei kolt6-6riasr6l. Szerinte Dante mind a szerelemben, mind pedig a politikai
életben kifejezetten szenvedélyesen vett részt. Ez tiikkr6z8dik is Az 4j életben (amit
Dante és az egész olasz irodalom ,igazi belépdjének” nevez a vilagirodalomba) és az Is-
teni Szinjdték-ban (amit a vildgirodalom legnagyobb kolteményének és ,legpolitiku-
sabb remekm{ivének” tart).

Ahogyan Dante valéjaban irja is Az 4j éler-ben, mar gyermekkoraban a ,legheve-
sebb szerelem szolgajavad” szegddott. Ez a heves érzelmi allapot nem csupan Beatrice
irdnt érzett szerelmében mutatkozik meg, hanem ez indokolja a Pokol V. énekében
Paolo és Francesca irant tanuUsitott szimpatiajat annak ellenére, hogy Sket mégis az el-
karhozottak, a blindsck kozé sorolta be. Igaza van Madarasz Imrének, hogy igy Paolo
és Francesca torténete az ,eurdpai szerelmi koltészet egyik legszebb mitoszava” valt
(59.), amely kolt8ket, zeneszerzdket és festSket is megihletett.

A politikai szenvedély a Firenzébdl szamzott egykori prior esetében evidens.
A mir szamtalan szerz§8 altal megcesodalt tokéletes felépitést Isteni Szinjdték hirom
scantica”-janak, a Pokolnak, a Purgatériumnak és a Paradicsomnak a V1. éneke mindig
spolitikai ének”. Ezekben pedlg Dante segyre magasabb rend{i politikai egysegekkel
foglalkozik” (30.): Firenzével, Itlidval és a Birodalommal (ami nem lenne mas, mint
Eurdpa). Helyesen jegyzi meg a szerzd, hogy Dante, szenvedélyessége ellenére ,mint
elméleti politikus szigort elvszerliséggel és ezen alapulé objektivitassal itéle” (31.).

A tanulmanykétetben Madarasz Imre maga
is szenvedélyesen viszonyul az eddigi Dante-
értelmezésékhez. Birilja vagy kiegésziti Fiilep
Lajos, Sallay Géza, Kardos Tibor és Ban Imre
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munkait. Nagyon érdekes, ahogyan az Isteni Szinjirék Babits-féle forditasat értelmezi
és hasznilja. A magyar olvasé szdmara ezt alapszovegnek tartja, de - jogosan - birdlja
»szép hiitlenségeit”, példaul éppen a Paolo és Francesca részben (56.). A paraznasig-
gal (lussuria) kapcsolatban Dante ,nem azt mondja, hogy a pardzna »kéjt keres, bar
abbél kara volna« hanem hogy a paraznik azok, akik »az észt alavetik a vagynak»
(»la ragion sommettono al talento«).” S ez valdban nagy kiilonbség. Ugyanilyen téve-
dése a Babits-féle forditasnak, hogy Isten nevét szerepelteti a Pokolban, mikdzben az
eredetiben nem véletlentil és kovetkezetesen Isten neve nem szerepel.

Biralja azokat az értelmezéseket, amelyek Dantébdl ,antolégia-szerz4t” csinalnak
és néhany ének ,kivalogatasival” akarnak teljes Dante-képet adni. Az Isteni Szinjdték
valéban nehéz olvasméiny a mai 4tlagosan miivelt ember szimaéra is, ez azonban nem
lehet indoka egy ,roviditett”, posztmodern szellemiségli Dante-kiadasnak. Sajnos
azonban ebbe a hibdba bizonyos értelemben maga a szerzd is beleesik, mert a tanul-
manykétetben éppen az antoldgidkban is szerepld két éneket, a Pokol V. és XXVI.
énekét, az Ulysses-rdl sz6lot elemzi. Mindkét Lectura Dantis a debreceni professzor
kival6 elemz8-készségérdl tesz tanibizonysigot, mégis j6 lett volna, ha néhiny mas
éneket is analizalt volna. A termékeny professzortdl ez el is varhat6 a jovében.

A dantisztika mindig visszatérd kérdésére: ,vajon Dante kozépkori vagy inkabb
humanista-reneszansz koltS-e”, Madarasz Imre sajitos, nem kevésbé szenvedélyes va-
laszt ad. Biralja azokat, akik Dantét reneszansz koltének tartjak, mert ez nem igazol-
haté szovegszerlen, de azokat is, akik kifejezetten kézépkori szerz8t latnak a firenzei-
ben. Szerinte Dante prehumanista koltd volt, amit legjobban a nagy utazd, a ,pogany
Dante”, azaz, Ulysses példaja igazol (67), aki ,sorsat, végzetét aktiv-tudatosan vallal6
»vértan«”. Erdekes és tovabbgondolasra is érdemes gondolat ez, amely azonban fon-
tossaga miatt tovabbi igazolast és pontositast igényel.

Osszességében véve elmondhatjuk, Madarasz Imre kotete Gjabb, eredeti szempontok-
kal gazdagitja a hazai dantisztika irodalmat. Széles kord olasz- és viligirodalmi tajéko-
zottsaga, amelyben elhelyezi ,a kolt8k legmagasabbjat”, mindenképpen érdekes és ér-
tékes olvasmannya teszi kotetét.
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