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A sGrités transzparencidja

Heidegger, példaul, hogy latna, hova vezet - a Foldtiikrot forgatvan - a Foldar?
»A foldgyalu tiikSrsimava Gyalulta az utat A gyaszhuszar haza el6tt: Megvakult tii-
korré.” Igy indul az 4j Acsai-kotetnek egy verse, a gyaszhuszar haza eldtt, a folddel
egyenldvé tett folddel. Sétara, eljarasra, gyorsléptd gyalogtirara serkent8en, ami nyil-
van Heideggertdl sem volna idegen, talin még a feketemisére ,alkalmazhat6” gyasz-
huszarral egytitt sem. Hiszen itt utra késziilnek, utépitésre ,egyuttal”, burkolasra, ami-
vel - Heidegger nyomdokan haladva - a Vildg Allvanyzata béviil ki még egy palléval.
Ko6nnyebb lesz-e vagy nehezebb t8le a gyaszhuszar dolga? Hogy ne mondjam: az élete?

Olvasom az 1) Acsai-konyvet, (jraolvasom a régit, az elsdt, s aztdn megint ezt,
a Természetes ellenséget. Keveset tor8dve a kotetszerkezettel, keresztbe-kasba bolyon-
gok benne, szintigy a Milyen évszakban, arrél is meg-megfeledkezve, hogy eldontsem:
melyik a kiilénb, az els8bbrend{i. Persze, hogy a masodik! Hiszen a koltd, kivalt ha
annyira fiatal még, mint Acsai Roland, érik, fejlédik - masfeldl viszont bennem az
Ujak a régi darabokat elevenitik Gjra. S mieldtt elfelejteném: a koledi érettségben (érett-
ség kérdésében) is mintha volna valami természet-ellenes! Mintha a vers (,mint olyan”)
nem feltétleniil tartand magat a természet (Id. Milyen évszak) kronométeréhez; mas
lépték, keresztlépés, at-lépés (klkockazott ugras) s megannyi vad vagy &szlelhetetlen
tancfigura. Acsai els§ kotete mar teli abszoltt érett koltészettel. S mielStt magam is
félreérthetném allitdsomat: sz6hasznalatomban itt az érettség nem technikai mindséget
jelent, bar ez utdbbi se nagyon hibadzik a versekben; fontosabb azonban az élmény, az
ihlet érettsége, ami, kedvenc Holanom szavaval élve, a vers akaratat érvényre jut-
tat(hat)ja.

Misztifikalnam a verset? Nem ildomos, tudom, pragmatista igyekvéseink ,értelem-
szertien” kriminalizaljak (vagy pszmhopatologmal ak) a t1tokzatossagot a vers legfol-
jebb mint hagyomany, mint intézmény ,élvezhet” bizonyos mentességet a ,leleplezési
eljarasok” alol, tébbnyire avval a kimondott vagy kimondatlan feltétellel, hogy a lelep-
lezést (6nkritikat) § maga végzi el, a maga (intézményi, formai) keretei kozott. Es teszi

. is ezt szorgalmasan, a kozbeszéd kivaltsagosabb pozi-
cidira tdrve, s egész eredményesen manapsag. A titok
»valdsiggal” elbomlik az érdekes-érdektelen kategridk
viszonylatdban. Mert hat ki ne tudna, hogyne, hogy
életiink, alapjaban véve, ergo felépitményeire nézvést
is, mer titkossag, nem 4ltalunk titkositdsa valaminek,
hanem forditva, benniinket érint8en és magaval raga-
déan az! Tudjuk ezt, persze, s kell8képpen unjuk is al-
taldban - miutdn (k6z)beszédiink (beszélgetésiink) tar-
gyait csak nem és nem sikeriil ,perdéntden” pontosi-
tanunk vele; mivel; mivel a titok — utanozhatatlan!

Félbeszakitva fejtegetésemet (hiszen nem megfejtés-
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nek szdntam), a vers utinzat-jellegére Ssszpontositanék ,egy verset”; hogy utanozhatja-e
a titkot, tehet-e gy, mintha, vagy azza kell valnia, azonosulnia a titokkal, ahhoz, hogy
»de facto” szdlni tudjon réla? Kérdésem gy hat, mintha szabadsigomban vagy a vers
szabadsigaban 4llna a dontés; holott egyikiinkében sem kiilon-kiilén. Acsai korabbi
kotetérdl izgalmas értekezéseket olvastam Harcos Balinttél, Tandoritél, Korcsog Ba-
lazstdl, s mmdharmo]uk irdsa megerdsitett abban a kepzetemben, hogy az Acsai-vers
rendhagyo tiinemény a jelenkori magyar koltészet horlzontJan, hogy ez a vers ter-
mészete és szandéka szermt is elit a - rovidség kedvéért csak igy nevezem - koz-
beszedu a kozbeszéddel versengd liratdl. Nem {itkézik (meg) vele, oppozicidja inkabb
passziv (pl magaba fordulb, szemlél8dd), mondhatni, flegma. Es hallatlanul erelyes
ugyanakkor! Varidlva a holani mondést: elkotelezett)e a versnek? Korcsog Balazs irja

rovid és szellemes portréjaban errdl a lirardl, hogy olyan irtés, ritkitd tisztazas, amely
ellentétes a ~ német eredetti Dichtung (kdltészet) - stirités fogalmaval (lichten: ritkit,
tisztdz), s javasolja is ezért, hogy az Acsa1 -vers irtasnak neveztessék inkibb, mint (surl-
tett) irdsnak. Es igaza van abban is, az {j kétet 1smereteben kivalt, hogy Acsai Roland
sziinteleniil tematizalja is ezt a ,,modszert ; legyen sz6 az irhsrél magarél vagy még
gyakrabban a versek targyat, torténetét képezd - névényt allatot - irtd miiveletekrdl
(hadjaratokrol netalan). E tekintetben a kotet cime mar magaért beszél: Természetes
ellenség. Es a kétetben, a jobbnal jobb s egyre jobban kidolgozott versek kézott szere-
pel egy mindenezeket koncentralo, onreflektiv darab, A preparator, amelyben én
a koltd metapoétikdjat litom ,kérvonalazédni” (méghozza a leghatarozottabb vonal-
vezetéssel). A preparator - s innen idézem az 6t tercindbdl allo, dramaturgiailag is re-
mekm strisédési szakaszat: — ,nem

Gondol kézben semmire:
Csak a gégef6 és a klodka
Kozti résre, amit vdgott a szike.”

Gordiuszi képlet, az emlitett gégefd-klodka hasitékon keresztiil bonyolittatik le
a mulandésag kipakolasa és az immar zarolt idStartam hézaganak betomkddése, rogzi-
tése egyszdval a latszat, a forma szerkezetének. A vers el6zménye és zarlata akir
kommentarnak is felfoghatd - természetesen nem az, de Acsai olyan szlikszavian, fe-
gyelmezetten szamol be kvazi-prozai koriilményekrdl, hogy ezaltal a ,,szerkezet gyﬁj
topontja” abszolat tomorsegeben vahk egyszerre dobbentd (Iélegzetallitd) tagassigga,
a szemlélet tisztasava. Attetszd strtség. Koncentralt transzparencia. Amit mar az elsé
kotetében is nem egy helyen sikeriilt elérnie, mint akir a cimadé Milyen évszak hat-
soros versében, vagy egy masik hatsorosban, a Csupa szél-ben. ,Bogarak hasznaljak
a levegdt”, all a Milyen évszak tengelyében, s mintegy ennek a tengelynek a fordulatival
érkezik meg, érik be a (sajat bogaraitél Gzétt, sét szamiizotr) elme Snfelismerése:
»Mint lombtalan fa, vagy mmt a szdrnyuk (ti. a bogaraké): egyre atldtszobb tudatlansa-
gunk.” Es el ne felejtsek még egy - szerintem nagyon fontos - koriilményt. Az Acsai-
versek elmenyanyaga gyakran kozvetleniil, néven nevezett motivumként épiil be
a szovegbe, igy példaul a gyerekkori betegsége, asztmaja is t&bbszér széba keriil - és
t6bb mint szoba keriill Ha tudniillik tiizetesen vizsgilom meg az iménti idézetet:
»Bogarak hasznaljék a levegdt”, eltin8dhetek azon, hogy nem lett volna-e poétikailag
szerencsésebb a hasznaljak helyett mondjuk szabdaljak-ot irni, ami talin érzékibben
s jelentésdisabban idézné meg a bogarak tincit. Igen am, csakhogy erre eszembe jut
egy sereg mas szoveghely, ahol a fulladas, a szorongas, a félelem iitteti meg a kolt8vel
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a hangot, és hirtelen megvilagosodik a hasznaljak ige konkrétan egzisztenciélis értelme-
jelentdsége, az, ami klvetelesen-pontossa avatja ebben az esetben a sz6 ,hasznalatat”;
vagyis amit elso ranézésre poétikailag hozzivetdlegesnek vélhetek, az késébb, a f1gye1
mes olvasas révén triumfal minden altalaban-tckéletes- poet1ka1—megoldas f5l5tt.

Erre az apré visszanézésre (plusz tlin8désre) azért keritettem sort, mert (igy érzem,
az 1y kotet tudatosabban struktiralt, tervszer(ibben megmunkalt darabjai segitettek
hozz4, hogy eredetibb intenzitdsukban értsem meg a korabbi versek - altalam eleddig
sommasan elégikusnak nevezett - hangvitelét. Ez a hang, ismétlem, alig érintkezik
(kozoskodik) a kdzbeszéd intondcids normaival, extraival; a Természetes ellenség-ben
még kevésbé talan, mint a Milyen évszak-ban, ahol az a bizonyos ,elégikum” - akarva-
nem akarva - mégiscsak, koltSileg és ,emberileg” egyarant, perszonalizalta, szerep-azo-
nositotta valamelyest a versbeszedet nyiltabban apellalt nemely (koz)hangulatokra It
azonban mér nem. Az {j kotet szinte valamennyi verse: mii-hely, ahol ((jrizva Hei-
deggert, meg az § Holderlinjér) de facto koltbien lakozik az ember - hozzaferhetetle-
nebbiil és elragadtatottabban ihlettdl és belatastol. Az elsé kotet emléktargyi bésége,
természeti kép gazdagséga itt egy atfogd archeologikumban (archeolégiai metaforéban)
rendezddik 0jja, mégpedig olyan aprolékos mi-gonddal, hogy benne a ,természetes el-
lenseg is ,,abszolut szavazati joggal” birjon. Acsai ugyszolvan mindeniitt a szenvtelen-
ség konstellaciojat provokalja, a m1ndenkor1 szervesség szervetlenbe-dgyazottsigat,
s a kettd vératlan (meglepd, rémiszts, humoros, abszurd, észhez téritd stb.) egymast-at-
hatésait. Mintha semmit nem bizna a véletlenre, egyfeldl tudniillik, mert a ,végs8” ki-
jelentést illet8en fenntartas nélkiil ,adja 4t a sz6t”; mintha maga a vers ,csupan” az al-
kalmi” ,megszoritdsokat” tartalmazn4, s éppen addig a pontig, ahol a megszoritasok
- ,egymassal szOt értvén” - at kell hogy adjak a helyiiket a keletkezdnek.
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