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Sziklay Laszlo palyajanak emlekezete

Tizennégy évig utaztam ide-oda, s az utolsé utazdskor,
amikor elbiicsiiztam az alsévdrosi templom késégdtikus
épiiletétdl, az oreg temetd kSkeritésétdl, és attdl az egy-
emeletes sarokhdztdl, amely minden héten didviozolt, ki-
csordult szemembdl a konny...

(Sziklay Laszl6: Egy kassai polgar emlékezete)

Wiedererinnerung ist zugleich Metamorphose (A vissza-
emlékezés egyiittal dtvdltozds is)

(Wilhelm Dilthey)

1978 és 1983 kozott vetette papirra Sziklay Laszlé visszaemlékezéseit, amelyek
a magyar muvelddéstorténet tobb korét jarjak be, hogy egyfeldl a mainapsag egyre
tobbek 4ltal mvelt mikro-torténelem egy valtozatara szolgaltassanak példat (beleértve
a mentalitistorténetet), masfeldl egy jellegzetesen-kiizdelmesen kozép-eurdpai, kelet-
kozép-eurdpai értelmiségi-polgari palya ,mihelytitkai”-ba avassanak be. Az Egy kassai
polgdr emlékei cimen, Pozsonyban, 2003-ban, a Kalligram Kiadé gondozasiban (T6th
Laszl6 lektori munkdjanak segitségével) megjelentetett és levélformat imitald, hang-
stulyozottan személyes hangvétel visszaemlékezés cimével meg avval, hogy a Varosrél
beszél (amelynek néven nevezése, tulajdonnévi ,megszélitasa” helyett allegorikus je-
lentdséget tulajdonit), a mai olvas6 el8tt Marai Sandor onéletrajzat (Egy polgdr vallo-
mdsai) és Kassai Orjdratat (meg még talan A kassai polgdrokat) idézi {6], hattérben
a Cassovia-metszetet megrokité verssel. S teszi ezt annak ellenére, hogy Marai Sandor
neve, szemelyisége, Snéletrajza még ,,veletlenul” sem mertl fol, mint ahogy hiaba ke-
ressiik a Varosban élt, innen a pragai szenatorsagra valasztott Grosschmid Géza (Marai
édesapja) emlitését. ]ollehet - elismerve a lényegi killonbozdségeket, példaul azt, hogy -
Marai lényegében tartdsabban csak gyerekként, az Osztrak-Magyar Monarchia ,pe-
riféridjan” élt Kassan, mig Sziklay Lasz16 kisgyermekkori évei utin megtapasztalhatta,
apja révén meg kiilondsen atélhette a kisebbségi magyar sorsat: a mddosult kapesola-
tokat a ,vilag” hoz a Trianon utan t6bb orszagba szétszérodott magyarsaghoz, a ma-
gyar nyelvhez és irodalomhoz, K6zép-Eurdpahoz. Igy nem utolsésorban az inkabb
koriilirhatd, irodalmi és szoaograﬁal mivekbdl kiolvashaté, esettanulmanyokban pél-
daz6do ,polgari” értékrend értelmezését és értékelését a Lhelyszinen” tanulminyoz-
hatta. Ugyanakkor az a ,tér”, amelyben Mirai és SZlklay gondolati létrajza kozvetlto-
dik, szamos ponton lehetne rokonithatd. Az a tény, hogy Marai neve még ott sem
bukkan {8l, ahol logikus lenne (példiul a Sziklay Ferenc vezette Kazinczy Tarsasag
konyvkiadasi, -terjesztési munkaiban, a szlovenszkdi magyar lirai antologiat emle-
getve), talan magyarazhaté az emlékezések megsziiletésének évszamaval; ezekben az
1d8kben ugyanis Marairdl nemigen lehetett pozitivan nyilatkozni Magyarorszigon; és
még az a SGtér Istvan is, aki kiilonféle tanulmanykoteteiben szivesen kozolte Gjra ko-
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rabban kozzétett dolgozatait mintha megfeledkezett volna arrél, hogy a Szindbid ha-
zamegy m1lyen szerepet jatszott Kridyrdl sz616 irasai létrehozésiban. Felttiné, hogy
- és ez mar Mdrai és Sziklay latdismédjanak eredendd kiilonbozéseit illeti — Marai vi-
szonylag keveset beszél apjanak kisebbségpolitikai tevékenységérdl, iigyvédi és politi-
kusi kiizdelmeirdl, amelyek részben ,bels6” partcsatirozasok voltak a kiilonféle (cseh)-
szlovakiai magyar elképzelések, iranyzatok, vilignézeti szovetkezések, onmeghatiro-
zasok kozott. Ezzel szemben Sziklay apa-képének lényeges Osszetevdje az a heroikus
szervezémunka, amely a talin tGl magdnosra tételezett Sziklay Ferenc életGiyjanak
meghatirozodja volt. A Sziklay-kotetben egyrészrdl plasztikus képet kapunk az apa val-
tozatos sorsfordulatairél, e sorsfordulatok viszont minden esetben a polgari demokra-
ciat csupan a személyiségi jogokra korlatozé (cseh)szlovak hatésagoktol fiiggtek, mas-
részrdl a Sziklay Ferenc munkajat valamiképpen gatold, birald, vele szembenilld part-
politikai, vildgnézeti irinyzatok reprezentansai olykor - érthet8, megmagyarazhaté -
elfogultsaggal vazolodnak f6l. S mig a személyes forma, a valakihez szolas lehetvé te-
szi azt, hogy az apai sértettségek orokdseként az emlékezés szerzdje ne szlovakiai ma-
gyar miivel8déstdrténetet irjon, hanem annak a Sziklay Ferenc nevéhez és tevékenysé-
géhez {(1z8d8 eseményeirdl szdmoljon be, amiként az emlékezd filban megrogzddott
feltehet8leg jorészt az apai elbeszélés alapjan), addig az immaér ezt a kotetet is forras-
ként felhasznal6 kutatdsnak majd nemcsak Sziklay Lasz16 értékitéleteit kell mérlegelni
és szembesiteni az Orszagos Széchenyi Konyvtarban archivélt Sziklay Ferenc-hagya-
tékkal, egyes akcidk, személyes viszonylatok ,hatterét” ,redlpolitikai” esélyeit az eddi-
ginél Jobban megvﬂagltando. S csak mellékesen jegyzem meg, hogy Maraihoz hason-
16an Fabry Zoltan se szerep16je ennek a memoarnak, j6llehet a Sziklay Ferenc-Fabry
Zoltan Ievelezes darabjai mar megjelentek, ha nem is példaszerti és fllologlallag hibat-
lan kiadasban, és egyaltalaban a hivatalosnak mondhaté szlovakiai magyar intézmény-
rendszer (amelynek létrehozddasaban bizonyos szektorokban aligha elhanyagolhat
tényez8nek szdmitott Sziklay Ferenc munkassiga) és ez intézményrendszeren kiviili
iranyzatok lehetséges kapcsolataira csupan célzasok olvashatok (mint amilyen Sziklay
Ferenc és a Sarlé fiataljai koézotti viszony, illet8leg Dobossy Laszlé valtozd magatar-
tasa Sziklay Ferenccel szemben). Elismerem, hogy erre talan a teljes anyag kiaddsa so-
ran lehetne valaszt kapni, hiszen a terjedelmes emlékezés ,,meghuzva jelent meg.
Ezért j6 lett volna fiiggelékben a kutatas meg az érdekl6ddk szamara kozolni, mi ma-
radt ki. Mivel a szlovakiai magyar miivel8déstdrténet kutatasa igényli azt, hogy kiilon-
féle nézéponth emlékezéseket lehessen Ssszevetni, igy mindenképpen jogos az olyan
megkozelités is, amely stlyosan elmarasztalja azokat akik egy mas emlékezésben vagy
kutatasban pozmvabb szerepl8kként | ellemeztetnek Meg az is teljesen indokoltnak
vélhetd, hogy nagy sziikség volna ezutin Sziklay Ferenc palyaképének markinsabb
megrajzolasara, nem utolsésorban a kézirattari-levéltari adatok alapjan, attekintve sza-
mottévS publicisztikai munkdssagat is. Hiszen kissé leegyszertsitett, mondhatnam 4gy
is: ,voluntarista” megfogalmazasok élnek még a kérdés kutatdinak kérében is, konzer-
vativizmusban, a dilettdnsok kezdeti partfogolisiban megbélyegezve Sziklay Ferencet.
A magam emléke alapjan allithatom, hogy egy kétosztatd, Sarl6- és Fabry-kozpontt
szlovakiai mivelddéstorténet hajlamos a rovidre zarasra, a pozitiv-negativ meghataro-
zasra. Amikor a Magvetd Kiado kérésére részt vettem a Mdrtir irdk antoldgidja 4j, bo-
vitett kiaddsa személyiségrajzainak elkészitésében (S két sz6 kozott a hallgatds... Buda-
pest, 1970.), Sebesi Ernd, Neubauer Pal és Antal Sandor mellett Sziklay Ferenc rovid
arcképét is megrajzoltam, mint aki ugyan nem a vészkorszak aldozata volt, de dldoza-
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tos munkdja és nem utolsésorban a visszacsatolds utan ért mell6zések hozzdjarultak
fajdalmasan korai halaldhoz. Az elkésziilt rovid palyarajz végil nem kertilhetett be
a kotetbe, mert valaki (,eredménnyel”) tiltakozott az ellen, hogy egy ,szélséjobboldali
személyiség” helyet kaphasson a kdnyvben. Hogy Sziklay Ferenc még jobboldalinak
sem nevezhet8, nemhogy széls8ségesnek, az nemcsak ebbdl a kétetbdl, marmint Szik-
lay Laszl6 emlékezéseibdl tudhatd, hanem maveibdl, kiadott (és kiadatlan) leveleibdl,
f6leg hiszesztendds kisebbségpolitikai szerepléseibdl is. Eppen az ellenkezdje igaz:
mindenféle szélsGséggel szemben 4llt, mindig kereste a megkdthetd, a ,vallalhat6”
kompromisszum lehet8ségét, a szlovakiai magyar ,autoném” muvel8désiigy érdeké-
ben kotdtt szovetségeket, 4m a Csehszlovakia alkotmanyaban (is) biztositott, a béke-
szerz&désben véllalt (dm a csehszlovak vezetést8l be nem tartott) kisebbségi-kulturalis
jogok fenntartasihoz ragaszkodott. Iskolaztatasa, irodalom- és kultraszemlélete valo-
ban a XX. szazad elsé évtizedeiben forméalédott, de azok kozé tartozott, akik viszony-
lag gyorsan reagaltak a magyarsag megvaltozott helyzetére, és ridbbentek arra, hogy
sem a passzivitas, sem a dezertalas nem vezet célhoz, hanem a kultraban hatdrozottan
és akciokkal kell biztositani a magara maradt magyarsag képviseletét. Ennek lett aztan
az eredménye, hogy Sziklay Ferenc sem iroként, sem forditoként nem alkotott Marai
Sandor mércéjével kiemelkeddt, de dtvéve a cseh pragmatizmus ,aprémunka” gondola-
tat, ezt megszerezve azzal a felismeréssel, hogy egy multikulturalitasra kényszeriilt tar-
sadalomnak a multikulturalitisra nézve kényelmetlen és olykor ellenséges kornyezet-
ben kell munkalkodnia, még regényeivel is, im mindenekel&tt szervez8munkajaval,
el8adasaival, jsigcikkeivel a ,megmaradas”, a kulturdlis dnszervez8dés iigyét szol-
galta. Méghozza a végsé mérleget tekintve: tiszteletre mélté6 médon, eredményesen.

Es most itt, ezen a ponton, még mindig fenntartva az Egy polgdr vallomdsaival vald
egybevethetdséget, térek ra a polgartudat megjelenitése kisérletének bemutatisira
a Sziklay-memoarban. Anndl is inkabb sziikségesnek mutatkozik ez, mivel Marai ,,6n-
életrajza” ugyan hasznosul példaul a mai szocioldgiai, olykor a varostorténeti oktatas-
ban (és kutatasban) azaz kevésbé szamolva ama mufaji besorolasival, miszerint onelet-
rajzi regény volna, modszeres eljarasai azonban a szépirodalom kérébe soroljak, még
akkor 1s, ha igazat adok Mekls D. Janos megallapitasinak: ,Marai Sandor konyve
nemcsak a megszdlalas lehet8ségeit keres masodmodern 6néletrajzi-irodalom szdmaéra
kinalt fel szuggesztiv miformat, hanem athagyominyoz6dd Kulturgurként hatott
a narrativ élettdrténet-értelmezés azon megnyilvanulésai szimara is, amelyek nem tar-
toznak a professzionalis literatira korébe”. Sziklay Laszlénal (az 4ltala vagy mas altal
adott cimbe emelt) ykassai polgar kijelolni latszik a tdjékozddas/tajékoztatis i 1ranyat
a m{ kozvetlen cimzetyje szmten (j6val fiatalabb) kassa1 lakos, az apa kiizdelmeti is jo-
részt Kassan jatszodnak le, mig az emlékezd lapszerkesztéi és felsé-iskolai munkalko-
dasanak, valamint a ndi f6szerepléknek sorstorténete szintén Kassan bonyolddik, va-
lahol a csaladi idill és a térténelem okozta hanyattatasok terében. A Varos allegoriza-
lasa a hagyomanyértelmezésnek irodalomkézpontﬁ valtozatat erdsiti, részint a Sziklay
Ferenc mukadtette Kazinczy Tarsasag és Kiado névadéi emlekezetet hangsulyozva ré-
szint a Sziklay Lasz16 alapltotta Uj Magyar Museum (1942-1944) révén Kazinczy és Ba-
tsanyi XVIIL. szazad végi szépirodalmi-szerkeszt8i véallalkozasat a latdkorbe vonva. Ez
a fajta kulturalis emlékezet az Gjrairasok/Gjrairddisok labirintusdba irdnyit, hiszen
elébb a kisebbségi helyzetbe taszittatis, utobb a visszacsatolashoz fizétt remények
szétfoszlasa éppen annak a polgirtudatnak ellentettje, amelynek 1étezését mind Marai,
mind Sziklay Lasz16 Kassaval és a Kassan-léttel, nem utolsésorban a kassai torténettel
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hozza kapcsolatba, és amely legalabb oly mértékben ,virtudlis” térid8s viszonyokat te-
remt, mint amilyen mértékben a sorsfordulatok minduntalan ennek a polgarlétnek al-
taldnos, szélesebb kort szellemi létformava valni képtelen voltat hangsilyozzak. Ki-
valtképpen olymaédon, hogy Sziklay Laszlot apja kiizdelmei, majd sajat, részben buda-
pestl részben szegedi tapasztalatai a (magyar) polgan szellemlseg h1anyara dobbentik
ra. Nyiregyhdzan az a dzsentri-mentalitds rémiti meg az 1f]u tanar Sziklay Laszlot,
amely - teszem hozza - pervertalt viltozata Kridy Gyula nyirségi dzsentri-torténetet
figurdéinak. Budapesten els@sorban a Pedagdgiai Fdiskola puccsszeri megsziintetése
arra emlékezteti Sziklay Laszlét, hogy a polgarl alapertekek a személyiség, a mindség,
a szmvonalas munka, a kotelessegtudas az intézmény tisztességes szervezése-szolgalata
mér nem latszanak ervenyesnek lenni a totalitarius allam dogmatikus-alsagos (kultura-
lisnak cstfolt) politikdjaban. Szegeden az Ggynevezett konszolidacié éveirdl kapunk
plasztikus képet, a kisszerd intrikak {zik el az akkor mar nemzetkézi hir(t tudést arrél
a tanszékrol, melyet & alapitott, és amelynek révén a szlovak-magyar irodalmi kiegyen-
1itddést és a magyarorszagi szlovik nemzetiség kulturdlis folemelését szolgilhatta. Hi-
szen a tanszékvezetést megkaparmtam akard ,,kollegak” személyi ambiciéikat élik ki,
Sziklay Laszl6 viszont - és erre magam is tanti volnék - sosem egy zigybdl akart élni,
mindig egy sgyért (elmondasa szerint ezt Horvath Janostdl, egyetemi professzoratdl
tanulta, de nem utolsdsorban apja példajabdl is). Rovidebbre fogva: a Kassin megélt
vagy a Kassanak tulajdonitott szellemiség kettSs forrasa az apa emlékezete és Marai
onéletrajza, amelyben a ,Garrenek miivé”-nek ama nehezen megnevezhetd, még nehe-
zebben meghatarozisok kozé foghaté ,,légkér”-nek szintén az apa a reprezentansa, az
onéletrajz mellett a Féltékenyek cimi regény tanisaga szerint (amelynek viszont Fi-
scher-Colbrie Agost piispsk, persze, nem néven nevezve, ugyanigy szerepldje, mint
Sziklay Ferenc élettorténetének, szerkesztdi ,,karrler]e meglndulasanak) Hogy ezen
a helyen menyire volna helyenvalo a protestans etika 6rokségérol és XX. szazad eleji
valtozatardl szolni, tovabbi toprenkedés targya lehetne, és nem els8sorban Sziklay Fe-
renc konvertilisa miatt (és itt megint csak arra lennénk figyelmesek, hogy a klerika-
lizmussal atszétt és a feudalis maradvanyaitdl nem teljesen megszabadult XX. szazad
eleji Magyarorszag miként torolta meg Sziklay Ferencen liberalis vilagnézetrdl arul-
kodé cselekedetét, s ez miként jelezte a polgartudat eleve ,kisebbségi” statusat). Neve-
zetesen az a fajta ,1égkor”, amely az Egy polgdr vallomdsaibdl kiolvashatd, és amelyet
- ismételten nem art hangstlyozni mind Sziklaynal, mind Marainal - az apa léte,
magatartasa palyaja tesz szemléletessé, részint a kultiraban-léttel, részint egy nyugat-
eurdpai szinezet(l varosiassaggal j ellemezheto lett légyen annak detmbdbeli vetiilete,
vildgnézeti/szemléleti vonatkozasa, illetSleg ,,szereptudata , a sz6nak korantsem a e
szat-valosig szazadfordulés dichotémidja értelmében. (Marainal: ,M{velni magam,
hogy masokat miavelhessek. Mindséget akartam.”) Szereptudat ez, am sokkal inkabb
a személyes felel8sség tekintetében, mind a csaladi élet szervezettsége, mind egy élhetd
élet megvaldsitottsaga viszonyrendszerében, mind a csalad szlikebb korébdl kilépve
a varosi kulturalis tigyek, majd a kisebbségivé kényszeriilt magyarsag kulturalis/politikai
képviseletének (mar tobbedszer igy irva, de a vallalas jellegének hangstilyozasa miatt
feltehetSleg indokolva a szbhasznélatot) szolgdlatiban. Ez a szolgilat-tudat ,pedagd-
giai” éthoszban éppen ugy nyilvanvalova valik, mint a maganélet és a kozélet kultarara
orientaltsigiban. Mind Sziklay Ferenc Szlovakiat bejard el8adassorozataban (amely-
nek targyat Sziklay Laszl6 kozli, s ez éppen nem egy megmerevedett konzervativrol
arulkodik), mind Sziklay Lasz16 nyiregyhazi, budapesti és szegedi tanarsagiban érzé-
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kelhetd az a magatartds, amely az el8adés hallgatésagaban, a kozépiskolai és {8isko-
lai/egyetemi hallgatdkban nem a tanitas ,targyat” latja, hanem interperszonilis vi-
szony kialakitisira torekszik, és ezen keresztiil a ,masik” felet igyekszik érdekeltté
tenni a kdzos munkaban. Ezzel pairhuzamosan az interprerszonilis viszonyban az elé-
add, a tanar személye is alakul, folyamatosan létrehozvan azokat a feltételeket, ame-
lyek nemcsak a kdlcsonos be-, hanem a kélesonds elfogadast eredményezhetik. S ha
a polgartudatrdl, a ,légkor™-rdl, illetSleg a Garrenek mivérdl esik szo, az értelmiségi
palya legfoljebb a kényszeritd és mind jobban neheziild killsé korilmények kozott
valik ,képviseleti”-vé, az individudlis szubjektumok létrehozhatdsagat a nyelv- és szub-
jektumfelfogasban kdrvonalazbdé kiils8 és belsd ,ellenallasok” gatoljak.

Ez utdbbi, tézisszerlien hangzé megallapitishoz Gjolag (Marai és Sziklay Laszl6 ko-
teteibe belelapozva) néhiny magyarazatot fizok. Mikozben Kassa ,szellemi élet-
forma”-ként konstitudlédik az irodalmi miivekben, a kassai 1étrdl, az apai kiizdelmek-
rdl sz016 beszamoldk, az ,idegenek”, mondhatnam 0gy is: ,kolonizalok” értetlen vi-
selkedésérdl és multtagadasarol sz6ld beszdmoldk éppen a polgartudat foszlékonysa-
gara, a mind szlkebb, csaladi térre korlatoz6dé lehet8ségére mutatnak rd. A polgar-
tudat, amely a személyiség létesithet8ségét egy Bildungsbiirgertum tipust polgarsig
keretében vélte megvaldsithaténak, egyfeldl a mind nehezebben drizhetd illtziok bi-
rodalmaba keriil, masfell irodalmi mivek révén artikulalhaté. Ezek az irodalmi ma-
vek kénytelenek szimolni azzal, hogy a vékony, valéban polgiri réteg nyelv- és sze-
mélyiségfelfogisit egy jobb esetben i csupan utévédharcban képes fonntartani, am
ezek az utdvédharcok messze nem kizarélag a hazai vitdkban torzulnak, hanem az eu-
répai politikai és kulturalis kornyezet sem érzi tovabbtarthaténak ezt a XIX. szdzadi-
nak mindsitett nézetrendszert. S annyiban valdban XIX. szizadi, hogy a realista, ro-
mantikus, naturalista, szimbolista ,esztétikdk” nyelviségében fokozatosan bizonytala-
nodik el, nem egyszer hitelét veszti a személyiség kommunikativ tevekenysege s valik
mind inkabb kérdésessé a Vllag nyelvi megragadhatbsaga. Am Kelet- Kozep -Eurdpaban
egyfeldl jonéhany helyen még a XIX. szazad kdzepén sem valik teljessé a ,hivatalosan”
elfogadott, ,megteremtett” irodalmi nyelv, a jelentds, nyelvet meghatérozé szbtarak
térténete szintén elhizddik, masfelSl a személyiség meg a nemzet- személyiség egy-
masra vetithet8sége és vetiilése azt a fajta historizmust élteti (nem egyszer még a XX.
szazad elején is), amely a képviseleti szolas kollektiv érvényét sokaig fonntartja. Mar-
pedig sem a kisebbségi tarsadalmak megosztottsiga, sem az ezt jOl érzékeltetd esztéti-
kai-mivészeti diskrepancidk (a kisebbségi magyarok kozott felbukkand 1918/19-es
emigransok, az 6nképz8kori szinvonald, hajdan alapitott helyi kulturalis tarsulatok
aktivizalodasa, az avantgard felé tajékozoddk, a kisebbségi helyzetiiket tértékelSk stb.)
nemigen engedik meg annak a - ki tudja, mennyire megvalésithaté - szélesebb korti osz-
szefogasnak megteremtését, amely nemcsak a tobbségi nacionalizmussal, anti-demok-
ratizmussal szemben tudja ellatni az érdekképviseletet, hanem a klsebbsegl tarsadal-
mon beliil a sokféleség egységében hajland6 gondolkodni. Azaz nem torekszik az egy-
szinliség létrehozasira, hanem a ki)’lcsénés elismerés gesztusaival veszi tudomasul ér-
dekek, értékek, felfogasok, magatartasok kiilonbozdségét. Ha j6l olvasom Sziklay
Laszl6 emlékiratat: apjat efféle integrativ, kozvetitd, a megértésre torekvd személyi-
ségnek mutatja be, akinek prébilkozdsai a dialégus tirgyaban rajta kiviil esé okok
miatt nem bizonyultak sok esetben sikereseknek. Ugyanakkor nem vet8dik 6l az
a probléma (és folvet8dését egy szubj ektlvra hangolt visszaemlékezéstdl aligha lenne
jogos kovetelni), hogy a modernitas régi tipustt kozosségeket eleve bomlaszt6 iranyai
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miként zarjak be a merd hagyominydrzésbe a kisebbségi személyiségek egy részét
(akiknek - s ez sem egészen mellékes tényezs — a tobbségi politika alig hagy mas teret,
mint a sérelmi politikat), illetSleg az avantgard és a hagyomanyértelmezés dichotomiai
milyen véltozatokat hivtak el8 (és el8hivtak-e integralhaté beszédmoddokat) a szlova-
kiai magyar térsadalomban és mivészetben. Itt figyelmeztetnék arra, hogy Marai San-
dor az, aki ,nyugati”, majd az 1930-as évektdl kezdve budapesti tapasztalatai alapjan
tudatos1totta, miszerint hanyathk szétfoszlik, provincializalédik az a kultlra, amely
csupan Orzi és nem teremti sztiintelen (jja a hagyomanyt. Ez az allanddan jja-alakitott,
Ujja-teremt8dott hagyomany a maga sokféleségében, kiilonféle szociolektusaiban, egy-
fel8l ralatast enged az értékek szétesésének folyamatara (amelyet a torténelmi esemé-
nyek: az els6 és a masodik vildghabor(, a forradalmak, a békediktatumok stb.) siettet-
nek, masfel8] éppen a masodmodernségnek kronologiailag tobbé-kevésbé a Sziklay Fe-
renc- és részben a Marai-palyaval egyidejli szerzdi kisérlik meg az értékek széthullasa és
értékek tételezése folyamata dialektikajanak feltarasat és megjelenitését. A késé-mo-
dern irodalom fontos térekvései kozé tartozik, hogy a szubjektum valsigara és a vele
egyiitt felvet8d8 bolcseleti-irodalmi kritikara innovativ irdsméddal és formai kisérle-
tekkel reagaljon, véli Peter V. Zima. Az 1880-as esztendSkben Nietzsche modern vila-
gunk kettds karakterén toprengett, ugyanazokbdl a szimptémakbél lehetne a hanyat-
lasra és er8sségére kovetkeztetniink. A szlikebb cselekvési és gondolkodast térre szori-
tott kisebbségi szerzd a sokkot okozd helyzet utani elsé eszmélésében az er8k naiv
moédon tételezett dsszefogisiban gondolkodott, az értékmentés modozatain prébale
meg munkalkodni. Sziklay Ferencnek ezt a magatartisit mindsitette egy (valamivel és
sokkal) kés&bbi reakcid korszeriitlennek; mig Marai Sandor a szlovakiai magyar fiata-
lok mozgalmairdl nyilatkozva tobb izben hangsilyozta azok ,eurdpaisigat”, mentes-
ségliket a konzervativ hagyomany6rzés elavult alakzataitél. Egyben (e téren) a polgar-
tudat értelmezésében mutatkozé eltérések jelentkeznek. Marai el6bb Német-, majd
Franciaorszagbdl résztvevdje a szlovikiai magyar irodalmi életnek (mindenekeldtt
a Kassai Naploban publikalt 1rasa1val) Sziklay Ferenc beliilrdl latja, mozditja el6 a kultu-
ralis (6n)szervezddéseket, és kénytelen szemlélGje a partosodasnak a kulttraban. Igy
allaspontjuk természetszertleg kiilon utakat el8legez, viszont (ideszdmitva Sziklay
Laszl6 emlékezéseit) a Varos allegbridjat valamennyien tovabbgondolhatonak hiszik.
Marainal a Varos olyan utopikus (inkabb feltételezett, mint valds) terv része, amely
a modernségben is éltethetd polgirtudat mlvésziségét (ismétlek) szellemi életforméava
avathatja, és igy részint a ,nyugati”, mivészettel azonosulé varosképzetek ekvivalen-
sévé valhat (a kassai és a nyugati ,domok” jelképiségeinek Ssszegondolasa révén) ré-
szint a polgari magatartasforma lehet8ségein gondolkodik el, annak ugyan - regényei-
ben - inkabb onfelszdmold folyamatat érzékeltetve, nem egyszer onironikus gesztu-
sokba jatszatva at a polgartudat makacs igyekezetét onmaga Orzésére. Sziklay Ferenc és
Sziklay Laszl kozéleti és mitforditdi, Sziklay Laszld tuddsi munkdssagiban a multi-
kulturalitdsba véli(k) kicsengetni ezt a polgartudatot, nem pusztan a tolerancia-gondo-
lat hangoztatasaval, sokkal hatasosabban a kultirik és nyelvek, irodalmak és magatar-
tasformak kozvetitésének igyekezetében. Ennek mindkét Sziklay életmtivében szamos
példajat lehetne felsorolni, Sziklay Ferenc opera-szovegkonyv forditasaitdl a Mai szlo-
vik novellik kozds forditaskotetéig, illetSleg egészen addig, hogy a magyar szlavisztika
torténetében Sziklay Laszl6 szerepe a magyar szlovakisztika ,nagykorasitasa”-ban,
emanc1palasaban egészen kiemelkedd jelentdségli. Az emlékiratbél tudjuk meg, hogy
az apai példa és intelem forditotta gy Sziklay Liszlénak, a magyar—francia-szlovak
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szakos egyetemi hallgatonak érdekl8dését, hogy (miutin a Viarosra is emlékezve Ka-
zinczy Ferencrdl irta doktori értekezését) a szlovak irodalom és a szlovak-magyar kap-
csolatok kutatasanak szentelte életét. Igaz, hogy — mint az emlékirat a sziikségesnél ta-
lan valamivel kurtabban emliti - mas tényez8k is ebbe az irdnyba téritették Sziklay
Laszlét, igy a Gal Istvan szerkesztette Apollo megjelenése 1934-t8l, a Csuka Zoltantél
1933-t6l kiadott Ldthatdr. Az elsd, bar szlovaik-magyar érintkezésekre alapozd kozép-
eurbpai programtanulményt viszont a debreceni Hankiss Janos kérte Sziklay Laszlotol
a Helzcon cimd, nemzetk021 szerkesztségl, Osszehasonlito irodalomtudomanyi folyé-
irat részére, ez az irds olasz nyelven(!) jelent meg. Am mindez el8revetitette, hogy
Sziklay Lészlb azok kozé fog tartozni (Klaniczay Tiborral, S8tér Istvinnal, Vajda
Gyorgy Mlhallyal Horvath Kirollyal egyiitt), akik a mésodik Vllaghaborus kelet- -nyu-
gati megosztottsig ellenében, a szellemi ,vasfiiggdny”-on rést iitve, éppen az Ossze-
hasonlit6 irodalomtudomdnyi munkikkal emelték ki a magyar irodalomtudomé-
nyi/kulturdlis életet elszigeteltségébdl, és 1962-t8l kezdve bekapcsoltak a magyar szel-
lemtudomanyokat (ismét!) a nemzetkdzi munkamegosztasba. Tevékenységiik szegedi
vonatkozasardl szélva: S8tér Istvan az 1940-es évtized masodik felében tanitott a sze-
gedi egyetemen, Horvath Kéroly szintén itt volt vezet8je a magyar irodalmi tanszék-
nek, Vajda Gyorgy Mihaly ugyancsak itt 1974-ben megalapitotta az Osszehasonlit6
Irodalomtudomanyi Tanszéket, Sziklay Lisz16 pedig a szegedi Tanarképzd Féiskola
tanszékvezetSjeként, majd a Jozsel Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kara cimzetes egyetemi tanaraként vett részt Szeged szellemi-tudomanyos életében,
jelentette meg irdsait a szegedi f8iskola Evkdnyveiben, Tudomanyos Kézleményeiben,
illetdleg a Tiszatdj cimii folybiratban.

Mig egyfeldl eldbb a kisebbségi 1ét zartsiga és ,bebortonzottség”élménye téteti
kétségessé a személyiség 1étesiilését (hiszen a lét kényszerpilydkon, az ,ahogy lehet”
személyiségtorzitd ,alternativai” mentén telik el), masfeldl utdbb a totalitarius rend-
szer ﬁgyszintén zsakutcaba torkolltatja az eléz8 korszakbdl szirmazd kezdeményezé-
seket, és eldirt, kotelezbvé lett termmologlajanak egynemiiségébe eroltet1 a sokféle-
keppen gondolkodokat Mirai Sandor ugyan az emigricib ,iszony(” szabadsigit
valasztotta, hogy legalabb szabadon hallgathasson, de a ,kizartsdg” sem biztositja a sze-
mélyiség folyamatos jelenlétét (a vilagban, az anyanyelvi tudatokban, a ,vilag”-iroda-
lomban); és igy mindhirom életpalyat a megszakitottsagokkal, be nem fejezettségek-
kel, a torténelembe vetettséggel egyiitt kell/lehet latnunk. Mindebbdl nem kovetkezik,
hogy egy kiilonféleképpen értett polgirtudat megvaldsithatatlannak, ,élhetetlennek”
bizonyult volna a XX. szdzadban, de nem ké&vetkezik az ellenkezdje sem akkor, ha
olyan élet-tervnek fogjuk {6l a polgarlétet a XX. szazad Magyarorszagaban, amely az
Osztrak-Magyar Monarchia végsd évtizedeitdl, az orszagvesztés, a ,szétszorodas” ke-
serves tapasztalatain 4t az qua-letesnhetoseg kétségeiig, majd a nagyhatalmak altal el-
fogadott totalitarius rendig tart6 folyamatban mindig u]rafogalmazodlk Qra-kdrvona-
lazédik, és elsésorban az irodalomban, a legérzékletesebben Marai Sindor miiveiben az
»abrazolhatatlan dbrazolasakor” kap alakot.

Az a régebbi torténetszemlélet diktalta tézis, miszerint a tdrténeti Magyarorszagon
nem jott létre ,nyugati” értelemben vett polgirsig, éppen Ggy {jra-gondolandd, mint
az, hogy a varosi lakossag ,nem magyar” ({6leg német és zsidd) elemeknek elmagyaro-
sodasival jott létre. Marai Sandor Kassira és Kolozsvarra hivatkozik, mint ahol meg-
lelhetd az a tarsadalmi réteg, amely a magiénak tudta-élte a polgari értékeket, a mi-
veltséget és létmddot, és az 1928 utini Budapesten élve is tdbb izben allitja egymassal
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szembe Kassa és Kolozsvar torténelmi polgarsagat a felszinesebbnek elgondolt buda-
pestivel. Ir6i szemlélettel nem célszer(i a torténeti kutatds adatait szembeallitani, annyi
bizonyos, hogy 1867 utin megindult a nagyvarosiasodas folyamata, a technikai-ipari
fejlédés felgyorsult, Budapesten koncentralédott a szellemi élet jorésze (bar a XX. sza-
zad elején példaul Nagyvirad is kulturilis kézpontként konyvelhetd el), és megterem-
t&dott a nyugati értelemben vehetd, eurdpai kitekintést és érdekil polgarsag lehetd-
sége. Amely azonban nem volt, kés6bb sem lett a politikai hatalom birtokosa. Ugyan-
akkor a polgari értékek hangstlyos vallalasa, a polgartudat szembedllitasa a hivatalosan
hagyomanyosnak hirdetett ,értékekkel” konfliktusforras lett, nemcsak a magyar-
orszagi, hanem a kisebbségi magyar tirsadalmakban is. Nemcsak Mirai idevonatkoz-
tathaté irdsait célszeri ideidézni, hanem Jécsik Lajosnak mainapsig érdemteleniil ke-
veset emlegetett Iskola a magyarsdgra cim( emlékezését az 1918-1938 kozott eltelt
csehszlovékiai magyar évtizedekre, és dltaliban mindazoknak megnyilatkozasait, akik
a polgari-kispolgari-paraszti 1étbdl ,kiemelkedve” 1éptek be a régi rendhez ragaszkodd
tarsadalmakba. Sziklay Laszl6 nyiregyhazi élményei a reklamald katonatiszt-sziilével,
a sorozd igazgatdhelyettessel, altalaban a bemutatkozé vizitre igényt tartd varosi tar-
sadalommal fontos ,,mikro”-adatok mentalitasok Ssszebékithetetlenségéhez, olyan tar-
sadalmi megosztottsaghoz, amely egymassal nem vagy alig érintkezé nyelvek révén ar-
tikuldlédik, amelyek kézott nem vagy alig van atjaras. De éppen igy mas diszkurzus
a totalitarius dllamé, amely a polgart legfoljebb szitokszoként emleget, s igy a ,hagyoma-
nyos” (mondjuk, a Marai és Sziklay Ferenc altal elfogadott) polgari értékeket szamizi.

Az 1d8s6d8, nyugdijas tanr, kutatd Sziklay Lasz16 szimvetése nem mentes a nosz-
talgiatdl, amelytdl az Egy polgar vallomdsai meg a Naplék Méraija megtartdztatja ma-
gat. Az a fajta sériddortség, amellyel Marai mar 1943 koril leszimolt, (,Nem meg-
lep8dni és nem megsértddni”), szintén ott munkal Sziklay Laisz16 emlékezéseiben. Fél-
reértés ne essék: itt nem személyes iigyek miatt érzett jogos megbantottsigot értek sér-
t6dottségen, hanem Marai terminusat alkalmazom. Az 1945 el&tti Marai sokszor
érezte magat sértettnek, mivel - ahogy egyhelyiitt irta - a kor 4hitat nélkiili volt. Mi-
vel a magyar uralkodd korok huszonot éven keresztiil elarultak a mveltséget. (,Arrdl
van sz0, hogy huszonét éven at egy tarsadalom megtagadta a miveltséget.”) Mivel nem
tuddsra, ismeretre vagytak, pusztan j6lértesiiltségre. Egyszéval a sért8dotiség oka az
volt, hogy a magyar vildgot - Mdrai szerint -, illetSleg annak jelentékeny hanyadait,
ugyanazzal az érték-vakuummal lehet jellemezni, mint Hermann Broch szerint a Mo-
narchiit lehetett. Az elmulasztott lehet8ségek sorozata volna felr6haté annak a bizo-
nyos magyar vilagnak. Sziklay Ferencet az ,sértette”, hogy lényegében ugyanez volt
elmondhaté a sokkal nehezebb koriilmények kézétt létezni kényszeriilé szlovakiai
magyar tarsadalomrol is, az értékek kolesonos cseréje, a sokféleség joganak elismerése
helyett klzarolagossagok monologlzalasok klfejezodesenek agresszidjanak volt tandja,
s 1gy békéltetd torekvései szamara kevés tér nyilt. Sziklay Laszlo palyaja sem volt
mentes a félreértésektdl, a gincsoskodasoktdl; 4m lényegében j6l kérvonalazhatd élet-
terv szerint alakult. Mar masutt szoltam arrdl, hogy elsé, 1934-ben, az Apolloban ki-
adott szlovakoldgiai értekezését kisebb, hangsilyozom: nem lényegi mddositasokkal
atvette 1962-es monografidjiba, A szlovdk irodalom torténetébe, amelyben ,elméleti”
igénnyel érvényesiil a szlovak nemzeti narrativaval szemben az Apollo-,nemzedék”
megalapozta kdzép-eurdpai humanizmus szempontja, kiildnds nyomatékkal pedig
a hungarus-tudat megannyi véltozata, kivaltképpen az {igynevezett nemzeti ébredést
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megel8z8 periddusokban. Itt Sziklay Laszl6 példaul az egyoldald ,barokk szldvizmus™-
sal szemben emeli ki a szlovak-magyar kozos hozzajarulast Magyarorszag irodalom-,
s6t muvelSdéstorténetéhez; s ez a mindkér részrdl sokszor felejtésre itéle, jelentékte-
lennek mindsitett magatartas, gondolat, nemzeteszme azért elég erdteljesnek és viru-
lensnek bizonyult, hiszen még a XX. szizadban is akadtak olyan szerz8k és miivek
(Sziklay Laszl6 meggydzden fejtegeti Hviezdoslav Véres szonettjeinek egyik vezérgon-
dolatat, a szlav eszme és a hungarus patriotizmus egyiittes vallalasit), hogy emlékeztes-
sen arra a multikulturalitdsra és k6zos nyelvre, amely Pozsonytdl Kassdig egy régionyi
teriiletet jellemzett. Az apai 6rokség e téren akként volt tovabbgondolhaté, hogy
a polgari vilag formainak 8rzése a vildgra nyitottsag alakzataival lett egyiivé szervezhetd.
Ennek ugyan a totalitdrius allam - eufemisztikusan szdlva — nem kedvezett, de éppen
a tobbek altal a feudalis magyarorszagival szembeallitott ,felvidéki ember” nem ideal-
tipusként rajzolédott ki, hanem a kisebbségi 1ét-gyakorlat sordn teremt8détt, megvaléd-
sult polgar személyiségében jott létre. Jocsik Lajos 1940-es Idegen igaban cimi vissza-
emlékezése nem a kultarfolény korabban meghirdetett eszméjét vélte on-megtartd
er6nek, hanem a mindség ellenallasit vazolta {6l az alacsonyabb, a méis, de semmi
esetre sem ,eurOpaibb” értéket képviseld, a sz6 altalinos értelmében vett ,kultirfor-
mékkal” szemben. Kassat Jocsik emigy jellemzi: ,A varos nem veszitette el dontd ma-
gyar mivoltat a megszallas ideje alatt. A magyar kultira gazdag hagyoméanyai voltak
a varosban és a magyar urbanitas sokdig haté erd, mérték és forma maradt. A csehek és
szlovakok nem hoztak a vérosba magasabb rend( kultGrformat” (Jécsik diagnozisa
egybeesik a Féltékenyeket ir6 Maraiéval, de nem utolsésorban a két vilaghabord kézotu
kassai magyar kulturalis életet ellemzo Sziklay Laszl6éval). Egy maésik idézet Jocsik-
tol: ,A kisebbségi helyzet legnagyobb eredményének tartom, hogy a polgarisig értel-
mét visszavezette eredeti jelentéséhez, amikor még a polgari kultrlét és nemzeti 1ét
teljesen egybeestek” (Ez a gondolat sem idegen Maraitdl, elsésorban szinmiivét, A kas-
sai polgdrokat lehetne 1dezn1) S a konyvnek A felvidéki ember cim fejezete mar ege-
szen kozel visz a kutat6 és emlékiratot szerzd Sz1k1ay Laszléhoz: ,O a kozepeuropal
élet sokkal nagyobb szeletét ismeri, mint az anyaorszagi ember, s a kritikai j6zansiga
és szemléleti biztonsaga ezzel ardnyosan nagyobb. J6 és nagyon hasznos dolog lenne,
ha a hazatért északi magyar éppen most sokat beszélne kézépeurdpai tapasztalatairdl”.

Sziklay Laszl6 oly modon 6néletrajz-ird, hogy kozben a kisebbségi 1ét lehet8ségein
éppen ugy eltopreng, mint egy rendhagy6 palya emlékezetén: mivelhogy a szlovak-
magyar irodalmi/kulturalis kapcsolatoknak szentelni egy életet meglehetdsen kocka-
zatos, s6t: veszélyes véllalkozas; Sziklay feltehetdleg tobb izben ismételgette Petdfi
Sandor f6lismerését, talan az élet munkainkért nem fog fizetni semmivel. Magam is ta-
ndja voltam nemcsak tlzottan onkritikus megnyilatkozasainak, hanem a visszhang-
talansig vagy a rosszindulatt félreértelmezés okozta elkeseredésének is, amelyet el kel-
lett nyomnia (a fegyelmezettség és a tapintat Mérai szerint polgari erények), hiszen
varta a maga altal célul kit(izott (jabb feladat-megoldas. A polgari 6rokség szerves ré-
sze a kévetkezetesen, szinte tantorithatatlanul végzett munka. Camus ugyan sziszifo-
szinak irta le, im éppen a munkavégzének juthat osztalyrésziil, ha mas nem, munkdja,
léte ,abszurditisanak” atlatasa. Nem a ’credo, quia absurdum’ vagyakozasaval, hanem
avval az elszdntsiggal, amely mindig képes rhcsodalkozni a létre. Sziszifosz tudja, ol-
vashatjuk Camus-nél, hogy a k&, az § kéve megvarja. Sziszifoszt boldognak kell elkép-
zelniink, zarja a francia ir6 esszéjét. Kosztolanyi DezsS pedig Lev Tolsztoj paradoxo-



2003. szeptember 73 ‘ ‘

nokban gazdag élete tanulsdgaibdl vonja le a kvetkeztetést: ,Az ember legyen tudata-

ban annak, hogy a {51d6n él, és hogy valami még hatravan, ami beteljesiti és megkoro-

nazza ember voltat, az élet végs6 konzekvencidinak levonasa”. Lehetséges, hogy ezt

{izeni Sziklay Laszl6 emlékezése szegedi tanitvanyainak, a szloviksig-tudomany mai
” ”e 7 .17 / / / .

miivelSinek és a ma sem sokkal vidimabb sorst karpat-medencei magyaroknak?
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