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A legrégibb magyar mitosz
1. RESZ

A totemkultuszban altalaban valamilyen allatot tekintenek a torzs Ssének, elddjé-
nek (néha targyat vagy természeti jelenséget). Ez a lény allati és emberi tulajdonsagok-
kal egyarant ,ékes”, gondoljunk Egyiptom allatfejd, embertestl, vagy allattestd, em-
berfejli isteneire, a gorog kentaurokra, Panra; nehéz kiildnvélasztani benniik az allatit
az emberit8l. Fiivecske sziileinek allati, illetdleg emberi vonasait - még ebben az id8k
folyaman tobb 4talakuldson keresztiilment mesében - is bizonytalansag lengi koriil.

A totemds egyesiti a nemzetséget. A torzs tagjal mindannyian a nagymedve, a sas,
a szarvas stb. fiainak tekintik magukat. Ezért a kivalasztott allat szentté valik, és szigort
szabalyok irjak el('S, mikor szabad ra vadaszni. Altaléban csak ritudlis alkalmakkor ej-
tik el, olyankor gy alhtjak be az eseményt, mintha az Ssapa fia maga aldozna fel 6n-
magat. (Mert nem magat az Gst, hanem annak gyermekét, vé.: Eg Apa-fia, dldozzik
fel.) Ez oly médon jut k1feJezesre, hogy egy ritualis lakoman mindannyian esznek az
égbdl lekiildott isteni fitt hisabdl. Ez az &si gondolat - az aldozathozatal logikdja - je-
lenik meg Jézus keresztrefeszitésében és az euchartisztia szentségében is, abban, hogy
a keresztény hivék aldozaskor ma is jelképesen esznek Isten szeretett fianak testébdl.

A Gsillagmitosz azt az eseményt meséli el, amikor el8szor végezte el valaki a kul-
tuszt, a torténet hdse tehat mintaul szolgal. Mintha az elbeszél§ valamennyi soraval
igy beszélne hallgatésigahoz: ,lassatok feleim, igy tudta meg Fi-fi hogy ki 8 valdjaban,
hogy a fajdok nemzetségéhez tartozik. Az 1 ismeretet azzal a cselekedetével szerezte
meg, amelyet ti most ritudlisan megismételtek, mikdzben a torténetét halljatok télem.”
A mitosz eladasa és a ritus jellemzden parhuzamosan folyik. A ritualis cselekedetek
bemutatasat a mitosz eladisa kiséri.

/

Fiivecske az isteni vilag harmadik generacidjahoz tartozik. Eg-Apa mar megsziile-
tett, és kiilonvalt Fold- Szuloany]atol Feltételezhet, hogy - mivel minden Fold-Sziilé-
anyj j4tél szirmazik - korabban & sziilte Eg- Apat is. Kettejiik gyermeke lehet Eg-Apa-
fia és Fold-Leanya, akiknek fajd az alakmdsa, az & fiuk Fq, ak1 ebbdl kovetkez8en maga
is fajd, mint az egész tdle szarmazo hallgatdsag, a mitoszt el6add emberek nemzetsége.
F egyben az els8 emberarculatt isten is, kapocs istenek és emberek, allatok és embe-
rek kozott. Ezért kap Foldanyatdl faragd fejszét és kést (de a nemi szervek kifaragisa-
nak tisztjét Foldanya maganil tartja), emiatt nevezik EmbernevelS-Istennek, és ezért
allit emberalak( balvanyt. Fiivecske az ember fia, noha az istené. Lagjuk, hogy a torté-
netben Fiivecske felovezi magat a fajd szarnyaival, tehat magikusan azonosul a fajddal.
Dia meg is dicséri érte.

A ritudlénak kellett hogy legyen egy ,papja”, ,szertartasmestere”, valaki, aki a be-
avatast végezte és vezette. Ezt a feladatkort t6lti be Dia. Dia az elsd avaté. S ha lehant-
juk karakterérdl a ,modern” egyénit§ vonasokat és csak a tényekre figyeliink, meg-
tudhatjuk azt is, mit tanitottak annakidején a fajd nemzetség ifjainak, amikor a férfiak
kozosségébe 1éptek. Dia elsb kérdése ez: ki vagy?” a {iti valasza: ,Nekem nincs nevem,
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és apam sincs.” Milyen masként csengenek ezek a szavak, ha egy szertartason hangza-
nak el! ,Anyam Fivecskének hiv” - folytatddik a széveg, mintha csak azt mondana
Fli-fit: jelenlegi nevem 4tmeneti nev A kovetkez6 téma a ,hogyan sziiletik az ember,
hogyan sziilettél te?” - kérdése, és Dia elmondja: ,,Egﬁa leszallt a foldre /-/ Odajott
hozz4 Foldleanya. Féldleényéval lefekiidt, és kettesben aludtak.” Megtudjuk azt is, mi-
lyen hatést tesz az avat6 az avatatlanokra. Fiivecske igy szdmol be arrél a pillanatrél,
amikor el8szor pillantja meg Diat: ,Mintha képen lenne, olyan szép a ruhdja, csillog,
gyapjU-e vagy valami mas, nem tudni. Az az ember kinyitja a szemét, és csak néz ram.
Egészen megrészegedtem ezektdl a szemektdl, karom lehanyatlott, rajta felejtettem
a szemem. Egész bensém reszket. Egyik kezemben a fajdot tartom, a masikban kis ija-
mat.” ... Meghokkentd, csodilatos, hihetetlen, ijeszt8 és lenyligozd... ,Mintha képen
lenne” talan arra utal ez a félmondat, hogy a szertartason volt egy kép, vagy szobor,
egy szent alakmais, amely a leiras szerint diszesen, kiilonlegesen fel volt 6ltoztetve,
vagy egy ember allt oly mereven, mint egy szobor. Egyszercsak kinyilt a szeme. Tehat
eredetileg csukva tartotta. Még azt is megtudjuk, hogy a szertartas koézben a ,fajd-fi6-
kak”-nak egyik keziikben {jat, a masikban fajdot kell tartaniuk.

A legkinz6bb, legfajobb dolog azonban Fiivecske szdmira az, hogy arva. Az ,arva
isten” tipus a szamojéd mitologidkban. Létezésében lehet 8sok keresd logika: minden
el6dnek maganyosnak kell lennie ahhoz, hogy késdbb egy egész nemzetséget vallhas-
son magaénak; mitoszban betoltdtt szerepe azonban sokkal inkabb az, hogy kifejezze:
csalad, torzs, nemzetség nélkiil arvak volnink mindannyian.

De voltaképpen kicsoda Dia? Istenalak, aki megtalilhaté az enyec mitologia pan-
teonjaban. Akarcsak Nga, akivé a Csillagmitosz végén Fiivecske valik. Nga teljes neve
Ljuba-Nga (sz0szerinti jelentésben: ,istenarva”). Az enyecekkel kozeli rokonsigban
lévé nganaszanok mitolégidjaban a Ljuba-Nga-nak megfelel alakot Djuba-Nga-nak
vagy D]OJba -Nguo- -nak hivjdk (a név elentese ugyanaz: sistenarva”. Egyébként maga
a nganaszan név is a torzs istentdl Valo szarmazasara mutat). Djuba-Nga sokszor meg-
kett6zd8dve letez1k Az egyik DJuba-Nga az arva h8s, a mdsik Dia, vagyis ugyanaz
a Djuba-Nga, égi siel6ként, cselvetSként és csaloként. Nehany $zamoyj iéd mitoszban elé-
fordul az a furcsasag, hogy a hésnek két megjelenési formaja van, Vagyis ugyanabban
a torténetben két kiilon szerepléként tiinik fel. Esetiinkben is igy 4ll a helyzet. Mit je-
lent ez az avatasi ritus szempontjabdl? Nagyon egyszer( dolgot, azt, hogy Fiivecskét
egy vele azonos, de nala iddsebb, tapasztaltabb valaki vezeti be a szertartasba.

Sok mindent megtudhatunk az avatas koriilményeirdl is. A legényke ijat kap. Az
fjat Foldsziil6anyja adja. Elképzelhetd, hogy azért adja 4t az {jat &, mert még nem volt
més a vilagon, aki 4t adhatta volna. De ez az érvelés gyenge labakon all, mert a ,cere-
moéniamester” Dia eppenseggel odaadhatnd. Lehet tehat, hogy igy tortént annakidején,
a ,ritudlé koraban” is. Az fjat - mint tudjuk - nemcsak vadaszeszkézként hasznaljik,
hanem kozmikus anyadl szimbélumnak is tekintik. Természetes dolog volna hét, ha
az ifjak a ,minden élének sziilSanyjat6l” kapnak.

A mitopoetikus gondolkodasban kapcsolat 4ll fenn a vadaszat és a nasz kozott.
(A vadaszritus kozmikus lakodalom formdjat 6lti, a lakodalmi szertartas pedig vadaszat
jellegli. Ennek az &si tudattartalomnak kései felmeriilése Vorosmarty Szép Ilonkajanak
kezd& képe: ,,A vadasz il hosszli, méla lesben, / var felajzott nyilra gyors vadat”.) Az §j
vadasz (harci) jellege és szexualis vonatkozasa tehat egyarant megjelenik az avatasi szer-
tartasban. A férfiva valashoz mindkét ismeret hozza tartozik. Ha pedig a tdrténetet
koherens egységnek tekintjiik, és bel8le indulunk ki és semmi masbol, akkor csak igy
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valaszolhatunk: azért adja Foldsziil8anyja az {jat, mert téle szirmazik a nemiség, hi-
szen & faragja ki a gyermekek nemi szerveit.

Nem marad el a regébdl a ritulis evés szertartasa sem. Mivel Fiivecske nemzettség
nélkiili 4rva, a fajd htisabdl kettesben falatozik az anyéval. Amikor azonban mar tdl
van a sziileivel valé talilkozason (lelStte a fajdot) mar nem eszik a hlisabél. Nem ehet
beléle, mert ha enne, 5nmagabdl, vagy a testvéreibdl enne.

(Kozbevetoleg a Csﬂlagmltosz mai elbeszelo]enek értelmezése szerint Fiivecskének
azért nincs étvagya, mert égi isten lett, €18 lélek, a lelkek pedig nem igényelnek testi
taplalékot. Az eredeti regét azonban tSbb ezer évvel ezelStt mesélték el elészor. Leg-
kozelebbi nyelvrokonaink hiedelmeibdl ma mar nem mutathaté ki totemkultusz. Az
1d8k folyaman t6bb réteg telepiilt az eredetire, valdszintileg maga a meséld sem tud
maér a mitosz mélyrétegeit alkot6 8s-strukttrardl.)

Az avatési mitosz jellemz8je még, hogy hése az ismert vilag hatdrain tdl valik be-
avatotta. Az avatast a régi én halalaként, és egy (j megsziiletésének fogjak {5l. Ez a ri-
tusban is megjelenik. Hogy esetiinkben is igy all a helyzet, az abbdl lithatd, hogy
Foldszuloanyja e szavak kiséretében kiildi elsd vadaszatira Fiivecskét: ,ne menj mesz-
szire, nem jo ott jarni, annyi a halott, mint a fi, artalmadra lesz!” A totemkultusz nem-
csak azt jelenti az egyénnek, hogy a torzs tagjai k6z6s &stdl szdrmaznak, igy mindany-
nyian egy test, egy vér, hanem egy olyan felfogist is — ami logikusan illeszkedik az
elébbiekhez -, hogy a meghalt 6s6k tulvilagi szellemként tovabb élnek. Tehat az elsé
Sstdl isteni, szellemi lancolat vezet a ma él6khéz. Ha pedig Fiivecske fli, akkor a halot-
tak, jobban mondva a holtak szellemei is azok: fiivek. A beavatis az 8sok kdzegében, je-
lenlétében megy Végbe Bizony az évezredekkel ezel&tti Foldsziil6anyja sz4jabdl rioga-
téan hangzott a sz6: ,nem j6 ott jarni, annyi a halott, mint a {i”!

Lehetséges az is, hogy a ritudlis lakoma - ha a rege hiiségesen kozvetit - az orokké
¢hes Foldszuldanyjanal torténik. Nem elképzelhetetlen az sem, hogy mivel Foldsziils-
anyja sajat gyermekeit eszi, legendas rok éhsége ritudlis kannibalizmusra utal. Taldn
ebben a kontextusban kell elhelyezni azt a furcsasagot, hogy a nyeldekléssel kapcsola-
tos szavaink lényegében az ,ny”-hang kiilonféle valtozatai: iny, nyal, nyelv, nyal, nyel,
nyak. Ebbe az ,ny-hangra irt kantatdba” j6l és gordiilékenyen illeszkedik az ,any”
tovl anya sz6. (Lasd: em-emik-emld ; em [anya], emik [szopik]. Akkor is, ha e par-
huzamot alapul véve ,ny-kornyéki” szavaink inkabb a szopashoz adatolhaték). Kiils-
nosen azért valbszinlsithetd ez a feltevés, mert a beavatdsi mitoszok jellegzetes ,sta-
cibja” egy olyan esemény, amikor valamilyen szdrny (eredetileg a totemallat) elnyeli
az tfjakat, majd kikopi Sket (haldl-ujjasziiletés motivuma). Talan emléksziink még ra,
hogy az any6 azt tanacsolja Fiivecskének, ha talalkozni akar a sziileivel, fekiidjon egy,
a i alatt 1év4 gédérbe, amely ,akkora, mint egy madarfészek.” A fészek azonban
FoldszilSanyja testen horpad hasonlé tireg, mint amin keresztul az any¢ ritudlisan
magahoz veheti a szimara odahelyezett dldozatot. Szavaibdl mar a mese ele]en kideriil,
hogy azért fogadja kitéré 6rommel a gyermeket — tal azon az altalanos 6yomaén, amit
egy csecsemd latasa okoz -, mert majd fajdra vadaszik. Kinek? Neki. O maga nem
vadészik, de éhes, minden alkalommal {gy jut taplalékhoz, hogy a fit hoz valamit.
A fészek” egyarant kapcsoldodik Foldsziil8anyjahoz, a fajdhoz, és bizonyara szerepe volt
a ritusban is, az avatanddk ténylegesen belefekiidtek a fajdfészekbe, hogy onnan fajd-
fidkaként (fidka a fith becézett alakja) kikelve sziilessenek 1jja.
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(Hasonl6 magyarazatot kinal bolcs és bolesd szavunk. Volt olyan 1d8, amikor gy
vélték, hogy a bolcsesség bolcsben sziiletik.)!

Jelentéssel bir az is, hogy tivozdsakor Dia a fiat 1aba k6zé véve egy darabig vele
egyiitt halad. Frazernél talalkozunk egy olyan, szimos primitiv kozdsségre jellemzd
szokassal, hogy amikor valaki 6rokbe akar fogadni egy gyermeket, athizza a laba ko-
z6tt, ezzel jelképesen ujja sziili a maga szamara.” Hasonlo értelme lehet annak is, hogy
a fidt Dia a ldba kozé veszi. A Diaban megtestesiild Ssatyakép ezaltal a fiatalembert
a nemzetség fiava fogadja.

De vajon lehetséges-e, hogy ez a tylkforma madair ilyen jelent8séget vivjon ki
nyelvi eleink kultGrajdban? Talalunk-e erre utalé nyomokat az obi-ugor hagyomany-
ban? Igen. Hogy pontosak legyiink az obi-ugorok lélekhitében. Emlitettiik mar, hogy
a manysik és hantik 4gy vélik, minden embernek tobb lelke van, s hogy ezek koziil
legfontosabb a 1élegzet-1élek és az arnyék-lélek. Utdbbi ki tud lépni a testbdl, példaul
akkor, amikor almodunk. Beszéltiink arrol is, hogy a samanok is e lélektipust hasznal-
jak, amikor mas vildgok kozott kozlekednek. Ha valakinek ezt a lelkét ellopjék, stlyos
betegségbe esik, és ha nem sikeriil visszaszereznie valamely simannak, a beteg akar
még meg is halhat. Nos, az ,,dlomlélek” (ulum isz - nevében a mar emlitett 7z sz szere-
pel) dlommadadr, azaz siketfajd alakjaban jarja Gtjat, ezért alakjat boles6kon abrazoljak.
A hanti mitolégidban létezik egy Vont-Lung nevii erdei szellem s, aki a vadak partjara
all az emberrel szemben, a menekiilS vad alakjat olti fel és félrevezeti a vadaszt. Ez
a szellem is siketfzjd alakjaban mutatja meg a hazafelé vezetd utat az embernek. Mivel
az arnyéklélek sokszor allat alakjat olti (lasd fent: simanutazas; valamint latin: anima
[lélek] - animal [4llat]), Vont-Lung és az ulum isz kénnyen kozds nevezdre hozhaté.
Eszerint a fajd-ban az arnyéklélek megtestesiilését kell keresniink. S pontosan ez az
a lélektipus, amely altal a faj, a nemzetség egyedei is, dnmagukbdl kilépve eggyé valhat-
nak. Ez csak akkor lebetséges, ha kozos a lelkiik.

Mir nem is olyan kiilonos a fentiek ismeretében az - az egyébként rendkiviil meg-
hékkent dolog -, amivel akkor talalkozunk, ha az Etimologiai Nagyszotart a ,ké”
szbécikknél iitjitk fel. A tdmor szészedet szinte a fzjdrdl szdl. Lassuk: ,Osi 6rokség
a finnugor korbdl; vo.: vog. kai: kaisoB *bdjold, vardzslé dal’ (sOB ’sz8’), kajj - *énekel
(vardzsld) jovenddmonddskor vagy amikor valamir fejszével kutar’; osztj. DN kejDa,
koita, Vj. kojtd 'z pdrzds idészakdban van (fajdkakas, nyirfajdkakas), Trj. koitays “a par-
zds id8szakdban van (nyirfajdkakas)’ Ni. kejta ‘diirog, hivogatd hangot ad (nyz'rﬁtjdkakas
a pdrzds idlszakdban); vardzsdalt énekel’. Kaz. kejti “diirég, hivogatd hangot ad, a parzds
id6szakdban van (nyzrﬁz]dkakas) sorsot vet, ]ovendol vardzsdallal vardzsol (dobbal vagy
anélkil)’, O. koida “sorsor vet, ]ovendol vardzsdallal vardzsol’ | koliep “vardzsdob’ ziirj.
Lu. koiny, Ud. kom;s ‘diirog’, V., Sz., Lu. koitny’ diirog (siiketfajd).” (Kiemelések télem.
V.M.,

Hogy mi a diirgés? Ma mar nem mindenki tudja: a fajdkakasnak a parosodas idején
bemutatott tdnca, kézben hallatott éneke. Hogy a fajd nisza a legutdbbi id8kig foglal-
koztatta a magyar ember fantdzidjat, azt pontosan tanusitjak a ,no, mi a diirgés?” és
a ,diirdg, mint a fajdkakas’, sz6lasaink, amelyek, ha nem is gyakori kifejezések, de ma
is hasznélatban vannak. Kiilon szét tartunk fenn a fajdok nemi életére! Kevés madar
mondhatja el ezt magarél.

! Szibériai nyelvrokonaink hitvilaga 217.
? James G. Frazer: Az Aranyag. Budapest, 1993. 25.
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A kéj szbcikkbe foglaltak nyoman két kérdés vetddik fel benniink: mi koze a sze-
xualitasnak a varazslashoz, és mit tud a fajd, amivel kiérdemelte az &t 6vezd megtisz-
tel8 figyelmet? Az 8si kultrdk az életerd és a teremtd erd fogalmat természetes mo-
don kapcsoltak a szexualitashoz. Ennek két oka lehet, egyik az, hogy folyton folyvast
a sziiletés metafordjdban gondolkodtak, a masik, hogy a gydnyor transzcendens él-
ményként csapddik le az emberi tudatban. A simant sokfelé talvilagi szeretd kénysze-
riti, hogy fogadja el a hivatast (nem & jelentkezik - hivjak), egytttal lépjen szexudlis
kozosségre ezzel a szellemmel és legyen {6ldontdli hazastarsa. A simant ez a tdlvilagi
szeret8 viszi le az alvilagba, 8 tanitja a vardzslas tudomanyara. Ebben a viligban a tudas
megszerzésének legf6bb eszkdze az atélés, az azonosulis, amely lehet szexudlis tar-
talmd (kozosiilés) is.

A finnugor fajd sz6 két rokonnyelvben maradt fenn, a vogulokndl nyfrfajd, siker
Jajd, a zurjenben hdfajd jelentéssel, a fajddal kapcsolatba hozhaté k¢ a vogulban, oszt-
jakban és ziirjénben. (A vogulban a fzjd nem all konkrét osszefuggesben a kéjjel, csak
a ,bajold, varazslé dal” jelentésbdl és a hasonld tartalmi osztjék és ziirjén szavak szoros
fajdhoz tapadasibol kovetkeztethetiink arra, hogy megnevezetleniil is bennfoglaltatik
a jelentésben.) Az osztjak sz6 altalaban vett fajdkakas és nyirfajdkakas, a ziirjén fajdkakas
és siketfajd vonatkozast.

A szbban forgd teriileten négyféle fajd honos: a héfajd, a csaszarmadér, a nyirfajd és
a siketfajd. Amikor Fiivecske megpillantja a mocsar kozepén 1ld két alakot (a sziileit),
és ezt mondja magaban: ,de az a folt nem is fekete, inkabb fehéres”, hogy aztan az el-
beszél8 igy folytassa: ,teljes er8bdl futni kezdett az arnyék felé”, talan a héfajd fehér-
ségére, egyszersmind a fajd arnyéklélek voltira utal. Ami elemzésiink szempontjabdl
lényeges lehet: a hofajd és a csaszarmadar parban él, a nyir- és a siketfajd azonban poli-
gam természetli. Ez azért érdekes, mert van egy helye a regének, ahol az anyd azt
mondja Fuvecskének: ,Apad nem ismer téged. Amikor anyad megsziilt, ott hagyott!”
Nos, a nyirfajdrdl tudjuk, hogy kakasai és tytkjai elkiiloniilt csoportokban élnek,
a sziil8k csupan a fidkak megtollasodasiig vannak egyiitt, azutan a kakas magara hagyja
gondjaval a tytkot. A siketfajd kakasa pedig a tytkkal kizirélag a parzas idején foglal-
kozik.

Térjiink a fészkelésre! A siketfajd fészke mindossze egy foldbe kapart godricske,
a nyirfajd fészke fiivekkel berakott mélyedés, lehetSleg védett helyen, a magas fiiben
vagy bokor tovén. A fajd fészkelési szokdsai tehat j6l beleillenek abba a kepbe amit
Fiivecske regebeli feszkerol tudunk. A tojénak, mlvel a foldon kolt, rejtd szine van, al-
kalmazkodott a fold szmehez Igy valéban Fsldsziildanyja leanyanak tekinthetd.
A kakas ellenben ragyogé szinekben pompézik. A fajdok jobbara a {61d6n élnek, de fa-
kon alszanak. A siketfajd a fan kezdi meg a diirgést a toj6 koltShelyének kozelében.
Megesik, hogy valamelyik tylk gyengéden h1vogatja, aminek a kakas egy pillanatig
sem tud ellenallni, mint darab fa hull le az agrél, és mamoros tancot lejt a foldon.
A kakas tehat Valoban Egapa fidnak tekmtheto aki fentrdl érkezik, épptgy kotddik az
éghez, mint a t0j6 a f6ldhoz. A fentiekb8l mar az is kowonalazod1k hogy a diirogd
fajd meglehetésen potens allat, egy-egy kakasra hat-nyolc t0j6 jut. Es ez nem elhanya-
golhaté szempont egy totemdsatyanal, hisz minden nemzetség elsédleges célja: naggya
lenni. A csoport ereje pedig szoros Osszefiiggésben all a lélekszammal. Az Ur Isten Ab-
rahdmnak tett legf6bb igérete is az, hogy nagy néppé teszi, és magvait megsokasitja,
mint a {5ld porat.
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Végiil: a fajd nasza szép. A hozzaért8k szerint minden madar koziil & lejt legszeb-
ben parosodaskor. Ez a tanc kész ritualé, csak le kell kopirozni. (Tekintettel kéj sza-
vunk rokonnyelvi kai, koi megfeleléseire, amelyek feltinden hasonlitanak az ismert la-
tin coitus tdvére, valamint arra a jelenségre, hogy a spanyol kasztanyetta hangja megté-
vesztésig hasonlit a siketfajd kappogasara, tovabba, hogy a fajdfélék lantformajt farku-
kat legyez8szeriien terjesztik szét nasztincuk kozben, azutan hogy a kakas a diirgé-
helyre érve percekig a mozdulatlansig 4llapotat veszi fel, tinc kozben pedig szarnyait
kiterjeszti és lebocsatja, minden egyes mozdulatit szirnycsapasaval kiséri; valamint
hogy kiilonosebb elmélyedés nélkiil is szembeting, hogy a spanyol flamenco tanc ere-
detileg madarak tanca lehetett - tekintettel mindezekre: érdemes lenne a jelenség indo-
eurdpai vonatkozasait, esetleg eredetének &sid8kbe ny(l6 ugor vagy finnugor kapcso-
latait megvizsgalni.)

Szemtanik szerint a nyirfajd szerelmi jatéka még a siketfajdénal is kiilonb. A kaka-
sok sokasaga vesz részt a szerelmi ritualéban. A diirgés helyéil tisztast valasztanak ki
ahova évrdl-évre visszatérnek e hely neve: lek. Mar este megjelennek a kozeli fakon, és
egész hajnalig diirdgnek. Enekiik szebb és valtozatosabb a siketfajdénal. A hajnali
sziirkiiletben leszallanak a foldre, olykor harmincan, negyvenen, néha szzan is &ssze-
gytlnek. ,El8bb farkat legyez8 médjira szétterjesztve, fliggélyesen tartja, kiegyenesiti
nyakat és fejét, melyen minden szl tolla felborzolddik, szarnyait pedig két oldalt le-
cstiggeszti teste mellett, aztan ide-oda sz6kken, néha korbe-korbe ugralva” - olvashat-
juk Alfréd Brehmnél akinek segitségét az eddigiekben is igénybe vettiik - ,kozben csé-
rét oly mélyen a foldre nyomja, hogy allardl ledorgéli a tollakat.” A kakasok viadalra
kelnek egymassal, de az esetek tobbségében inkabb szinjaték ez, mint valodi harc.
A Simon Tillier szerkesztette Allatvildg Enciklopédidjabél az deriil kl, hogy a dominans

példanyok a térség kozépsS teriiletén foglalnak helyet maguknak, az ,alsobbrendd”
peldanyok korilottiik, kevésbé behatarolt teriileten mozognak, a hoditasi jatékbol ki-
zart fiatalok pedig a térség szélén helyezkednek el. ,Amikor egy tytk foltinik, tobb
h1m teriiletén athalad, hogy a valasztottjahoz, rendszerint egy dominans peldanyhoz
érjen. Athaladdsa kézben mindenki megproébalja elcsavarni a fejét, hiaba.”

Mindezt azért ismertettiik ilyen részletességgel, mert )oggal feltételezhetjiik, hogy
a totemko6z3sség — a ritusban utdnozta a szent allat szokasait.

Egy dologrol nem esett még sz0, arrdl, hogy a siketfajd ,privat” viselkedésében
van-e valami olyan jellegzetesség, amellyel riszolgalt arra, hogy az obi-ugorok kérében
lélekmadarra valjon? Brehmtdl idéziink: ,, Wildungen emliti, hogy diirgd fajdkakas hir-
telen megtamadta a flrészeld favagdkat, szirnyaival verdeste Sket, csdrével feléjiik
vagdosott, Ggyhogy alig tudtak elzavarni. Mas esetben kiropiilt a mezdre, szintogat6
embernek a lovai elé 4llt és megvaditotta 8ket. /-/ Néhany évvel ezel6tt - irja atydm -
lakbhelyem kozelében élt egy fajdkakas, amely magara vonta mindenki figyelmét.
Diirgés idején és azutan is meglehetSsen forgalmas Gt kdzelébe jart, /-/ ahelyett, hogy
elmenekiilt volna, az emberek mellett szaladgalt, belecsipett a libukba, rajuk csapott
szarnyaval és nem lehetett elzavarni. Egyik vadasz elfogta és elcipelte magaval j6 két
6ra jardsnyira att6l a helytdl, ahol rendesen mutogatta magat. Masnap azonban mar
megint ott volt. Masik vadasz felvette a {61drél, hona ala fogta és el akarta vinni az er-
dészhez. A fajdkakas eleinte nyugodtan viselkedett, mikor azonban latta, hogy meg-
fosztjak szabadsigatol, labaival karmolni kezdett, olyannyira, hogy szétszaggatta a va-
dasz kabatjat és szabadon kellett engedni. Babonds emberek szemében ez a maddr rettene-
tes, szinte titlvildgi jelenség volt. Mivel néha meglepte azokat, akik fat akartak lopni,
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a vidéken az a monda kelt szdrmyra, hogy a vadaszok ennek a fajdkakasnak az alakjiba
oltozterték a gonosz szellemet, mely mindenhol azonnal megjelenik, ahol &k személye-
sen nem lehetnek jelen. Ez a babona hosszi ideig megvédte életét, dacira annak, hogy
szokatlan kiizdelmet folytatott az emberekkel; végiil egyszer nyomtalanul eltiint, nem
tudta senki, hogyan.” (kiemelések: t8lem)

Ezzel lezirhatjuk a ,fajdkérdést”, és megallapithatjuk, hogy a finnugor népek sa-
manjai réviilet és varazslas kozben kapcsolatban alltak a fajddal, valoszintleg fajd képét
oltotte az arnyéklelkiik, vagy fajd volt a tdlvilagi segité’jiik amelynek révén ki tudtak
lépni hétkdznapi alakjukbol. Megallaplthat uk tovabba fid, faj (fajta), fajd szavaink eti-
molog1a1 azon031thatosagat s hogy a fif s26 is hozzajuk csatolhatd; vagy nyelvi erede-
tét tekintve (is), vagy (csak) a mitopoétikus tudatban azonossdgot alkotva. Lattuk, hogy
a rege Osrégi rotemkultuszhoz vezet, s hogy a névazonositds a kultusz alapja, annak bizo-
nyitéka, hogy a nemzetség egytorol fakad.

A mesének azonban még nincs vége. Mert a rege valdjaban két torténetet tartal-
maz. Talan egy nagyobb lelegzetu hosm1tosz elsd két darabja lehetett ez a két torte-

U) szerepld penderiil szinre, aki mas viszonyylast teremt, 4j konfhktust hoz és u]
mondanlvalot Ez a vadonatyj szereplo Porneku. O az, aki - ha még emléksziink ra -
Ugy nevet, mintha kiabalna, F-fid szerint nem lehet eldonteni rdla, hogy kiabal-e
vagy nevet? Porneku Foldsziil8anyja lanya, akit az any6 ,erddbe engederr”. Porneku,
vagy masnéven Porne, Parne nemcsak a szamojédok korében ismert, hanem az obi-
ugoroknal is; s&t, feltételezések szerint a szamojédok az osztjakoktdl (hantik) vették
at. A porne utétagja, ne ndt jelent, el8tagja, a por pedig megegyezik az obi-ugorok
egyik fratridgjanak nevével. A masik fritria neve: mosz. Mi a fratria? Nemzetségszovet-
ség, amelynek szabdlyat a manysik és hantik még a 19. szazad forduldjan is szigortian
megtartottak.

Lényege, hogy a torzs - atyai leszarmazas alapjan - két elkiilonithetd felet, csalad-
kozosséget tart szimon. Senki sem kéthet hazassigot a sajat fratridjabol valdval, csak
a masik fratria tagjaval, vagy idegennel. Esetiinkben ez annyit jelent, hogy por férfi csak
mosz nével, mosz férfi csak por ndvel hazasodhat. Porne az obi-ugoroknal és a Csil-
1agm1toszban nénemi (pedig a szamojédoknal himnem{ szokott lenni). Azt tartjak
réla: ,minden bizonnyal az éridsok koze szamitand6.” A Csillagmitosz részben iga-
zolja ezt a feltételezést, de csak részben. Maga a szoveg semmi ilyet nem mond réla,
a fiival méretaranyosnak tinik. Kiillemével kapcsolatban ennyit tudunk meg: ,farkat
vonszolja maga utan. Ruhdja nincs, de testét nem latni, csupa sz6r”. Nem esik sz6 ar-
rél, hogy tagbaszakadt volna. Foldsziil8anyja kifejezetten ijed8snek festi le. S ezt latjuk

a ,valosagban” is, a fili megszolitasira megall, azutdn rohan a fak kozott. Mi lehet az
1gazsag> Porneku kicsi is meg nagy is, mert alighanem 6 az erdd szelleme. Az erdé szel-
leme nem egyedi, hanem tzpusszellem az obi-ugor m1tolog1aban Osi nyelvrokonaink
szerint sok van beldliik, ezeket a szellemeket azonban mégis mmdlg egyes szimban
sz6litjdk meg. Az erdd szelleme ugyanis nem dnmagat, hanem egész fajtajat képviseli.
Ez a felfogés ahhoz az animisztikus hiedelemhez kotédhet, hogy bizonyos 1ényeknek,
példaul a madaraknak, 4llatoknak csoportos lelkiik van, ezért egy szot hasznalnak a faj
minden tagjira. Hogy Porneku az erdd szelleme lehet, azt az is mutatja, hogy egy fa-
tonkon iilve latjuk meg. A szellem ugyanis eltdrt fan, fatdnkon keresztil tud ki- s be-

* Szibériai nyelvrokonaink hitvilaga. 88.
* Uo.: 38.



2003. szeptember 53 ‘ ‘

lépegetni a fabdl és a faba. Erddszellem voltat timasztja al4 az is, amit a {it mond réla
amikor meglaga: ,persze, ez valami szellem, ha egyszer erdSben él.” Tovabba, hogy
hol itt, hol ott bukkan fel, mikézben hangjaval betdlti az erdét. Kiilseje is erdei szel-
lemre mutat. Az erdei szellemet ugyanis sz8r6s 1ényként tartjik szimon, és ez megfelel
a leirasnak. A porne-nak egyébként szinte megszamlalhatatlanul sok megjelenési for-
méja van. Néhol olyan emberszer(i lény, akinek el8l és hatul is van arca, s nem siillyed
el, ha vizbe ugrik, mashol Orids, akinek sz8ros a szeme és a ldba. A név altalanosan is-
mert, a killlemet illetGen azonban eltéréek az elképzelések. A Csillagmitosz Pornekuja
lehet lathatatlan, mint egy hang az erdd8ben, lehet akkora,, mint az ember, de szelleme
betolthet egy fat vagy akar betdltheti az egész erddt is. Orias voltanak is nyoma van.
A rege ugyanis azzal zarul, hogy Fi-fid elegetl Pornekut, akinek elroppeno szikraibol
sziinyogok lesznek. Ez a sors a legy8zott és eltiizelt Oridsok sajatja a szamojéd mito-
szokban.

A hagyomany szerint az elsd por asszonyt egy ndsténymedve sziilte. A sziilést elé-
1déz8 esemény az volt, hogy fiivet, egészen pontosan medvetalpfiivet evett. A i férfi
nemi szimbolum, az evés és a szexualitas jelképrendszerében is rokonsig van, a folk-
16rban az evés gyakran az intim kapcsolat metafordja. Az emlékezet azonban a sziil6k
koziil csupan az anyat (a medvét) Grizte meg, és azt hogy el6zdleg fiivet fogyasztott.
A f{i nevében, ,medvetalpfi”, azonban megel8legez8dik a nasz. Minthogy a talp hagyta
nyom ndi, mig a £ férfiti szimbélum. Eredetibb kapcsolatot tehat a medve és a ti ko-
zott kell feltételezniink, ez azt jelenti, hogy az els8 por asszony a fif és a medve ndszdibdl
szarmaztathaté.

Az 8si népek sok esetben nem tettek kiilonbséget az erdd fai és allatai kozott.
Silvanus és Tapio (finn erddistennd) egyarant volt az erdd fainak és vadjainak istene,
gazddja. Hogy &seink is hasonloképpen gondolkodtak, arra egyértelm( bizonyitékot
ad vad szavunk, mert a vad sz6 - még néhany szaz évvel ezeldtt is — ugyanigy jelentert
vadat mint vadont. Ha az Etimologiai Nagyszotart feliitjik a vadon szonil, ezt olvas-
hatjuk: ,magyar fejlemény: a vad sz6bdl jorr lérre.” Ha fellapozzuk az erdd szécikket,
ott a kovetkez8ket latjuk: ,eleinte a vigas utdn vagy a vagasbdl felndvekedd, sarjadzo,
fiatal erddnek volt a neve, s kés8bb vélt altalanosabb jelentéstivé, feltehetSleg azzal
Osszefliggésben, hogy a vad eredeti erdd” jelentése elavult.” Most nézzik meg a vad sz6-
cikkét. Itt egy 1298-ban kiallitott latinnyelvi oklevél soraval talilkozunk, amelyben
a vad sz6 értelmezése: eredeti életkoriilményei kézdtt, vadon €6, nem nemesitett (no-
vény), nem tenyésztett (dllat).

Ha Porneku a por fritria ,vad” képviselGje, (a vadsig értelmében és gyis mint
yvadéllatok és vadon szelleme”), akkor a binaris oppozicidkban gondolkodd mitosz-
teremtd ember észjarasat kovetve Fiivecske szelid, és benne a nyers természettel szem-
beni kulttra képviseljét kell keresniink. Ezt latszik igazolni a Csillagmitosz sz&vege
is. Amikor Fuvecske isten volta betelJesedlk ezt mondja neki Dia: ,te leszel az 1ga21
emberek istene.” A torténet végén pedig igy tajékoztat felSle az elbeszéld: ,azota
a neve Embernevel§ isten”. Az embernevelés funkcidja pedig mi més, ha nem az ember
kulttra felé terelgetése a vad és nyers természet feldl. E tételezést erdsiti az is, hogy
amikor a rege végén elvalunk F{-fitdl - mint feln8tt Nga-t6l - magira maradva sa-
mandobverdbdl (sulyokbdl) emberformat kezd kifaragni.

Ha ez igy van, és lehetne-e masképp? Akkor az oppoziciok szdmat tovabb szapo-
rithatjuk, és Fiivecske mar nemcsak a fli, hanem a szeliditett allatok istene is lesz. Ezzel
magyarazatot kaphatunk arra, hogy a mai esziinkkel leghitvanyabbnak, legkozon-
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ségesebbnek tartott novény, a fli, hogy verg8dhetett eleink hiedelemvilagiban ekkora
méltdsigra. A mitosz alapvaltozata Ju. B. Szimcsenko rekonstrukeids kisérlete szerint
a régi urdli rénszarvasvadaszok kultdrdjahoz tartozott.” Valamikor nemcsak északon
foglalkoztak rénszarvastenyésztéssel, hanem a mai elterjedtségnél j6val nagyobb teriile-
teken. A rén meghatirozo szerepet jatszott az ember életében ezen a vidéken. Tejét it-
tak, htsat ették, inaival kotoztek, bdrét, szarvat feldolgoztik, mindezek mellett még
igavonasra is hasznaltdk. A simindobot a siman hatasinak, lovanak vagy rénjének te-
kintették, ezeken a teriileteken a dob bdre is rénszarvasb&rbdl késziilt. A saiman magat
nemcsak az emberek Vezeto jének, hanem a rének gazdajanak is tekintette, szellemuta-
zasaiban is gyakran sltstt rén alakot. (Erdemes eltdprengeni az ismeretlen eredetd sle-
gel”, ,legény” , és esetleg a vitatott ,leg” felséfokjel kozotti etimoldgiai vagy mitikus
Osszefiiggés lehetc'ﬁségén Ez azt jelentené, hogy a fi-fi azonositast egy legel-legény
parhuzamban is kifejezésre ]uttat]a a mitopoetikus nyelv.)

Ha Porneku nd, vad vadallat és vadon, valamint az egyik fritria, a por képviselGje,
akkor ebbél kovetkezoen, Fa-fi - aki szehd, emberfaragd, a szeliditett allatok taplaloja
és gazdija -, a masik obi-ugor fratriat, a mosz-t jeleniti meg (ne feledkezziink meg ar-
rél, hogy a por frtria a fif és a medve naszabdl szarmaztathatd). Porneku és Fiivecske
testvérek (,sz0litsd névérednek” - mondja az any?d). Hogy oppoziciéban éllnak, ki-
deriil abbdl is, hogy roviddel megismerkedésﬁk utdn Ssszekapnak. Nem ritkaség ez
a m1tolog1akban talan a leglsmertebb pelda a mar az anyaméhben is viaskod6 Otesta-
mentumi Ezsau és ]akob Mig el8bbi sz8rds, vad, vadasz, daridézé-mulatozd, utdbbi
szbrtelen, szelid, pasztor, isten torvényei felett toprengd mltologlal alak.

Igy van-e vagy nincs 1gy> Lassuk, mit tudunk a mosz-okrdl? A hagyomany szerint
a mosz-ok gyengébbek, és el6kel6bbek, mint a por-ok. Mig utébbiak kot8dnek a med-
véhez, a mosz-oknak tavol kellett maradniok a medveiinnepektdl. Annak a mosznak,
aki részt vett a medveiinnepen, a hiedelem szerint nagy baja esett, elragadtik a menk-
vek (6riasok, akikkel a por nemzetség tagjait azonositottik), erdébe hurcoltak, és ott
hét medvével kellett tincolnia, alig szabadulhatott karmaik koziil. Hogy a mosz-ok
a ykultira térfelén” helyezkednek el, mutatja az is, hogy a manysi mondak szerint
a testvérhazassagok tilalmat egy mosz férfi mondta ki. Nem mellékes az sem, hogy
a mosz fratria szent allatai megegyeznek az obi-ugor Féldanya, Kaltes Ekva nevelt fianak,
Ekva-Pi-nek szent allataival, Ekva-Pi pedig - mint majd latni fogjuk - alapvonasaiban
azonosithat6 az enyec Ljuba-Nga-val, azaz Fiivecskével. Megemlitendé még, hogy
a Fiastytkot hét por asszonynak tartjik, vagy - ami ugyanezt jelenti — mosz ember hdzaba
vald asszonyoknak. Erre vizsgilodasunk sorin még visszatériink.

A felek 6sszekapnak tehat, azutan harcba bocsatkoznak. Az 3sszekiilonbozés oka
Fiivecske szarmazasa. A leany a fia kiléte utan faggatddzik. Fiivecske Fold-Sziil6anyja-
oregasszony fianak mondja magat, Porneku azonban tudja réla, hogy Foldlanya és Eg-
fia gyermeke. Mai ésszel folfoghatatlan, hogy ezen &sszevesznek. A 1élektanilag arnyal-
tan, hitelesen abrazolé mesébdl az fejt8dik ki, hogy a fitt drvasiga miatt nem mondja el
az igazat, azért ferditi el a valésigot, mert érzelmeileg igen erdsen kotddik az 8t {6l-
neveld Fold-Sziil8anyjdhoz; nem is kotddik mashoz. A régi ember azonban masként
(is) gondolkodott.

Az &si kultrakban az eredet azonos az életerdvel. Az ember azonos a (tettével el-
nyert, jov&jét joslo, vagy valamilyen jegy alapjan a jovéje felett befolyassal bird) nevé-

> Mitolégiai Enciklopédia II. 569.
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vel. A primitiv kultra embere a nevet a belsd 1ényeg kifejez8désének fogja fel, olyas-
minek, ami azonosithaté a lélekkel. Ezért, ha a természeti népek korében valakinek
a neve utan tudakozddunk, megesik, hogy a mellette all6 baratjahoz fog fordulni e sza-
vakkal: mondja meg 8. A név kimondésa az életerd szabadprédiul bocsitasa. Igy mar
sokkal érthetébb, miért folyik a kiizdelem Porneku és Fi-fi kozott. A masik nevének,
életerejének, lelkének megszerzéséért. A simanisztikus jellegli kultGrdban csak igy
kepzelheto el a masik fél legydzése. (Isten is ezt kérdezte tusakodas kézben Jakobtdl:
»Mi a neved?” Es Jakob is ezt kérte téle, mikdzben viaskodott vele: ,Mondd meg ne-
kem a nevedet!”)

Fiivecske ezt mondja: ,tlizn égetlek el”; a lany igy fenyegeti a fiut: ,ésszekarmol-
lak”. F1gyelmet érdemel, hogy Fiivecske hadakozds kézben i 1s, mindvégig megmarad
flnek: a tlzgyljtas, Elesztds szraz fivet igényel. Ebben gyakorlatl tapasztalatunkon
kiviil nyelvi érzékiink is megerdsit. (Weores Sandor egyik kélteményének refrénje
hangzik igy: ,az els6, amit kimondott a szam ,,fu, fa, fust”.)® Valamennyien erezzuk
hogy fii, filik, fit, fiist szavainkat titkos szomagia flizi egybe. Ezek az ugor kori sza-
vak egymés mellé téve leirjak az ,8slobbantds” miiveletét.

Porneku karmolassal fenyegeti Fiivecskét. A karmolas olyan cselekedet, amit
a str(i erdd 4gai ugyanigy végbe vihetnek, mint a medve karmai. A fih ezt mondja:
ytuzbe doblak, csak hamu marad bel8led”.

Az ember a legel6k miatt harcot vivott a vadonnal. Vagy inkabb fogalmazzunk igy:
a legel8 (szelleme) harcolt az erd8szellemmel? Hasonlé esemény nyomaval a Kalevala-
ban is talilkozhatunk: Viiniméinen fejszével irtja az erdét, egyediil egy nyirfinak ke-
gyelmez, amelyre ratelepszik az ég madara, a sas, tiizet lobbant, folégeti az egész irtast,
,Folégeti fajat porra, / Egy tiszokké elhamvasztja”.

Porneku igy valaszol: ,mihelyt a karmaim kozé keriilsz, széttéplek”. Ismét azt lat-
juk, hogy a faszellemnek karmai vannak, mint a medvének. Néhany sorral alabb a me-
sél6 kozli, hogy a fit: ,szdraz fiivel szitja a tiizet. Felcsap a lang.” Fi-fi tehat maga is ég,
maga a f# harcol itt a maga médjan. Osszeakaszkodnak, a it elkapja Pornekut és bele-
vagja a tlizbe (azonosulnak a lingokban.) Porneku elég, ,akir egy fabasib”. Fiivecske
tehat ember, de mindvégig {{i (is), Porneku pedig fa és medve (is).

Az erdei 6rias kiildn tipus a szamojéd mitoldgidkban.® De Kannisto rajtuk kiviil is
tobb olyan Oriast emlit, akiknek nevében az erdd sz6 szerepel. Porneku 6rids voltat
erdsitik utolsd szavai is, végsd leheletével ugyanis ezt mondja még: ,szalljanak a szik-
raim szerteszét foldeden! Barhol legyenek is emberek, csipjék Sket! Valljanak a szik-
riim szinyogokkd”. A szamojédek mitoldgidiban pedig, mint mar tudjuk, a szérnyek-
nek, 6ridsoknak van meg az a rossz szokasa, hogy ha elégetik Sket, pattogd maradva-
nyaik szinyogokka alakulnak. (Ennek részben az lehet a magyarazata, hogy a lapos,
mocsaras vidékeken a nydri idGszakban szinte elviselhetetlen az élet a sziinyogok
kinzo csipései miatt. Kdze lehet hozz4 annak, hogy a nydr neve a magyarban meg-
egyezik egy faéval, a nydrfat pedig altalaban atkozott, 6rdogi fanak tartjdk. Mésrészt
kozrejatszhat az 6ridsok és az emberevés kapcsolata - a sziinyogok is emberevdk.)

Figyelmet érdemel, hogy Porneku igy fogalmaz: ,szilljanak a szikrdim szerteszét

foldeden”. Flivecske nem a sajat {6ldjén taldlkozik Pornekuval. A {6ld sokkal inkabb

% Wedres Sandor: Fu, fa, fiist
7 Vikar Béla forditasa.
8 Szibériai nyelvrokonaink hitvildga. 84-88.
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Pornekué. A mese tehat arrdl szl hogyan hdditorta el Fiivecske Porneku foldjér. Talan
nem tévediink, ha mai materialis észjarasunkat kovetve ezt nemes egyszertséggel igy
forditjuk le magunknak: az égetéssel legel8t csinlt az erd8bdl.

Ha ,ledsunk” a fa sz6 etimologiai gyokeréhez, a rokonnépek nyelvében pd, pu, pea,
pi, po megfelel8ket talalunk. Azt latjuk tehat, hogy az 8si fa igen kozel esik a por
fratrianévhez, mintha bel8le képz8dott volna. Két olyan szavunk van, amely esetleg
idevonatkoztathaté. Egyik a *htz6halé Gszdja’ jelentést para (belSle szarmazik a j6l-
ismert nyelvijitaskori sszetétel: a parafa). A para finnugor megfeleldibdl (tutaj, fa-,
Gsz6 a hizbhaldn) nyelvészeink szamira a ,vizen #szd fa” eredeti jelentés hamozhaté
ki. A masik szavunk, amelynek lehet valami kéze a por fratrianévhez a por {6név.
E szécikknél vogul és finn megfeleléseket talalunk, el8bbi jelentése ’szemét’, utébbié °
forré hamu, t6rmelék’. A para sz6 jelentésébdl - *vizen Gszé fa’ - egyértelmd, hogy az
Gsi fa tével all kapcsolatban. (A Parne az egylk elkepzeles szerint: olyan lény, aki ha
vizbe ugrlk nem siillyed el.) De ha a para az &si fdt &rzi, miért ne Grizhetné a por is.
A két sz6 rendelkezésre 4ll6 jelentései kdzott van egy konstans értelmezhetdségi lehetd-
ség: olyan fa, amely nincs a helyen Kidontotték, vizre fektették, elégették, 1 tormelekke
szemétté tették, mdr nem él és nem 4ll. Por és hamu. (Lisd: elporlik). Erdekes par-
huzam, hogy amikor a Kaleval4ban isten f4ja, a tolgy nem akar megfogannl, felj6 egy
hds a tengerbd], langra lobbantja a lekaszalt fiiver, amely elég, utina nagy halom hamu
marad. ,Szaraz por egész egy domb van”, - olvassuk az eposzban - ebbe hull bele
a makk, és a csemete kizsendiil. Hamu lesz Fii és Fa kozos égésébdl, langokban térténd
egyesiilésébdl a regében is, de a mitikus hamut semmiképpen sem foghatjuk fel tgy,
mintha az eggyévalas eredménye a ,semmi” lenne, hanem csak mint a termékeny j6v6
talajat. Végiil: a Vogul por megfeleldje szemét jelentésti, és a finn hamu alapszavanak je-
lentése is az: szemét. Por és hamu felcserélberd.

Van egy kozismert kifejezésiink: ,fvel faval megcsalja”... De a fif-fa mas monda-
sokban is feltnik (,fiben faban bizik”, ,fihoz fihoz kapkod”). Ez azért érdekes, mert
gy tanik, mintha a két fratria, leirhaté lenne ugy is, mint f{i és fa ellentétpar. Nézziik
meg, van-e nyelvi maradvanya a f(-fa polaritdsnak? Ugy latjuk, hogy igen. Etimologiai
Szétarunk Osszetett szoként adja meg a fii-fa —t, amelyet eredetileg a ,névény” fogalom
jelolésének tart. Olyan ,polaris kifejezésnek” amely a ,ndvény” fogalmat a ,legkisebb
és legnagyobb megnevezésével” hatirozza meg. Majd igy folytatja: ,hasonlé felépitést
kifejezések mas finnugor nyelvekben is vannak; v6.: ziirj. 5uzis puis'turinis’ *fabol-fi-
bdl létrejott Iény (ember)’; vot;. pzs -pujos-no tur_imjos ‘ndvények’™. A fi- fa tehat vol-
taképpen maga az elov1lag, a fu és fa naszabol létrejott lény pedig nem mas, mint az
ember.

Ha ez igy van, a mosz névnek {(i értelmiinek kellene lennie. A mosz fritrianévrdl
az a mitolégiakutatdk feltételezése, hogy déli jovevény lehet. Akar igy van, akar nincs
igy, mindenképpen feltételezniink kell, hogy az &si tudat ennek a fontos névnek,
amely fratridja megjeldlésére szolgal, helyet talalt nyelvi szimbélumrendszerében. Nos,
tudjuk, hogy Fiivecske — mint minden lény ezen a vilagon - Foldsziil8anyjatdl szar-
mazik. Persze Foldsziil8anyjatdl szirmazik Porneku is. A mosz szemléletdt Csillag-
mitosz azonban Foldanyét inkabb a magaénak érzi, mint amennyire a por-okénak te-
kinti. A £ valdban kozelebb is all a {6ldhéz. Nem elsGsorban alacsony novése miatt,
hanem azért, mert évrdl évre torténd sarjadasa, Gjjasziiletése nagyobb, alapvetdbb 6haj
a pasztornak, mint az erd8zoldiilés a vadasznak. Vadaszni télen is lehet, de legelni
nem. Azonkiviil a f(i &sszel leszarad. A fa azonban nem tlinik el, megvan télen is, 4gy
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hajt ki bel6le tavasszal a levél, ahogyan fi a f6ldbdl. Foldsziiléanyja ugyanazt a szintet
foglalja el a vegetacioban, amit a Fa. Igy a gondolkodas szimara hattérbe szorul hogy
eredendden a fa is a {6ldbdl ndtt ki. Masszoval: a i esetében az életerd kizvetleniil
a f6ldbdl hajt ki, a fa esetében pedig a fabdl. A mosz fratriat ennek kovetkeztében ott
kell keresniink, ahonnan a fii ,ered”, vagyis ,a foldben”. Foldanya neve pedig a finn-
ugor nyelvekben szinte mindeniitt: ma vagy mo. Ma-ankve a manysik nyelvén, Mou-
njami a naganaszinoknil, Madder akka a lappoknal, Made a liveknél, Moda-ava
a mordvinoknal, Meg-em a hantiknal, s még a finneknél is van erre utalé nyom, a Kale-
vala foldalatti Vilégénak neve Manala. A moszok ezek szerint a f6ld fiai lehetnek, mint
minden ffi a vildgon, s ha az Etimolédgiai Sz46tar helyesen adja meg a ‘magyar népnév
eredetét, és az valdban a mosz fratrianévbdl szarmazik akkor fiivek és foldfiak a ma-
gyarok is. A mi {5ld szavunk azonban - mint mdr érintettiik ~ bir magyar fejlemény,
kiilonbozik a tobbi finnugor népétdl. A magyar kériilirssal nevezi meg a foldet a ta-
bunyelvek szokasa szerint. Konnyen lehet, hogy azért, mert az eredeti fo/d sz6 valami
miatt szent névvé valt, amit igy nem volt szabad (legalébbis a mindennapokon és min-
denkinek) kiejteni. A legkézenfekv8bb magyarizat az volna, hogy Féldanya neve
a nemzetség nevébe keriilt. Vagyis a mag-eri (meg-eri) Ssszetétel elsd felében az osztjak
Meg-em (Fold-anya) elsd (fold’ jelentéstt) tagja szerepel. (Az eri utdtag férfit, embert
jelent).

Kérdés, van-e ilyen tipusi névadasra példa a finnugor nepek kozot? A valasz az,
hogy van. Az észtekrdl ugyanis tudjuk, hogy csak a 19. szdzad 6ta hivjik magukat ész-
teknek, korabbi neviik: maamees volt, amelyben a maa foldet, a mees pedig férfit jelent.
(Hasonléképpen idetartozhat a mari népnév is, amellyel a cseremiszek jeldlik magu-
kat, és amelynek utétagjiban feltételezésiink szerint ugyancsak az eri (férfi) sz6 lap-
pang. Bar a sz4tar a mart népnév etimoldgidjat nem adja meg, azt azonban kozli, hogy
az eri szO megvan a cseremiszben (rajta kiviil még a finnben), s hogy a magyarhoz ha-
sonlban osszetétel utdtagjaként is szerepel. [lasd: a szotar férf szbcikkét])

A torténetben ezutdn egy oda nem ill8 kovetkezetlenség kovetkezik. A leereszkedd
Dia igy szdl a gyOztes fithoz: ,Te elégetted Pornekut, és az egész vilagon lesznek szi-
nyogok.” Majd varatlanul mas témara tér: ,En is mindent megtudtam. Nézz csak fel!
A csillagokat nem tudod az ujjaidon Gsszeszamolni? En nemrég egyik éjszaka tudtam
csak meg, hany csillag van. Ossze tudnad &ket szamolni?

- Nem, bdtyim. Hogy szamolnam Sket 6ssze? Kitdl tudtad meg a szamukat?

- A Hold férjétél tudtam meg.

- Akkor az Gigy is van. A Hold férjének tudnia kell, hiszen az az 8 népe. Hany csil-
lagot tudtal meg tdle?

- Hétezer-hetet.

- Aha, ott van a hét kiilén: az a Goncol. Latni Sket. De a Hold férje tévedett. Miért
hétezer-hetet szamol? Még hetet hozza kell adni, hétezer-tizennégyet kell szimolni.

- Hol latsz még hét csillagot?

- Ott ni! Szamold csak! Ott van még bét csillagcsomd, a Fiastyiik.

- Valbban. Azt a hét csillagot nem szdmolta. Most mi hetet hozzatesziink, és lesz
hétezer-tizennégy.

- Amikor a Hold férjéhez mész, mondd meg neki, hogy Foldlanya fia adott neki
még hét embert, ismeri-e 8ket?” (Kiemelések: t8lem)

Hogy értsiik ezt? Ha a Hold férje gy tudja, hogy hétezer-hét csillag van az égen,
arra mérget vehetiink hogy gy is van. Hacsak nem allt be id8kdzben valami valtozas
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az égen. A mesében egyetlen jelentds valtozas tortént csak: szikrazva elégett és elenyé-
szett Porneku. Az Gjdonsiilt csillagok csakis Porneku szikraibdl keletkezhettek. Anndl
is inkabb, mert - mint mar tudjuk - a Fiastytk hér egykori por nd, vagy ami ezzel
egyet jelent, mosz ember hizdba vald asszonyok. Fi-fit pedig a Fiastykra mutat, ami-
kor a tobbletre hivatkozik. Hogy van ez? A regét egy enyec (szamojéd) meséls mond)a
el. A szamojéd mitoszokban az elégetett 6ridsokbdl sztinyogok lesznek. Az obi-ugo-
roknél azonban konnyen lehet, hogy a mese t8litk szirmazik - Porneku szellem vol-
tara esik a hangsaly. A manysi és hanti 1élekhitben is létezik hasonlé eldirds, eszerint
az elejtett ellenséget vagy gonosz lényt gondosan el kell égetni, hogy szikra se tavozzék
beldle,” de itt nem szinyog lesz a ,melléktermék” ha rosszul csindlnak valamit; a hiba
kovetkezmenye az, hogy a gonosz feltdmad, vagy visszajar kisérteni. Tehat mig az
el6z8 hiedelem a mitologidhoz, utdbbi a lélekhithez tartozik, eldbbi esetében az elége-
tett Orids részecskéi metamorfézison mennek 4t, utdbbi esetben egyetlen darabkibél
képes Ujjasziiletni az egész lény a maga teljes fizikai valdsigiban, vagy tGjjasziiletik
a lelke, amely kisértetként fog visszajarni. Az elhunytak lelkeit pedig csillagnak hiszik
széltében-hossziban az egész vilagon. Fiivecske maga is ezt mondja Dianak: ,,Amikor
a Hold férjéhez mész, mondd meg neki, hogy Foldlanya fia adott neki hét embert”. A leg-
fontosabb érv azonban az, hogy a torténetben eredetileg a csillagga valas motivumanak
kellett szerepelnie, masként nincs értelme Dia és Fi-fi parbeszédének. Nem beszélve
arrdl, hogy a torténet megkorondzasa csak az lehet, hogy a két fratriat, fennalldsanak
ordk-szent bizonyitékaul folhelyezi az égre, egytttal magyarizatot ad arra is, miért
tartjak a Fiastytkot hét por ndnek vagy mosz ember haziba valé asszonyoknak.
A mesél8 azonban nem érezhette elég hitelesnek igy a szavakat, ezért inkabb a sajit isme-
reteihez volt hiiséges, amely szerint az elégetett szornyetegekbdl sziinyogok keletkez-
nek. Ez csak gy lehetséges, hogy az elbeszéld mar nem volt tisztaban a rege mélyebb
tartalmaival.

Az obi-ugorokndl a csillagok neve tébbnyire beszél8 név, amely mégott egy torté-
net htizédik. A Fiastytiknak t&bb neve is van, hol hatlabt javorként tartjak szamon,
hol mint csibe ismeretes, kacsa, bavarkacsa csibéi, akik koziil a hetedik, a legifjabb
a leghalovanyabb. A legenda szerint valamikor egy mitikus vadasz, a szirnyas paszter
vette Giz8be a hatlabd javort, errdl beszél a Tejtt neve: a ,Férfi futasinak sinyoma” (az
enyec mitolégiéban a Tejﬁt Dia sz’mlpaimk nyoma). Hasonléképpen van ez mas mito-
szokban is, az égi vadasz 8si id6k 6ta az Qrion, amely kifeszitett 1Jat az 1d8k kezdete
6ta a Plej 4dok (Fiastytuk) felé forditja. (Ok hét leanytestver a gérog mitologidban.
A vadész uldoz1, de miel8tt elérné Sket, galambba valtoznak és Zeusz csillagkép formaja-
ban mind a hetiiket {6lhelyezi az égbe.)

Magyarul azonban a ,Hatlabd javor” (vagy ,Csibés kacsa”) csillagkép neve Fias-
tytk. Mivel a kacsa semmiképpen sem lehet tytk, felmeriil a kérdés: vajon nem a faj-
dot {izte a talvilig havas erdeiben eleink vadasza? A csillagos ég szinterén talvilagi
események jatszédnak le a mitoszokban. Ebbél kdvetkezden csakis olyan tytk johetne
sz6ba, amelynek valamikor kitiintetett szerepe volt a talvilagi kultuszban.

Az obi-ugoroknal, ha meghal valaki, és a halott éjszakara a hdzban marad, virrasz-
tanak mellette. Ehhez hozza tartozik a halott megvendégelése is. A vogulok harom al-
lat hisat nem talaljak {6l ilyenkor, ez a harom allat: a medve, a javor és a fajd. A medve
tisztelete altaldnos, de a javorszarvas isteni eredetében sem kételkednek (nem utolsé

? Szibériai nyelvrokonaink hitviliga. 116.
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sorban azért nem, mert a ,szirnyas paszter” torténete ezt bizonyitja szamukra), a fajd
feltalalasanak tilalma osszefuggesben allhat azzal, hogy bolesSkon abrazol;ak A halott
miér a lelkek birodalmaban jar, a fajd pedig lélekkozvetitd. A javor és a fajd azért
marad el a halott asztalardl, mert mindkettejiiket a tilvilighoz tartozénak tekintik.
Mivel a hatlibii javor egyik neve a mi Fiastylkunknak, talin megengedhetd az a fel-
tételezés, hogy egy valamikori regevéltozatban a vadisz a Flastyukra feszitette az fjat.
Annal is inkabb, mivel a Tejit az obi-ugoroknal a szarnyas pasztor sinyoma, az enye-
ceknél viszont Dia-6. Dia pedig alakvaltozata Ljuba Nga-nak, mas néven Fiivecskének,
aki - ahogyan azt a Csillagmitoszban is latjuk - fajdra vadaszik. Ha fajdot ejt a mitosz-
ban a f51d6n, miért ne kisérelhetné meg ezt az égen is?

Ha mar az égen jarunk, nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy nyelvi 8seink a Tej-
utat az égi vilagfa dganak tekintették. A fa torzse a sarkcsillag, amely - mint azt sarok
neve is mutatja - forog (lasd: ajtd sarka, sarkon perdiil; mas f1nnugor mitoszok is igy
festik le: sarok, égi ajt6 sarokpant;a) Forog, méghozza énmaga koriil, és tengelye a hét
vagy kilenc agl vilagnak. Ezen az dgon il a Fiastydk. A fajd pedig olyan madar, amely
a baromfiudvarbeli tytikok szokasa szerint, akik tyﬁklétréra masznak éjszakéra, nagy
el8szeretettel szokta a fa 4gin 4dlomra hajtani a fejét. Nem egyszertien strazsil az dgon,
hanem valdsaggal elfekszik rajta, szinte eggyé valik a faval. Ha a fi koziil nézne ra va-
laki, gy latna, mint a {61drél a Fiastytkot a vildgfadgon.

Vajon milyen régi a rege? Nyelvészeink az urali egytittélés korat (tehat amikor
a magyarok 8sei egyiitt éltek az enyecekkel) koriilbeliil 6000 évvel ezelSttre teszik. Ko-
rantsem biztos azonban, hogy a Csillagmitosz kezdettdl az enyeceké volt, lehet, hogy
masoktol vették at. Azonkiviil, ha egy 6000 évvel ezeldtti k6z6s alapmitosz rejt8zne
a Csillagmitoszban, négy kulcsszavanak urali eredetlinek kellene lenni. De sem /14 sza-
vunk, sem a fzj, sem a fzjd, sem a fif nem az urali egytittélés kordra mutat. (A fisi-t és
a fajdot finnugor, a fiiver az ezt kovets ugor nyelvkozdsség id8szakaba helyezik a nyel-
vészek.) Ettdl még szirmazhatnanak a legdsibb id8kbdl. Lehet, hogy kikoptak a sza-
mojéd nyelvekbdl, vagy a finnugorok el8dei kerestek 4j szavakat. Ez még akkor is el-
képzelhetd, ha a fisi meg a fif a legalapvetdbb szavak kozé tartozik. Tengernyi ok ve-
zethet véltoztatashoz évezredek alatt. Taldn épp a kultusz bevezetésekor tortént, elég
nagy a valdszinlisége ugyanis annak, hogy a ritus kialakuldsival parhuzamos mitikus
azonositas hozta létre ezt a szcsoportot. Kérdés, hogy az enyecben is felfedezhetd-e
(a finnugortdl fiiggetlen etimoldgiaval) a négy egyszd strukturalis egysége, vagy csak a tor-
ténetet alkotd négy szerep kapcsolataban mutatkozik koherens azonossag? A rege csak
akkor lehet az enyeceké, ha a négy sz6 fedi (vagy valamikor fedte) egymast.

A fit, a faj és a fajd tehat finnugor, a i viszont ugor eredeti. (Lehetséges persze,
hogy a fii is finnugor kori 526, csak nem maradt nyoma a finn és permi nyelvekben.)
Szembetuno ugyanakkor, hogy a mai magyar f# mennyire hasonlit a mai vogul futhoz
(pi) - és a legtobb flnnugor {1 alakvaltozathoz (pi, pii). A i els6 két dmagyar kori
megjelenése fyuestelek és egy fiives jelentési fius alak. Mintha a fiti folcserélhetd lenne
a flivel. A sz6tar poika finnugor alapalakot ad meg a fi4 526 feltehet8 el8zményéiil. Ha
a poika-bol kicsinyitd képzdnek tekintve lehagyjuk a ka végzddést, poi-t kapunk, amely
a természetes magyar p-f hangfejlédést figyelembe véve a legszabalyosabban foi-v4 valik
a szemiink eldtt, vagyis fzj-j4. A faj korabbi valtozatnak tnik tehit a fit-nal. Ugyan-
akkor a magyar nyelvben a fiGval parhuzamosan létezik egy régi fi alak is (amelybdl
éppen a fiok, ficka szavaink szarmaznak). Az sem elképzelhetetlen, hogy az ugor fif
(feltételezett alapalak a pim3) egy korabbi pi (fi) alakra vezethet8 vissza, amelyhez az
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ugor korban tapasztottak toldalékot. Ha folvonultagjuk az esélyeket, a ,legnagyobb
tomegl” valdszinlség (amely egyben a leglogikusabb valtozat is), amellett all, ha a f#-
fii mitikus azonositast az ugor nyelvi kapcsolatok idejére tessziik, amelyet a finnugor
nyelvtudomdny mintegy 4000-2500 évvel ezelSttre, az i. e. III. évezred vége és az i. e.
L. évezred kozepe kozotti id8szakra helyez.

Ha a mitosz Gtjat kivanjuk feltérképezni, abbdl kell kiindulnunk, hogy az enyecek-
tél a magyarokig az obi-ugorokon keresztiil vezet az Gt. A kezdd pont az lehet, hogy
a magyarok FoldsziilGanya gyermekei és a magyar népnév kapcsolatban all a mosz frat-
rianévvel. Nos, az obi-ugor {6ldanyat, Kaltes-Ekva-t a mosz frdtria sziilSanyjinak tekin-
tik... Kaltes-Ekva is felnevel egy arva istent, Ekva-Pirist vagy Ekva-Pit (a név ,asszony
fia”-t jelent, amelyben a Pi fitt). A viszony hasonlit F6ldsziil8anyja és Fiivecske kapcso-
latdhoz (Kaltes-Ekva a it nagynénje). Ekva-Pirdl azt kell tudni, hogy miutan felcsepe-
redik, az obi-ugorok egyik legjelent8sebb istenévé valik, 8 lesz a Vilagiigyeld férfi, aki
mindent laté lovan, a Tovling-luvon éjszakanként bejarja a foldet, s ellendrzi, hogy
rendben van-e minden a viligon. A mosz fratria szent allatai (a lad, a béka és a 10)
megegyeznek Ekva-Piris szent allataival. Ekva-Pirist tehat eredend8en mosz istennek
tekinthetjiik, akarcsak Fiivecskét. A kutatdk feltételezik rola, hogy déli jovevény
lehet. Részben hanti (osztjik) neve miatt (Mir-szuszne-hum), amelyrdl lehetségesnek
tartjak, hogy kozép-irani Mitra-véltozat, részben mindent l4t6 lova, a Tovling-luv mi-
att. A 16 attributum, és a mindent latas egyarant a sokszem( Mitra kultusza felé mutat.
A szamojéd és az obi-ugor mitolégidk kapcsolatai azonban, mint a kivalé orosz Mito-
l6giai Enciklopédia megallapitja, még nincsenek kell6képpen tisztizva. Hadd tegyiink
erre egy halvany és részleges kisérletet a Csillagmitoszon keresztiil. Vetitsiik eldre,
hogy Fiivecske és Dia a regében ugyanazon alak megjelenése két kiilonboz8 szerepben.
Dia 18 jellemz8je Mir-Szuszne-humhoz hasonlban az, hogy mindent ldt, ami csak tor-
ténik a vildgon. Azonkiviil Mir-szuszne-Hum (Ekva-Pi) megitélésében zavart okoz,
hogy b1zonyos jegyei alapjan a naphoz kellene tarsitanunk (arany-, aranyos jelz8k, a 16
négy patdja ala helyezett napszunbolumos talak a szertartasban) A Vilagiigyeld Férfi
azonban a nappal ellentétben éjszaka jar Tovling-luvan az égen - akarcsak Dia. Ha
vizsgalat targyava tessziik az 8r funkciét - mert a VilagiigyelS Férfi a vildg Ore - az ar-
nyéklélek fogalmahoz juthatunk. Hiszen az arnyéklélek végsd soron egy, a tudattala-
nunk éjszakdjaban 1évS masik személyiség lehetdsége, amely modosult tudatallapotban
felszinre keriilhet és m{ikddni tud. Ez a masodik, mély én nemcsak minden tudasunk
tartomanya (ebbdl a régiébdl keriil felszinre, ami tudatosul), hanem vigyazé 8riink is.
Megfigyelték mar, hogy valaki rank sz6l vezetés kozben, amikor kozeledik az 4t széle,
ha elkalandozik a fegyelmiink? Dia tehat fénykoraban, az igazi mitikus idékben, mi-
elétt még kicsinyes trickster lett volna beldle, a kozosség kozos arnyéklelkét jelenitette
meg, ennek megszemelyesnett és k1vet1tett flguraja volt, akdresak Ekva P1r1s, akit fel-
foghatunk gy, mlnt a manysi nép kollektiv tudattalanjaban vigyazb és flgyelo drt.
Egy sz6 mint szaz, a Vilagiigyel§ Férfi vélhet8en 4talakulison ment keresztiil, miutan
felddsult déli elemekkel, de a mindent latas képességével mar azt megelézc’ileg is ren-
delkezett, gy, ahogyan a 16 nélkiil, sitalpon kozlekedd Dia. A mosz fratridhoz kotd-
dése, arva isten volta, Féldanyaval val6 kapcsolata pedig er8sen rokonitja Fiivecskével,
Dia masik alakjaval. Megdllapithatjuk hdt, hogy a Csillagmitosz hése az alapvondsokat ille-
t6en Ekva-Pi mesei megfelelSjének tekintherd.

Kétségtelen, hogy a magyaroknil is 1étezett egy mitosz Foldanya fiarél, amelynek
kozelebb kellett allnia az enyecek Fi-fitjahoz, mint Ekva-Pihez vagy Mir-szuszne-
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hum-hoz. A Csillagmitosz a ,,Viligiigyeld Férfi” mitoszindl koribbi dllapotokat tiikriz.
Olyan id&szakba visz, amikor eleinknek még nem volt lovuk, de mar szeliditett alla-
tokat (feltehet8leg réneket) tartottak. A fid, fajd, faj szavakat egy ,tisztdn” vaddsz ritus
kulcsszavaiként is elképzelbetjiik, a fif belépése a ritusba azonban mdr a legeltetés domindns
megjelenésére utal. Mivel a 16val mai tudasunk szerint az ugor korban ismerkedtek meg
nyelvi 8seink, a rege mélyén kitapinthat6 és meglehetds vilagossaggal korvonalazodd
Ssritus és a hozzatartozd alapmitosz kialakulasat és fénykorat - eddigi szempontjain-
kat figyelembe véve — mintegy 4-5000 évvel ezelttre helyezhetjiik.

Porneku a mitosz-kutaték szerint az obi-ugoroktdl keriilt a szamojédokhoz. Ezt
hiizza ala, hogy a Porneku nevében bujkalé por fratrianév obi- -ugor nemzetsegkozosse-
get jeldl. Erdekes hogy Porneku nevehez méltdan, hiszen a sz6 ne tagja nét jelent -
az obi-ugor mitoszokban ni alak, a szamojédoknal viszont férfi. Kivéve az enyec Csil-
lagmitoszt, és a nyenyecek egy csoportjat, akiknél a Porne ugyanigy nd, mint az obi-
ugor hiedelemvilagban. Ebbdl az kovetkezne, hogy a mitoszt az enyecek teljes egészé-
ben masoktdl, feltehet8leg az obi-ugoroktél vették at. Féldanya kultusza azonban
olyan alapvetd az urali népeknél, s a fratriak léte a primitiv kultGrakban szintén olyan
altaldnos, hogy ez az atvétel inkabb bizonyos elemek beépiilése lehetett, egy az atadd-
hoz alapvet8en kozelallé mitoszba. Talan a cserék kiilonos osszjatékanak koszonhetd,
hogy Porneku belekeriilt a regébe, amely a rénszarvastenyésztdk &si mitoszat brzi, és
a Vad leany révén hirt ad arrél a mitikus alapelvrdl, amely a magyarok el6deinek létezé-
sét, fennmaradasat szabéalyozta. Hogyan keriilhetett a sokarc Porne a szamojédok-
hoz? Emlitettitk mar, hogy a fratridk vagy a masik fratridb6l hoztak maguknak asz-
szonyt, vagy 1degenbol szereztek hazasfelet maguknak Ezek az 1degenek pedig igen

gyakran szamojédok voltak. Az asszonyszerzés nem mindig megegyezes, hanem sok-
szor ndrablas forma dban tortént. Ezért is tlinhetnek fel a Parnek 1jesztd szornyeteg-
ként, emberev(ﬁként a szamojédok hiedelemviligiban. (Hogy a Parne egy tordl fakad
a por fratridval, azt az is mutatja, hogy kigyot és békat eszik - a kigyé férfi, a béka néi
nemi szimbolum.)

A Csillagmitosz valéjaban rege. Eldadéja mar nem a mitosz szabalyozta vilagban
él, és végképp nem a ,mitosz alatti mitosz” fémjelezte korban. Ha sajitjaként élné meg
a mitoszt, nem mondana szinyogokat a hét csillag (Fiastydk) helyett, nemcsak vélet-
lenszertien hasonlitana madarfészekhez a fit sziiletésének helyét. Ahhoz képest vi-
szont, hogy mar 8 maga sem érti a mitoszt, meghtkkentden sok eredeti nyomot hagy
a regében. Nemcsak nyelvi nyomokat, és az avatisi hdsmitosz teljes arzenaljit, de még
a fajd ,privat” szokdsai is meglehetds pontossiggal megfeleltethet8k a sziil8k tulajdon-
sagaival, és a torténet felszinén athatolva meglehetdsen kénnyen illeszthet8k be a haj-
dani alapmitoszba. A legfeltin8bbek azonban azok a félmondatok és mondatok, ame-
lyek olyan egyértelmuséggel utalnak a mese mogotti mitoszra, hogy mar-mar szandé-
kolt taldinyossigoknak véljiik Sket; egy atalakult beszély visszamaradt emlékfoszla-
nyainak, amelyeket valaki hagyomanytiszteletbdl atvett egy érthetetlenné valt ritust
torténetbe foglalé mitoszbdl. Azt gondolnank, ha valaki nem érti a sajit maga altal
el8adott elbeszélés jelentésrendszerét, akkor azokat az elemeket 8rzi meg legtovabb,
amelyekhez kapcsolddni tud, és a térténet menete szempontjabdl 1ényegtelen részlete-
ket hagyja el elGszor. A meséld azonban olyan mondatokat Srzott meg, amelyeknek
csak akkor van értelmiik a regében, ha a hallgatdsag tisztaban van azzal, hogy 4 fis szii-
lei fajdok. A monda lejegyzésének idején (mar nem is enyec nyelven, ‘hanem oroszul
mesélték el a gy(ijtének) azonban az obi-ugoroknal a fajd mar nem t5lt be mitikus sze-
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repet (és gy tlnik az enyeceknél sem), csak a hiedelemvilagban él, mint arnyéklélek és
lélekmadar. A fajdok ellenben rendkiviil kovetkezetesen térnek vissza a regében, ki-
vétel nélkiil mindig megjelennek amikor a masodik (itvitt) értelmezés lehet8sége miatt
sziikség van rajuk. De nemcsak a szerkezet gyamoszlopain ,iilnek”, hanem a semmit-
mondé részletekben is ,ott felejtet8dtek”. Az elbeszél nem elégszik meg annyival,
hogy elmondja: a fiti fiben sziiletett, fontosnak véli jelezni azt is (igaz, hogy csak egy-
szer), hogy a hely godorszer(i, de nem egyszerli g6dorrdl van sz6, hanem olyan godor-
rdl, amely fészekhez hasonlit. Nem tartja elegendének hogy megossza veliink: a dom-
bon két alak il a sotétségben. A kozlésbe belevegyiil az is, hogy az alakok arnyak és
fehérek. Ezekre az informacidkra nem épiil semmi a késébbiekben, nincs eldzményiik
és kovetkezményiik, az ,egész” szempontjabdl {616sleges véletlenszertiségek.

Oda akarunk kilyukadni tehat, hogy a rege feltlin8en sok informaciét tartalmaz
a mitosz alatti mitoszrol. Mas szoval, tal kozelinek tlnik az él6 mitosz kora ahhoz,
hogy egy masik nép évszazadok-, esetleg évezredekkel ezelStt megszlint szertartasat
magaba foglalé mitoszinak kozvetlen atvétele legyen. Ezért a legval4szinlibbnek az
latszik, hogy a legkésébb az ugor kor els felében keletkezett ritus és mitosz - a f6ld-
anya kultuszan alapulé rénszarvastenyészt8k szertartasa — hossz ideig életben volt
kozos Gseink életmddjanak lasst valtozasa miatt, és még a ritudlis vonatkozasok meg-
szlinte utdn is sokaig énekelték (a regét eredetileg valdszintileg versben adtik el8), me-
sélték még azutin is. A magyarok, az obi-ugoroktdl tortént elvilas utan vitték maguk-
kal, erre utalnak a torténet struktirajit meghatirozé nevek. Hogy milyen hatdsok ér-
ték Sseinknél a torténetet, nem tudjuk. Az obi-ugorok korében az alapmitosz modo-
sult, taldn azért, mert a kt‘)zép irani Mitra kultusz hatasara az &s Fi-fib8l Vilagiigyeld
Férfi lett. Ekva-Pi f# vonasai elhalvanyultak, de a fratridk szelid-vad, fi-fa, medvetalpfu—
medve polaritasai a legutobbi idékig megmaradtak. Az északibb tijakon él6 szamojé-
dokat azonban elkeriilte a Mitra-hatds, életmddjuk egyébként is lassabban valtozott,
igy naluk az 8si kultusz hosszabb ideig megmaradt. Porneku az északi szamojédokhoz,
akiknél akkor még hdsének formajaban élt az alapmitosz, valészintleg obi-ugor, fel-
tehet8en osztjak jovevényként érkezett, ahol a Fli-Fa polaritisban betoltdtt szerepe
miatt arra a szerepkorre keriilt, amelyet annak idején még az ugorok mitoszaban tol-
tott be, azaz a sajat korabbi helyére.

A mind&ssze néhany szaz lelket szamlilé enyec kozosség (amelynek hozzavetdleg
fele birja az enyecet anyanyelvként) meg(’ﬁrzétt egy két torténetbdl 4lld regét (sza-
munkra). Mlndket rege mdgott egy mitosz és egy ritus all. Az elsd rege négy karak
terre épiil. E negy karakter a f# a fu, a faj és a fajd. A filbél fiu lesz (miutan az anyd ri-
tulisan azonositja vele), a fisibol fa]d (ritudlisan azonosul vele 8 maga), a fz7d a fajta 1é-
lekmadara, ereje, elédje. Masképp elmondva: az embert Féldanya magaba fogadja,
amikor meghal, de lelke hamarosan megjelenik Gjra fi alakban. A {4 fajdda valik (az-
altal, hogy a fajd lelegeli a legényt). A fajd 1élekmadar (bslcs8kén abrazoljak), amely az
Wysziilottekbe szall.

A ritus kétségkiviil igen régi, és az évezredek soran a kiilonb6z8 népek korében
tobb valtozdson mehetett keresztiil. (Példaul a totemdsbdl iddk folyaman 1élekmadar
lett az obi-ugor hiedelemvilagban. A két funkcié nem 4ll tdvol egymastdl, hiszen a to-
temkultuszban a meghalt 6s6k lélekké valtoznak - a totemklan lélekk6zdsség.)

Ritualis eredetre mutatnak a torténetek szexualis jegyei is, amelyek az elsd torténet
szamara a fajdmaddr ,viselkedésébdl” kvetkezethet8k ki. Ide tartozik a nasztanc, és az
8s potencidjanak a kozdsség életerejét kifejez8 volta. A misodik torténetben ezek a je-
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gyek a nemek (fratridk) kozotti kiizdelemben jelennek meg. (A vadaszat és a hazassag
[szexualitas] kdzott mitikus kapesolat van. Hogy ez igy volt a mi 8si kultirankban is,
azt mutatjak szeret-szerez, talan bir-birkdzik, él-6lel szavaink, és kett8s értelmii ajz sza-
vunk. Tovabb4, hogy a por fratria asszonyait a rege a Fiastyukkal azonositja, a Fias-
tytk pedig szemben 4ll az égi vadasszal.)

Ebben a vilagban minden Fo6ldsziilanyabdl szirmazik. A fajd foldon fészkel, a ft
kozott, Foldsziil8anya testében, testének godrében kelnek ki a tojasai, ahogy a f6ldbdl
kel ki a i 1s. (Ugyanakkor kotddik a fihoz [vilagfa], és nem utols6 sorban finom pe-
csenye, akdrcsak a medve vagy a jivor, olyan finom, hogy talin meg sem érdemli az
ember minden nap.)

Mig az els8 torténet a totemklan eredetét adja eld, és ezzel a kdzosség Ssszetartoza-
sat hitelesiti; a masodik — F-fii és Porneku torténete - a fratridk meghatarozasa (a mo-
szok szemszogébdl), ellentétiik és Ssszetartozasuk torvényének foglalata.

A mitosz hése, Fiivecske négyszeres azonosulason megy keresztil: névény, allat,
isten és a kozOsség része, Htagja”. Az elsd rege szerkezetét az 8 négy atalakulisa alakitja
ki. A négy karakter a mese négy pillére, a kozottiik fesziild viszony szovi a Fold rama-
fajan a torténetet.

A nevek kozotti magikus Osszefiiggés, és a szerepek kozotti névazonossig szentté
teszi a torténetet. Itt minden mindennel egy: a torténet struktdrija megegyezik a ne-
vek struktirajaval. A nevek pedig behelyettesithet6k magyarul a torténetbe. Ez csak
Ugy lehetséges, ha a ritust és a mitoszt a magyarok &sei is ismerték.




