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Mitosz és szavak
HOPPAL MIHALY MEGJEGYZESEI EGY DOLGOZATHOZ

Varsa Matyas dolgozatdban a mitoszrél elmélkedik. Arrdl a Vilégrél, amikor a nyelv
és jelképek sziilettek. Arrdl amikor a nyelv szavai egyben a teremtés szavai voltak, vagy-
is, hogy a Vilag a nyelv altal rendez6d6tt koltészetté benniink. Ez a kor a mitikus &skor,
amelyben a szavak gyokei szinte megegyeztek, alig kiilonboztek ahogy szerznk mondja
a nyelv maga volt az Isten. A modern mitoldgia kutatas (V. V. Ivanov, V. N. Toporov és
masok) azt mondjak, hogy a mitoszokban az istenek nevei mintegy ,stiritett szdvegként
mtikddnek” vagyis ha kimondunk egy nevet, akkor abbol a héshdz kapesolodé Ssszes
torténet azonnal emlékezetiinkbe idéz3dik, mert a hds neve fonetikai szinten striti
a hozza kapcsolddé informacidkat (gondoljunk csak Lehel kiirtjére vagyis a Lél vezérhez
fiz6d6 mondakdrre). Ha egy kicsit kolt01en akarunk fogalmazm azt mondhatjuk, hogy
a mitikus gondolkodas drzi egy-egy nép kozos lelkiiletét és ez a kozos lelkiség koti Gssze
a nyelvet a hasznaldkkal, vagyis egy kulturalis kozosség tagjaival. A kozds nyelvhaszna-
lat és a nyelvben gyokerezé mitoszok erdsitik a kozOsséget és minden veszedelem és szél-
vész kozepette meglrzik a kozosség tagjait. Es ez igy van nemcsak veliink, magyarokkal
hanem a veliink tavoli rokon obi-ugorok mitosz nyelvével is ahogy erre Varsa oly sok
kitling példat hozott. Mint simankutat6 tovabbi példakkal is szolgalhatnék az altala ho-
zottakat gazdagitva, annyi bizonyos, hogy az 7zr8l mondottakkal nemcsak egyetértek,
hanem sokat is tanultam bel8le. Vagyis dolgozatanak egyik tanulsiga, hogy szavaink leg-
tobbjének tobbértelmiisége a mitikus id8ben gyokerezik.
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VARsA MATYAS

A legrégibb magyar mitosz

Nem tudom, ki hogy van vele, én gyerekkorom 6ta furcsanak talalom, hogy olyan
szavak is vannak a nyelvben amelyek hangzasra azonosak, de kiilonbozik a jelentésiik.
Elénken emlékszem 3, hogy amikor az iskoliban el8sz6r tanultunk azonos alaku sza-
vakrél, milyen makacs 1gyekezettel probaltam kozos értelmet talalni az egyezd formak
mogott. Valahogy igy: az égen ég egy tliz, a nap, mint a villanyégd a szobaban... és tel-
jesen kétségbe ejtett, hogy hossz(i toprengés utin sem tudtam meggy8z8 kapcsolatot
talalni az 4r (suszterszerszam), ar (hompolygd aradat), és ar (mint aru értéke) kozott.

Tény és vald, hogy az azonos alakd szavak természetellenesek a nyelvben. Hiszen
a szavakat éppen azért talalta ki az ember, hogy meg tudja veliik kiildnboztetni a targyi
és fogalmi valbsag eltérd dolgait.
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Az egyez8 formak mogott onkénteleniil egyezd tartalmakat feltételeziink. Miért
van ez igy? Mert agyunk folytonosan kozos vonasokat keres. K6zos tulaJdonsagok
alapjan rendszerez, csoportosit, probal rendet teremteni a kdoszbdl. Ezen az elven ta-
madnak a fe;unkben asszociaciok (valamilyen szempontbél azonosnak tlnik, ezért
eszembe jut réla valami), ezen alapul minden ismétlédés, az iitem és a ritmus, a rimek
és alliteracidk. Ide tartoznak a kiilonféle kartincok, tanckarok és diszszemlék; maga az
egyenruha, amelynek célja, hogy személyiinkben éljiik at a masokkal valé azonossa-
got, azt, hogy mindannyian egyek vagyunk. Es ide sorolandé a magia is, amelynek 1é-
nyege, hogy bizonyos kiilsGdleges hasonldsagok alapjan tartalmi azonossagok feltéte-
lezhet8k a vilagban.

Eliadetd] tudjuk, hogy a primitiv ember legfébb torekvése az, hogy a szent kozel-
ségében éljen. Hogy vagyat megvaldsithassa, isteni mintdkat utdnoz. Ritualis koriilmé-
nyek kozott ismétli meg az els6 eseményt, legyen az a mindenség teremtése vagy a sor
elkészitése, egy varos alapitisa vagy a csdnak-prototipus megszerkesztése. Minden cse-
lekvésmozzanatot gy végez, ahogy els6 alkalommal az isten csinalta. Nemcsak a (cik-
likusan ismétl8dd) kultikus szertartésokban nyilvanul meg ez az 8si vonzddas, de tet-
ten érhetd a mindennapokban is, a réges-régi ember szimara a vilag teli van fizenetek-
kel. Lakhelyet szent elvek szerint rendezi be, a haz tlizhelye a {6ld koldokével azonos
szamara, a jurta kozépsd oszlopa megfelelést mutat a mindenség kézéppontjaban 4llo
vilagfaval, a sator kupoldja az ég boltozatat jelenti, a fiistnyilas azzal a lyukkal azonos,
amelyen 4t a sdman allat alakban a fenti és a lenti vilagok kozt kozlekedik. Szem el6tt
tartja az égtdjak irdnyat (a bejaratot altaldban kelet felé forditja), a lakdtér gyakran ne-
mek szerint ketté oszlik, ilyenkor, ha egy nének sziiksége van valamire a férfioldalrol,
nem maga megy érte, hanem egy gyereket kiild oda. A természeti népek embere
a szimbdlumok szoros kotelékeiben él. De amit mi szimbdélumnak tekintiink, az sza-
maéra a valosagnal is szentebb és igazabb valosag.

Ahol a kézzel foghatb ennyire foldontalival telitett, és minden lényeges eszkoz
szent eredetre vezethetd vissza, legyen az i és nyil, tlizcsiholé szerszim vagy hombar,
ahol valamennyi fontos esemény a sziiletéstdl a magvetésig, a vadaszattdl a temetésig
az istenek elsd cselekedetét titkrdzi; ahol az ember legfdbb torekvése arra iranyul,
hogy a kdoszt megszeliditd isteni kozmosz védje és Svezze; aligha képzelhet§ el, hogy
a pontosan kidolgozott rendbdl épp csak a nyelv maradhatna ki.

sLegyen vilagossag” — mondta az 6testamentumi Isten, es 18n. Majd ,elnevezte a vi-
lagossagot nappalnak, a sotétséget pedig éjszakanak nevezze” . Ezutan ezt mondta: ,val-
jék lathatéva a sziraz... és elnevezte a szarazt foldnek...” A név teremtd és termd erd.
Ezért 4ll a teremtés elsd helyén az ige.

A Kalevala hései is szoval teremtenek. ,Derék 6reg Viinimoinen /-/ Dalolgatja
énekeit /-/ Csak énekel, s 4gy varazsol: / a ragyogd holdat hozza / feny6fa arany he-
gyére, / goncolt allit 4gaira” A h8sck nem fizikai valésigukban csapnak &ssze, hanem
»ledaloljak” egymast. Lemminkiinent igy 6vja az anyja: ,Ledalolnak ott a lappok, /
turjaiak tesznek téged / agyagba arccal, szénbe szajjal, / szallé6 koromba karoddal, /
forr6 hamuba kezeddel, / énekelnek ég8 kébe.” Maga a i is szavakkal vivott kiiz-
delmekrdl beszél: ,ledaloltam a varazslot, / a nyilazét nyilvesszéstiil, / vasastul vaja-
kos embert, / tudds embert acélostul.” Eszak asszonya is magikus szavakkal teremt se-
reget. Amikor pedig Viinimoinen csénak készitésébe fog, hirom hidnyz6 vardzsige

! Nagy Kilman forditdsa.
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miatt le kell ereszkednie a {61d alatt alvé Orids, Vipunen testébe. Amikor Lemminkii-
nen anyja elégereblyézi a tengerbdl a fia testét, és lelket lehel belé, azt mondja el neki,
milyen igét kellett volna legy8z8jével, Tuenola kigydjaval szemben hasznalnia. A mé-
sodik talalkozaskor aztan a fii Tuenola fejére olvassa szarmazasit, sziilSjének visel8jé-
nek, polyalo;anak nevét, polyaltatasa 1de]et és helyet lelkének anyagat lélekadbjanak
nevet szeme, szive, esze, szdja keletkezésének egész torténetét. Végiil igy szol: ,Itt van
im a nemzetséged” - mire a kigy6 megsemmisiilten félrevonul.

Minden elnevezés egy valamikori hasonlitison alapszik. Ezzel magyarazhaté, hogy
nyelviinkben kiterjedt szobokrokkal talilkozunk. Beszéd vagy irds kozben nem gon-
dolunk arra, hogy az dllat, dlli, dllam, dllomds, dllapot, dllitélag, dllbatatos, és szamos
(6sszesen harminckét) mai szavunk az 4/l igére visszavezethet8 egykori hasonlat; vagy
hogy a sarok, serdiil, serény, sarkantyi, serkent, siirget, séird, szorgalom tobb mas sza-
vunkkal egyiitt kozos szobokorba tartozik. Az 8si kultirakban a szent elvalik a pro-
fantdl, de minden lényeges dolognak szent mintdja van. Ez azt jelenti, hogy amikor
a réges-régi ember névvel latott el valamit, a névadasban nem a dolgok mindennapos
tulajdonsagai jatszottak szerepet nala, nem a hétkoznapi élet analégiait hasznalta, mert
a dolgok &seredeti, mitikus tartalmai fontosabbak voltak szamara. Nem a profanbdl
indult ki, hanem a szentbdl. A szavak nem helyezkedhetnek el mas rend szerint a miti-
kus tudatban, mint a vilag egyéb elemei. De ha ez igaz, akkor ennek - legalabb nyo-
maiban - ott kell lennie mai nyelviinkben. S ha feltarjuk a szavak 6si kapesolatrend-
szerét, olyan eszkodzzel gazdagodhatunk, amellyel lehet8ségiink nyilik arra, hogy a ko-
rabbiaktol eltérd szempontok szerint meriiljiink ala a mtltunkba.

Sok esetben szent maga a hang is. Az omd isten, Deva (etimologidja megegye21k
a latin Deus- és a gorog Zeusz-éval) nevének hirom jelentése van: isten, védelmezd és
rezgés. Deva az dsnyelv neve, mert a nyelv maga isten, a kozmosz bizonyos sikjain kifejrert
vibrdcid. A jogik szerint a szanszkrit betlk szama annyi, ahany sikja van a vilagnak.
A rabbinikus hagyomany a héber abc huszonkét bet(ijét tartotta szentnek. Az Isten ne-
vét alkotd négy betl kimondhatatlan volt. A JHWH-t irasban hasznaltdk ugyan, de
a helyén mindig adonajt mondtak. Ma sem vagyunk teljesen biztosak Isten nevében,
mert a héber irds nem hasznalt maginhangzdkat. A kozmegegyezes utolag Jahve-t ala:
kitott ki, de 1étezik mas elképzelés is, mindenekel&tt a Jehova név. A régi zsid6 hagyo-
many szerint Név és Targy azonos. Mégis, ha kiilonbséget tesziink a kettd kozt, a név
a fels6bbrend(, mert a név maga az élet, a targy csak élettelen anyag hozza képest.

A hang szentségének, mint altaldban mindennek az Gn. primitiv ember gondolko-
dasdban, roppant logikus magyarazata van. Az &si gondolkodasti ember - a Biblia tu-
désitasahoz hasonlban, amely szerint az i1d8k kezdetén Isten lelke lebegett a vildg felett -
a leheletet a lélekkel azonositotta. Természetes kovetkeztetés ez: régen tgy allapitottak
meg, meghalt-e valaki, hogy tiikrot tartottak a szaja elé, és ha nem homalyosult el
a tikor lapja, nyilvanval6va valt, hogy a lelke elszallt. A lehelet-lelket (amely 1élegzet is
egyben)a hanggal hoztdk Ssszefiiggésbe, hiszen mi mas a hang, ha nem a 1élegzet kiara-
désa? Konnyen megéllapithatd, hogy ez a magyar nyelv mitikus tudattalandban is igy
van: az Gsi finnugor [élek egy lélegzer értelmi /¢] alapszora megy vissza (vogul, osztjdk:
lil). Megjegyzendd, hogy egészen a 17. szdzadig lélekzer alak volt hasznalatos, de
a szOkozepi zongétlen k - g-vé valt az 1dSk soran, mert hasonult a z6ngés z-hez.) Hogy
ide tartozik a lebelet is, az jOl tetten érhetd az ismert arpadkori herceg Lél nevében.
A Lél név [élek jelentésti. Lélnek azonban volt egy masik neve is: Lehel. A legenda sze-
rint Lél vezérnek volt egy nevezetes attributuma: a kiirt. A kiirt megfivasihoz bd
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lélekzet szitkséges, amikor Lehel megfuvintotta, messzirdl meghallotta az egész sereg.
Kiilénos, hogy miutan Lélt és Bulcsut kivégezték (az augsburgi csatavesztést kove-
t8en), a magyarok nem léptek tdbbé német foldre. Nem mintha nem lettek volna ké-
pesek arra, hogy komoly haderdt allitsanak, inkdbb - ma igy mondanank - babonas fé-
lelem szallta meg Sket. Lehel kiirtje nem pusztin rohamra-visszavonulasra indit6 hang-
szer volt 8seink szamara, hanem a szent nevii herceg lehelet-lelkének otthona, ,csont-
hiivelye”, amely hibor kozben ott lebegett a sereg felett. A monda szerint a kiirt Lél
halala el&tt jelentds szerepet kapott. A vezér, mieldtt a vesztShelyre vitték volna,
agyons{jtotta vele a gy8ztes csaszart, e szavak kiséretében: eléttem mész, és szolgim
leszel a masvilagon. A legenda bevilagit 8seink tudatvilagiba, attdl tartottak, hogy
a gy6z8 kezébe keriilt Lél lelke a tilvilagrdl az ellenséget fogja szolgalni. A sijtastol
a kiirt 1s megrepedt, és elveszitette régi hangjat.

Latjuk, hogy Lél neve a mondaban egyidejlleg jeldli az altalanos lélekfogalmat,
a herceg lehelet-lelkét, a sereg lelkét, Lél lélegzetét, a kiirt hangjat, és persze a vezér ne-
vét. Ez a sz6 képezi a monda ,gerincét”. A tdrténet valoszintleg azért sziiletett - de
mindenképpen azért maradt fenn - hogy megokolja, miért hagytak fel a magyarok
a régi életmoddal, miért kellett letelepedni &seinknek. Ma is ezt a feladatot télt be az
iskolai oktatasban. De a régieknek elmondott még valamit, amit mi mar nem értiink,
pedig épp ez lehet a monda 6rdk életének legfontosabb titka: Lél személyében el-
veszett, de a kozos lelker megdrizre - azzal hogy halalba kiildte az ellenség szakralis ve-
zeto]et Igy a nep megor1zhette erejét és fuggetlenseget

Bér szamos &si kultiraban tartjak gy, hogy az ige, a hang, az abc betdi, vagy épp
Isten neve régebbi, mint a vildg maga, ma altaldban 4gy vélekediink, hogy a nyelvnek
mégiscsak el8bb kellett léteznie, hiszen ha nincs beszéd, hogyan fogalmazddik meg és
beszél8dik el, hogy az ige volt az elsé? Ma gy vélekediink, hogy a nyelv kialakulasa
szerves fejlédés eredménye, amellyel parhuzamosan alakult ki a gondolkodds, és csak
ezt kdvetden sziilethettek meg a vildg rendjérél és keletkezésérdl sz616 regék. Ekdzben
azonban - tételezésiink szerint - a mitikus gondolkodas sémai nyelvi épit8kockakka
alakultak (amelyekbdl sokat maig megdrzott nyelviink). De hogyan gyakorolhatott
hatést a mitikus gondolkodas utdlag, a nyelv kialakuldsa utan, a nyelvre?

Tobb indoeurdpai kultiraban, igy a homéroszi gordg, az dizlandi, az 6ir hagyo-
manyban létezik egy olyan mitologiai elképzelés, amely szerint az istenek és az embe-
rek kiildn nyelvet beszélnek. Homérosznal példaul a vér sz6 az istenek nyelvén ikhdr,
az emberekén aima. Hasonlé elképzelések bukkannak el8 az 6kori kelet mitologidiban
is. Mint Hoppal Mihaly szébeli kézlésébdl megtudtam, a simanoknak is kiilon nyel-
vitk van. Ismert jelenség tehat az &si kultdrakban, hogy az ember, mikdzben a min-
dennapok nyelvét haszndlja, kiilon nyelvet alkot, egy, a hétkdznapok szintje f6lott
mikodd, mesterségesen vagy inkabb koltdileg kialakitott szent nyelvet.

Egész titkos nyelvezet fejlédott ki az obi-ugoroknal is. Titkos szavakkal nevezik
meg a medve részeit, tetteit, titkos szavak szolgalnak a vele tértént események meg-
jelolésére. Ez a titkos nyelv az Gn. medfuemunyelfv Kialakulasdnak oka az, hogy az ere-
deti szavakat - mivel szent ,személyrdl”, és tettekrdl van sz6 - tilos kimondani. Ezek a
szavak tehat tabu ala esnek. A medveenekeket a medvetoron adjik elé, ezeken az iin-
nepségeken Ggy allijak be a medve elejtését, feldarabolasat, egész életét, mintha halila
onként véllalt dldozat lenne, amit a maga j6szantibdl kovetett el a torzs joléte és bol-
dogulasa érdekében. Nemcsak a medvét éri ilyen megtisztel§ megkiildnboztetés.
A szellemvilagtdl valé félelem miatt 6vakodnak kiejteni a kozeli rokon halottakkal, a ha-
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lallal, a temetGvel kapcsolatos szavakat is. Még a meghalt emberrdl elnevezett gyerek
nevének kimondasat is keriilik hossza ideig. A sok tabu miatt a medveénekeket, de
a tobbi szent allat vadaszatardl és halaszatardl, a temetésrdl sz616 kozléseket is, csak a be-
avatottak érthetik meg.

Osszegezve az eddigieket: a mitikus gondolkodasa ember - akarcsak a mostam -az
{4y dolgokat régi ismeretei alapjan képezi le. Ugyanez torténik a nyelvben is, az 4j tir-
gyak, fogalmak, cselekvések, stb. jeloléséhez sziikséges szavakat (ha nem idegenbdl ve-
szl at), a régiekbdl alkoga valamilyen praktikus, vagy vallisos természet(i hasonlitas
alapjan. (Utébbi domindl - a mindeniitt jelenlévd szakralitds miatt.) Masrészt: nyelv
folott nyelvet konstrual, a tabuk miatt kialakitott nyelvet, amelyben a szavak szent,
Slényegi- hangzasbeh azonossagon alapulé szabalyok szerint csoportosulnak. Végiil:
), ,,mesterseges > szavak keletkeznek a ,kimondhatatlan” szavak helyen a hétkéznapi
életben is, mert a szent szavak kimonddsanak elkeriilésére, koriilirassal (i szavakat al-
kot a szabadon hasznalhat6 szavakbol. Valoszintleg utdbbi csoportba tartozik a farkas
(allat, amelynek farka van), a szarvas, (allat, amelynek szarva van) és talin maga az allat
sz6 is (olyan lény, amely a labain 4ll, allatbalvany).

Az azonosalakt szavak, egyez8 tovek mogott sok esetben mitikus jellegli azonossa-
gok allhat.

Vegyiink egy példat: f6/d szavunkrdl konnyen Ggy vélhetné valamely magyarul épp
most tanuld avatatlan utazd, hogy az valami fejiink feletti dolog lehet. Nem gondol-
nank, hogy az Etimoldgiai Nagyszotar szerz8inek is feladta a leckét ez a sz6. A nyel-
vészek allaspontja szerint ugyanis a fdld sz6 fol-fel, valaminek f6lsé része, folseje, teteje
fonévbdl valo keletkezésének hang- és alaktani akadalyai nincsenek. Mégis bizonyta-
lansagot okoz az a jelentéstani nehézség, hogy ,a fld sz6 a tudatban nem annyira
a felsd rész’ elenteshez, mint inkdbb az ’alj, alapzat, ami alul van’ jelentéshez kapcsolo-
dik.” De ha valaki folnyitja a Finnugor-szamojéd (urdli) regék és mondak? c. konyvet
a vogul mondaknal, mindjart a kétet elején talalkozhat egy Eurazsia-szerte ismert tor-
ténettel, amely a fold keletkezését beszéli el. A rege azokba az id8kbe visz, amikor
még a foldet viz boritotta. Mindossze két lény élt ekkor a viligon. Mindkettdjiiket
rémesen zavarja a t&')méntelen sok viz, ezért egyikitknek az az dtlete tdmad, hogy men-
jen le a masik az Ocein fenekére, és hozzon fol onnan egy csipet foldet. Le is Uszik,
meghozza buvarkacsa képében Foldanyahoz, és kicsippent belole egy darabot akko-
rat, amekkora a szdjaban elfér. A ,csipetkét”, ,, folhozott kat” a viz szinére fektetik, és
az Varazsszavak hatasara névekedni kezd. E16bb tenyernyl lesz, majd akkora, hogy egy
ember végig tud fekiidni rajta. Es azéta is csak néttén nd.

A foldet tehat folhoztak valamikor, és folddé lett a viz szinén, a tej kérgesedd folé-
hez hasonlban. De mi a helyzet a szévégi d-vel? A szotar ezzel kapcsolatban tanacsta-
lansagot arul el, azt mondja: ,e képzdnek kicsinyit6-becézd tartalmabdl igen koran ki-
fejlédott személy- és helynévképzd, valamint nagyité funkcidja”. A mitosz ismerete
alapjan azonban teljes hatarozottsiggal kijelenthetjiik, hogy - mivel a mai f6ld valami-
kor f6licske volt (s6t lényegében az ma is, hiszen még mindig ndl) - indokolt, hogy ki-
csinyitd képzdvel lassak el (még a becézgetés is érthetd volna); a d- képzd tehat feltére-
lezhet8en megdrizte eredeti kicsinyitd tartalmat.

Vegyiink egy mésik példat... A nyelvészek elGszeretettel hivatkoznak a dob igére és
a dob fénévre, amikor arrdl akarjak meggydzni hallgatdsigukat, hogy a szavak forméja

? Finnugor-szamojéd (urali) regék és mondék (szerk.: Domokos Péter, Budapest, 1984.).
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esetleges, a formanak és a jelentésnek nincs semmi koze egymashoz. Lehet, hogy alta-
lanossagban igazuk van, de ebben az esetben nincs... Figyeljiink csak: ,Azutan a szel-
lemek egy fiatal vorosfeny8hoz vezettek, amely oly magas volt, hogy az agai az égig
értek. Hangokat hallottam, amelyek igy széltak: ’elrendeltetett, hogy ennek a finak az
agabdl késziiljon a dobod’. Azutdn azt éreztem, hogy a t6 madaraival egyiitt repiilok.
Ahogy felemelkedtem a {61drdl, a Fa Mestere ram kialtott: *Letorott az dgam és esik le-
felé... Kapd el, és készits belSle dobot, amely egész életedben téged fog szolgalni’. Lat-
tam, hogy az 4g esik lefelé, s roptében elkaptam.” Ezek Djukhade (mas helyen Djuha-
die) tavgl szamojéd sdiman szavai. Azt meséli el, hogyan jutott a dobjahoz. Az idézett
helyen a szerz8, Piers Vitebsky, egy fenykepet ko6z8l egy masik sdimanrél a kévetkezd
képalairassal: ,,A nepali magar siman a DJukhade altal elmondott szertartashoz ha—
sonlo ritudlét ad elo Dob]aval elkap a az 4gat, amelyet az Eletfirdl dobott le egy si-
man, ezutan maga is tanito és vezet lesz.” Eszerint hat a hangszer neve a ledobis aktu-
sara utal. Nemcsak &si nyelvrokonaink, a szamojédok és a nepali magarok ismerték ezt
a ritust, hanem a magyarok is.

Most olvassuk el a kovetkez8 beszamolét egy mitikus allatrél: ,a kihalt 6rids allat,
a mamut az obi-ugorok és a szamojédok szerint még most is él a vizben, kiilondsen
ott, ahol orvények, VESZélyes folyamszakaszok vannak az Obban. A mamut az oszt-
jakok szerint a szarvaval, a kondai, tavdai és vagilszki vogulok szerint {élszarvaval fel-
hasitja a jeget, igy *mamuthasitasok’, partszakadékok jonnek létre. Vizi-allatnak, {6ld-
réndkrének nevezik, a vogulok viz urdnak, az osztjdkok VESZ-nek, VESZ-6regnek, és
még tobb mds VESZ kezdetii osszetétellel utalnak vd. A kiilsejét nem adjik meg egysége-
sen (-) a vaszjuginiak még ember-VESZ-r8l is tudnak. (-) Az irtisiek szerint a mamut
gatként elzarhatja a folyét; az utazdk szdmara VESZélyes, () ezért Berjozovban aldoz-
nak neki, hogy az utazdkat jégtoréstdl és partszakadastdl megvédje. Kozosen VESZnek
egy rénszarvast, melyet egy 6rvénybe dobnak. Ezzel egytttal a halfogasi lehetdségek is
javulnak. Ahol mamut tanyazik, éppen ott nem VETnek ki halét, onnan lehetdleg
még vizet sem mernek (allhatna igy is: VESZnek). A Tavdan a vizen atszd lovakat
magahoz vonja (fogalmazhatnank igy is: magaboz VESZI). A pelimieknek allitdlag si-
keriilt meggytjtott puskaporral, gyantaval stb. és egy embernek oltoztetett babuval
egy csénakot az drvénybe hajtaniok és a mamutot megsemmisitenick.” (Vagyis: el-
VESZejteniok. Kiemelés tlem. V. M.)

Nyelvi rokonaink (az obi- ugorok és szamojedok) mitikus 4llatdnak neve azonos
egy mai magyar széval. Lehetne véletlen, am ahogy megismerjiik az allat tulajdonsa-
gait, szokasait, a hozza kétéd4 hiedelmeket a magyarra ford1tott szovegbol az el-
beszé4 szindékétdl teljesen fiiggetleniil egyre inkabb a sz6 maig érvényes magyar je-
lentéset fejlenek ki. Vesz veszélyes, elveszejti az embert. Kozdsen aldozati allatot vesz-
nek, vizbe vetik neki, amit Vesz elvesz, magahoz vesz. Ahol lakik, onnan még vizet sem
vesznek (nem mernek).

Tekintsiik 4t a fentieket az etimoldgia oldalardl. Elsd érdemleges észrevételiink,
hogy a vesz sz6 feltehet8leg elkiiloniilt alakvaltozata a visz igének (értsd: visz vhova va-
lakit, valamit; vezet, kisér ; vezet [(t]; allapotba juttat; sodor; nyereményt [pl. kirtyan]
elvisz; stb.). A visz legkozelebbi finnugor megfelelSi vesz jelentéstiek. A vész t& ellen-
ben, amelybdl tobbi kdzt a veszekedik, veszély, veszedelem, veszendd, eszeveszett, veszt,

? Piers Vitebski: A sdiman. Budapest, 1996. 81.
* Vértes Edit: Szibériai nyelvrokonaink hitvildga. Budapest, 1990. 184.
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szélvész, jajveszékel, vezekel szarmaztathatd, bizonytalan eredetli. Talan Gsi finnugor
orokség, de mindossze egy votjak ’eltlinik, elhordja magat’ jelentésti vez- alak ismert.
A fogalomkérbe sorolhaté még egy masik visz t8, amelybdl a wissza, dsszevissza,
viszdlykodik, viszonoz, viszontagsdg, viszony, stb. szdrmazik. A sz6 ismeretlen eredetfl...

Itt kell megallapitanunk, hogy vizsgalddasunkban nélkiilozhetetlen ugyan az eti-
molodgia hasznalata, de a megkdzelités maga nem az etimoldgia targykorébe tartozik.
A szavak eredete nem lehet perdént6 szempontunkbdl. Els6sorban azért nem, mert
a régi ember nem etimologizalt. Es mi az § eszejarasat kivanjuk kévetni. Egészen mas
fogalmai voltak arrél, honnan ered a beszéd, kit8l szairmazik a sz6. A régi embert
ugyanaz a cél vezette a nyelvalkotasban, ami benniinket, hogy a vilag dolgait és &ssze-
fiiggéseit minél pontosabban tudja szavakba onteni. Csakhogy az 6 fejében masként
allt 6ssze a vilag. Mindenekel8tt minden dolog szorosan Osszefiiggott a 1élekhittel.
Nyelvi rokonaink, az obi-ugorok és szamojédok ugy vélik, nemcsak az él8lényeknek,
hanem még az élettelen targyaknak is lelke van. Ha eljon az ideje, az embert és az alla-
tot elhagyja a szdjan keresztiil, a tirgyat azonban &ssze kell torni, meg kell rongalni
ahhoz, hogy megsz{injék élni. A fentiekbdl kivetkez8en mas dolgokat taldlnak azo-
nosnak és mas dolgokat kiilonb6z8nek mint mi. A tartalmi (értsd: lelki) azonossig vé-
lelme olyan dolgokat is 6sszekapcsol, amiket mi ma teljesen sszetartozhatatlannak
tartunk.

Lassunk egy példat! Van egy szavunk, tgy hangzik: /z. Ez a sz6 helyet kap mitol¢-
glankban mint megszemélyesitett betegsegszellem Olyan klfeJezesekben maradt rank,
mint: ,1z egyen meg! Rontson meg az iz”. Etimolégiai Szétérunk a ’sz4jiireg betegsége,
fene, rakfene’-ként emliti. Tlsdgosan sokat nem tudunk réla. Az elnevezés az obi-
ugorok és a szamojédok korében is ismert, mint drnyéklélek. Szosszetételekben is els-
fordul. (Az arnyéklélek az ember védS tarsa, amely ki tud lépni a testébdl, ha nincs tel-
jes ontudatanal, példaul alvaskor, lazalomban, ajulas esetén, réviletben. E mdsodik én
segitségével képes végtelen utazasokat tenni a siman - tSbbnyire allat alak segitdszel-
leme révén.) Ha azonban ismét Djuhadiehez fordulunk, és megismerkediink beavatasi
ritusaval, amit réviiletes lazalmaban élt 4t, akkor azzal a meglep$ tapasztalattal talalko-
zunk, hogy az avatds torténésel egybegyu;nk az iz sz6 azonosalak szavait, érintenek
ezenkiviil még tobb 7z tovl sz6t 1s, és ezeket szobokorra flizik. Djuhadie elmond]a,
hogy az alsé vilagban a kovacs varta 6t. (A samanmitolégiaban a kovacs a saman
batyja.) Amikor megérkezett hozz4, a kovics tiizet izzitott, majd szétszedte &t izrél
fzre. Kiilon vélasztotta a csontjait és izmait (az izom régi neve: iztag), majd #zr8l izre
osszeillesztette Gjra. Utoljara — miutdn mégegyszer megkalapalta - a fejét tette helyre
(a hit szerint az arnyéklélek - tehat az 7z - a fejben lakik). Létezik egy olyan felfogas is,
hogy a simannak csak azok {6l6tt a betegségek {616tt van hatalma, amelyek szelleme
a beavatds soran kostolt (izlelt) a hisabél. Djuhadie nem emliti meg ezt a momentumot,
de mieldtt a kovacs satraba lépne, a betegségszellemekhez tér be. A Himl8emberek ki-
vagjak a szivét, majd egy iistbe vetik, hogy megfézzék, Djuhadie sitorrdl sitorra jar és
talalkozik valamennyi betegséggel. Ha a szivét kitépik és megfézik, akkor nem kell
hozz4 sok hogy meg is 7zleljék. De az egykori magyar taltost (ha mar izekre szedték, és
izmaitdl a csontjat elvalasztottak) minden bizonnyal megizlelték - a nyelv errdl allit ki
tanuUsitvanyt szamunkra!

Tovabba: a réviilet sz4 etimolégiéjét tekintve a hdvel, forrdsdggal kapcsolatos. Van
egy ‘a bilvdany heve, lebelete, amely a saimdnt megszdllja) jelentésti osztjak megfelelése is.
A kovics alakja pedig a simén 14zdlm4ban meriil fel. Alombéli funkc10)a ugyanaz, ami
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a réviileté. A réviilet hevit, izz7t, és az izzir kovetkezménye az izzad megjelenése. Jelen-
téstanilag idecsatlakoztathatd az izgul (izgat), a szérvanyosan eléforduld izog (izgd
inakkal), bizonydara az iz€ is; s ha az iz szbcsaladja nem volna, talin nem gyokeresedett
volna meg nyelviinkben a szlavbél atvett izgdga sem. Nyilvanvald ugyanis, hogy azok
a ,jovevények” szivesebb fogadtatasra taldlnak a nyelvben, amelyek - ha megizleli ket -
konnyedén illeszkednek a szavak halézatdba. Az izgdga személy nyughatatlan, ci-
v6dd ember, szinte ugyanolyan, mint az izgat-bdl etimologiailag tisztan levezethetd iz-
gékony. S ha figyelembe vessziik azt is, hogy 7z az obi-ugoroknal sokszor isz-ként buk-
kan fel, az izzad mellé allithatjuk az iszamost is, és mivel tudjuk hogy a sdiman sokszor
menekiil a hivatisa el8l, mert a beavatas iszonyatos kinokat okoz, talin idehelyezhet-
jik az iszonyodik-ot is.

Az 6si kultirak embere azonosulni akart a nala hatalmasabb erékkel. Emberi do-
log ez: nem volt mas valasztasa, ha egyszer nem tudta legy8zni Sket. Integralis tudata
volt, &sszebujt egy fészekaljbdl valé tarsaival, a csoportban egy test, egy lélekként,
storzsként”, ,tag”-ként létezett. Legtobbszor istenektdl szarmaztatta nemzetségét,
vagy, ha nem, 8sei szelleméhez viszonyult gy, mint istenekhez. Az istenek freudi ér-
telemben sziilei (vagy inkabb nagysziilei) voltak, a régi ember gyermeki 1élek volt,
akinek ,biztos csaladi hattérre”, érzelmi biztonsagra volt sziiksége. Ezért olyan hatal-
masak a mitikus h8sok, félistenek (akiknek megjelenése mar az 6nallosagért vivott
hare, a szild elleni lazadas kezdete). Az Gsi ember mintakdiverd volt. S ahogyan egyre
inkabb maga al4 gylirte a fenyegetd természet nyers és vad erdit, bevilagitott az drnyé-
kos zugokba és kifiistdlte a szellemeket a vildg odtibdl, a tekintélyelv egyre inkibb
hattérbe szorult; hogy helyét fokozatosan mas tipust, médosult mintakovetések ve-
gyék at.

Mér az &si id6k embere is rendet Ohajtott maga koriil, fix pontra, kapaszkoddkra
volt sziiksége. Olyan koordinatak kozé kivankozott, amelyek a valodi 1étezés teljessé-
gével telitettek, vagyis szeretetet, biztonsigot, dSnmagin tilndvekvd erdt adnak, egy-
ben biztositjak sajat (csoportos) létezésének kiilonleges voltat (élete értelmér) — tehat
szentek. Vilagképre volt sziiksége. A viligkép sokszor lerajzolhaté abrazolat, emble-
matikus siritettségli Vilégébra Ilyen rajzok lathatok a szibériai simandobokon is (ame-
lyek, tudjuk, a vildg sugirzé centrumabdl a viligfabol késziiltek). Hogy ilyen ideo-
grammaval a mi eleink is rendelkeztek, kiolvashaté mai nyelvunkbol

Allftsuk fel a koordmatatengelyt' El8szor irjunk fel négy szét: észak, éjszaka, dél,
dél. Latjuk, hogy a zeniten all6 napot ugyanazzal a szoval jeldljiik, mint az egyik (déli
ira’myban lévé') égtajat. Még érdekesebb, hogy észak (korébbi neven: éjszak) mind elé-
tagjaban (¢)), mind utdtagjiban (szak) megegyezik az éiszakdval. Hasonl6 kapcsolat mas
nyelvekben is tapasztalhat6, a német "Mitternacht’ (éjfél) régen északot is jelentett,
ugyanez figyelhetd meg az oroszban is. Mi lehet a magyarazat? Kezdjik hatulrél a dol-
got, induljunk ki a szzk ut6dtagbdl. Ez *darabot, részt, szakaszt’ jelent. Miutan ez tiszta-
zbdott, forditsuk figyelmiinket a dél szora (vagy szavakra). Ha foldbe tdziink egy pal-
cat, megfigyelhetjiik, hogy akkor legrovidebb az drnyéka, amikor a nap épp delelén
all. Tlyenkor az arnyék hajszilpontosan észak felé mutat, a nap pedig mindig déli
irdnyban lathato. A zeniten 4ll6 nap az északi félteke barmely pontjan déli iranyba
esik télink. A nap Utja, ,nyomvonala” kétfelé osztja a vilagot. Az ,aranykapun” tul
Dé] birodalma latszik, az ellenkezd irdnyban pedig az & szaka talalhatd. Az & szakasza
egyliitt mozog az arnyékkal, mindig atellenben a nappal. Amikor a nap az égen jar, az
¢ szaka a £61d alatt van. A szak {8név a szakit ige tove is. Tudjuk, eléfordul néhiany me-
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sénkben - igy péld4ul a Csongor és Tiinde alapjiul szolgalé Argirus histérijaban -
hogy amig a hds (,hds™: a ,valamely finnugor néppel” hossz{1 ideig egyiittéls csuvasok
mitologidjaban a napisten neve Hev) alszik (a/szik: ez alul lehet, valahol az alsé vilag-
ban, ahol talin #/-maban jir az ember), valaki leszakitja a vildg... (vilig: ez a sz6 viligo-
sat is jelent), leszakitja hat a vilagfardl a fény aranyalmait. A szak sz6 esetében tehat
ismét azzal a kiilonos dologgal talalkozhatunk, amit mar a korabbiakban tapasztal-
tunk: a mitikus szavak t6bbértelmiiségének jelenségével. (Kiillonosképpen, ha tekintetbe
vessziik, hogy a szak mindezek mellett idd szakasz is - az Gsi kulturakban a helyet je-
1618 szavak gyakran id8vonatkozastak.) Ha konzekvensnek tekintjiik ezt a vildgot,
marpedig latjuk hogy az, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az ember az éj
szakaban 4ll és él. Azt latjuk ugyanis, hogy ahova a nap nem tud bestitni, ott azonnal
el8tlinik az alapvetd valdsag, az éj egy darabkdja, az drnyék. A régi ember tehat nem
a nappalt tekintette a mindenség kiindul6 dllapotanak - negativabb vilagszemlélet(i volt
nalunk. Ez mutatkozik meg a mitolégiakban is altalanossagban, a sotétség a kezdet, &
az anya, amelybdl megsziiletik a fény. Es ez a magyarazata annak is, hogy az 8si kultt-
rakban miért kap olyan jelentds szerepet az arnyék. Az arnyék a dolgokban és az em-
berben 1év8 éj; amelynek szakaba visszalép amikor alszik, eldjul, megrémiil vagy révii-
letbe esik; ilyenkor abba a vilagba keriil, ahol a halala eltt élt, és ahova majd a halila
utdn jut.

Egy gomb kodrvonalai rajzolodnak ki elSttiink, olyan gombé, amelynek sarkpontjai
a sOtét és hideg észak, és ellenpontja a dé], a hasonlban sotét és hideg éjszaka (pontosab-
ban az ¢j szakaszanak felezGpontja, az & fél), és a vele szemben allé zenit, a dél. Kettés
polaritast vilag. Polusai: észak-dél, észak-dél. Es ezzel maris leszlirhetiink egy tanulsa-
got: amikor ez a ,nyelvi abrazolasméd” kialakult, eleinknek dudlis viligképe volt.

Haladjunk tovabb! A simandobokon altaliban rajzok talalhatdk, a feliilet als6 felé-
ben sok esetben a kozmikus ij abrazolata lathaté.> Az {j hirja a vilag vizszintes tenge-
lyének, azaz a {5ld szinének felel meg. Ez a kozépsé vilag sikja, a mi vilagunk. A fiig-
glleges tengely a nyilvessz8, egyben vilagfaszimbdlum. A nyil mellett egyik oldalon a
nap, masik oldalon a hold lathaté. A rajz alsé felét tehdt az ij foglalja el. Tudnunk kell,
hogy e kulttra szimbélumrendszerében az i ive az éiszakdt, az alsé vildgot, a teler (talan
mert északon nemcsak hideg és sotét, hanem tél is van) és a milvildgi életet jelenti. Két,
mai fulunknek is csaknem azonos hangzasa sz6 keriil ezzel egymas mellé: az & és az 7.
A samandobokon lathat6 abrak tanusaga szerint e két sz4 jelentése azonos fogalmat
fed. Magyarul: a szimbélumrendszerben & jelentési az 7. Es az #: ¢ jelentési. Miért?
Az {j az egész vilagon elterjedt kozmikus anyaméh szimbolum. Ha az afrikai bennszii-
16t gyermekaldasra vagyik, {jat aggat a fara, azsiai rokonaink {jat akasztanak az ajt6fél-
fara. ,Hat te ki {ja fia vagy?” - kérdezik a magyar népmesékben. A nyil férfiti szimbo-
lum. Hogy ez igy lehetett a mi Gseinknél is, azt pontosan kifejezi 4jz szavunk, amely
jelentheti az ij felajzasat, felhangolasat, de éppugy vonatkozhat a nd szexualis felizgata-
sara is.

A nyil - mint mar emlitettiik - viligfaszimbolum. Lehet-e valami kéze ahhoz a nydl
t8hoz, amelybdl a nyilik, illetve a nyilds szavak szarmaznak? A nyil sz6 bevilégitja a vi-
lagfa mitikus etimologidjat. Volt mar sz6 réla, hogy a jurta kézépsé oszlopa vilagfa
szimbélum, s hogy a mellette 1év6 lyuk, a fustnyilds teszi lehetdvé a vilagok kozott
utazast a siaman szdmara. Az obi-ugor Numi Térem, a legf6bb isten is egy lyukon te-

> Mitolégiai Enciklopédia I. Budapest, 1988. 103.
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kintget lefelé a felsd vilaghol, ezen 4t nézi meg idénként, hogy rendben mennek-e
a dolgok nalunk. A nyil mellett tehit nyilas van, talan épp a nyil iitétte. De hogy kap-
csolédik a nyil ige ebbe a korbe? Hat gy, hogy a vilagta nyilik, viragzik. Mit viragzik
a fa? Természetesen fényt, erre utal a mellette abrazolt nap és hold. A fa vilagossagot
viragzik. Rajta kel és nyugszik a nap. Ha valaki kételkedne ebben, annak csattanés fe-
leletet ad nyelvunk Benkd Lorand megallapitasa szerint a vil (Vllagossag) és vir (virdg-
zas) tove regen ugyanaz a sz6 volt. A vil-bdl kiiloniilt el a vir nem is olyan régen,
a magyar nép kiilon életében, az Ssmagyar korban. Vilagossag és viragzas tehat egytitt,
ugyanazon a fan térténik. Mig a fény reggel virrad, este alkonyul, addig a virag (a fan)
virit, virul, aldkonyul.

(Az alkonyodik akkor illik bele a képbe, ha nem az ’illeszkedés, alkalmazkodas’ je-
lentésti alk t8bdl szarmaztatjuk, hanem Osszetett szoként kezeljiik, amelynek al8tagja
az al, ald, utdtagja a kanyarodik, kunkorodik rokonsigaba valé lehajld, lecsiingd’ ér-
telm{ kony, ami jelentését tekintve jol illik a novényi megjelenitéshez [lasd: haj, hajt,
hajlik] a szécsalad tagja a konty is, tudjuk, régen az asszonyok éjjel leeresztették a ha-
jukat, ilyenkor ald konyult, de nappalra folkotdteék, felkontyoltdk - ez olyan, mintha
igy fejeznénk ki magunkat: ,felcsiingesztették™).

A wvirradator sokszor hasonlitjik a vér szinéhez. Vérszindi virradat - milyen szépen
hangzik. A simankultuszban 164ldozatkor az allat iit8erének elszakitasa Gtjan kiildeék
a 16 lelkét a tdlvilagra. Az iitSér: verdér. Olyan ér, amelyben ver a vér. Ha megalvad,
var keletkezik, s a sebgydgyulast utdnozza a szakadt holmit ,gyogykezel§” né, amikor
varr. A hasonlitasnak ezt az Gsi, kikdvezett Gtjat jarja a hegesztd, akinek tlpalcaja alatt
hegedd ,vas sebe” a varat. (Sebesebben heged a sebnél.) De magikusan idekapcsolédik
hegedi szavunk is. Talan zenével gydgyitottak annaklde]en> Bizony. ,,Golya, golya, gl-
lice / mitdl véres a labad? / torok gyerek megvagta / magyar gyerek gyogyiga / sip-
pal, dobbal, nadi hegedifvel” Ez azonban még nem minden: a vér sz0bdl veres szint al-
kot nyelviink, és analgias magiaval azonossagot teremt a vér meg a ti#z kdzott. Ho-
gyan? Részben a kovicson keresztiil (aki a siman batyja), a tlizzel olvaszté kovacsot
egész a XII. szdzadig verd-nek ,szolitotta” nyelviink. Masrészt az els6 megjelenésekor
vir-ként felting vérnek a veresld virradathoz hasonlésigan keresztiil, amely ugye a tiz
maga.

Végil: a dobra rajzolt viligmodell kiegészithetd még egy érdekes nyelvi megfelelés-
sel, az ij két vége a mitikus tudatban a vildg keleti és nyugati végét jelenti. E két vég-
pontot 3sszekdtd hir 8si neve: ideg, amely megegyezik az idd régi alakjaval.(Az idd
ugyanis, amennyiben torok szirmazasa sz6, eredetileg: idegként hangozna [az utolsé
hang g helyén képzett zongés réshang]. Ha finnugor eredetll sz6 az idd, mert ez is el-
képzelhetd, az ide alakra vezethetd vissza. De erre az alakra vezethetd vissza az ideg
[1jhar] is! Mert ebben az esetben egy Gsi, urali ide alapszobol késébb, [a finnugor kor-
ban, vagy a magyar nyelv kiilon életében] alakult ki az ideg valtozat. )

A két sz6 Ssi formai egyezése olyan képet fest elénk, mintha eleink mitikus vilag-
tudataban a vilag keleti és nyugati végét 6sszekotd {j hirjain pendiilne, hullimozna az
idd, azon a szingén a vilagnak, ahol az ember éli torékeny és tiinékeny életét. Persze,
ha kifeszitik, ezen az Gtvonalon halad a nap is (dltala telik az 1d8), erre viszi a rezgd
fényt, s halalunk utdn az ideg visszaropithet az éjbe. Az ajnuk igy nevezték a masik vi-
lagbdl étjévS medvét: idegen.

Az {j-nyil szimbolikiban tehat megjelenik a kozmikus nisz, az osnemzes mig
a névényl megjelenités altal Ssszekapcsolddik a teremtés a termessel a névényi szimbo-
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lika feny szimbolikaval egésziil ki, a vilagfa again vilagol a virag - ahogyan ez a gondo-
lat még a kdzépkorban is élt, nemcsak Magyarorszagon hanem Eurépa-szerte, a v1lag
koordinatakeresztjére feszitett fényhozo Jézus Krisztus képében, aki virdgnak viraga,
vilag viligossiga.

A bevezetés utan térjiink dolgozatunk tirgyara, a cimben legrégibb magyar mitosz-
ként aposztrofalt monda ,,etimomitikus” értelmezésére. A rege cime: Csillagmitosz.®
Enyec m1toszkent tartjuk szamon Az elso sorok utan megallaplthato, hogy a Csillag-
mitosz gyonyoru »Ez a koltdi szépséglh monda - irja Domokos Péter - a hires kamasz
siram szomoru képeit idézi emlékezetiinkbe” amely egy nemzet elfogyasirdl ad hirt.
Ilyen hangiitéssel indit a Csillagmitosz elbeszelo e 1s. Miel6tt belefogna a mesébe, el-
mondja, hogy ezt a legendat a Szojta nemzetség utolsé sarjatdl hallotta, majd a ma is
1étez6 szinhelyre, a Satoros Ordog-patakhoz vezet benniinket. Nem véletleniil nevezik
Sétoros Orddg-pataknak, valamikor nagyon sok sator allt a patak felsé partjan. Most
mar osszeddltek a tartdoszlopok, elkorhadtak a sitorfedd lapok. Ezutan kezdddik el
a torténet. Egy Oregasszonyt latunk, aki egyediil maradt meg a Valaha nagy népbdl.
Nincs mit ennie, hat elindul szedret szedni a folyoparton. Nagy és kerek mocsarhoz
jut, amelyet erdd vesz kéril. »Szeptember volt, szeder sehol”. A mocsar kozepéig jut.
»>Mindegy hol patkolok el” - gondolja, és oldalara dél. Egy egér villan {6l el8tte, el-
kapja, agyonszoritja, megeszi, azutan elalszik. Ami ezutan torténik, nem tudjuk valé-
sag-e, vagy valésagon tali. Az el8adb Gjabb, még mélyebb rétegbe von minket. Az
oregasszonyt jajongd hang riasztja fel. Nem hagyja nyugodni, végiil folkel, és a hang
utan indul. FlibenStte dombocskdhoz ér, amelyen mintha kinydtiék, letapostik volna
a fiiver. A f alatt csecsemdt talal, egy kisfiit. Ringatva, botladozva hazaviszi, hol
elesik, hol felall. ,Majd megnd - mondja - és fajdra vaddiszik, talain még halat is fog.”
Hamarosan nevet ad neki (a mesében igen gyorsan telik az 1d0): , Fiivecske lesz a neved,
vagy Moha, mert te a fifben sziilettél”. Elmondja azt is, hogy Fii-fi (nevezhetnénk akar
igy is) arva. Azutdn kimegy a satorbdl, kint mindent hé borit, ,fzjdok futkosnak minde-
niitt, futkosnak a sitor koril”. ,Fiam, nem fognal fajdor?” - kérdezi - ,Csinalok neked
fjacskit meg nyilvessz8t.” Mint emlitettitk, a mesében meghokkentden gyorsan telik
az 1d8. Maganak az oregasszonynak is feltinik, hogy Fiivecske szemlitomast novek-
szik. Nem kell hozza sok és mar beszél is. Az imént még szeptember volt, most mar
leesett a hé. Nehany sort halad a szemiink és a fit1 fjacskat és vessz4t kap, olyan fjat,
amellyel vadaszni is lehet. Az anyo 1gy szbl a Jajdvaddszatra indulé6 Fiivecske utan: ,ne
men] messzire, nem ]o ott jdrni, annyz a halott, mint a fi, drtalmadra lesz! A halottak
még eltaldlnak /eapm > A fid fog]a jjat, elmegy, 16 egy fajdot. Mar hazafelé tart, amikor
arra lesz figyelmes, hogy az ég kozepen megy egy ember, egy fényes alak sitalpakon
halad a csillagos erzakaban Fivecske latja, hogy az égi ember leereszkedik hozza. Ezt
mondja magaban: ,egészen megreszegedtem ezektdl a szemektdl, karom lehanyatlott,
rajta felejtettem a szemem. Egész bens8m reszket. Egyik kezemben fajdot tartom, a
madstkban kis fjamat.” Az égbdl leszallt ember Dianak nevezi magat, s elmondja a
legenykenek kik a sziilei, és hogyan sziletett: ,Eg-Fia leszallt a {oldre, itt az erdd
mogé a mocsarra, akkor én az égen jartam, és lattam. Odajott hozza Fold-Leanya.
Fold-Leanyaval lefekiidt, és kettesben aludrak. Eg -Fia meg Fold-Leanya.” Téle tudja
meg azt is, hogy kicsoda az anyd: ,Nem anyad 8 neked. Tudod, ki az az anyéka? Oa

¢ Finnugor-szamojéd (Urdli) regék és mondak II. Pilinszky Janos forditasa.
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Fold sziildanyja. Minden ember ettd] az any6tdl sziiletett.” Dia-tdl szerzi meg azt az
ismeretet is, hogy & kicsoda: ,Azt mondod moha vagy; inkabb Két-isten-fia .” Otthon
megeszi az anyoval a fajdot. De reggel, amint kiviligosodik felugrik, és elfut;
labnyomai sem maradnak a fold6n, talan nem is a foldon jar. Az erd6 melletti
mocsirhoz megy. Ugy latja, mintha a mocsir kozepén iilne valaki, egy ember, talin
kettd is. ,De az a folt nem is fekete, inkabb fehéres”

Itt 4j bekezdés kovetkezik és a sor elején ez all: ,Teljes er6bdl fut az drnyék felé”.
Hamarosan tdbbet lat mér: ,egy liny vagy asszony van ott”. - dllapitja meg. ,Csupa fi
a ruhdja, de ragyog az egész, tiszta, tiszta fli, z6ld, mintha most is néne. A masik -
férfi. Nevetgélnek, tigyet sem vetnek ram. Mellettiik allok. A férfi mellén csillag, a ha-
tan csillag. Olyan, mint egy k6zdnséges ember, de a ruhdja, mint a felhd. Nézem Sket.
De 8k ram sem hederitenek: csak nézik egymast, mindegyik a masikat.” Fiivecske ra-
juk kidlt: ,kik vagytok? Névérem-e, baryim-es” A két kiilonos alak eltlinik, egyikik
a foldbe bijik, a mdsik az égbe emelkedik. Az apa és anya - mert Sket latta a mocsarban -
eltinésekor egy fajd szdll le a dombon. A {1l kapja az {jit, és lelovi, pont a fején talalja
el. Ezutdn koyilovezi magdt a fajd szamyawal mégpedig ugy, hogy a karjai szabadon
maradjanak Igy indul haza. Utkézben 4 bl taldlkozik Dmval aki megd1cser1 amiért
igyesen koriilovezte magat, elmondja nekl, hogy az apjat és anyjat latta, meg hogy
azokat az dllatokat is el lebet ejteni, amelyekkel 4t kozben talalkozott, egyiket nyalnak
hivjak, masikat héjanak. Dia (most is, mint az el6z8 alkalommal), Ggy indul el a sital-
pakkal, hogy a ldbai k6z€ veszi a fiit, igy fut vele egy darabig amig el nem emelkedik
a foldtdl. Fa-fitt hazatér a fajddal lakmaroznak F6ld-Sziil8anyjaval. Kézben beszamol
nek1 a Dia-val torténtekrdl, és elmondja az a szandéka, hogy egyszer meglesi a sziileit,
és elkapja Valamelylket Az anyo igyekszik elijeszteni a tervétél: ,ha elfogod Sket, Eg-
Fia elragad teged a fél égig, és levet, te meg a fakra nyarsalodsz vagy a f6ldre zuhansz,
hogy a hasad szétpattan. Ha Fold-Leanyat fogod el, & a f51d ala bukik. Ordkre elvisz
téged, és elpusztulsz. [jedtiikben ragadnak el téged.” Helyette ezt javasolja: ,kedvesen
fordulj hozz4juk, ha nem hallanak meg, hadd menjenek Gtjukra! Harmadszorra talin
meghallgatnak. Ha méasodszor, harmadszor mész oda, tudjad, azon a kis halmon sziilet-
tél, ott van a fil kitépye. A fii alatt van egy godor a/e/eom, mint egy maddrfészek. Abba
a godérbe fekiidj bele. Ok beszélgetni fognak és te mindent meghallasz. Apad nem ismer
téged. Amikor anydd megszilt, ort hagyott.” FU-fid masnap reggel ismét elindul a mo-
csarban 1év8 dombhoz, nézi a helyet, ahol sziileit latta el6z8 nap: ,biztosan nem egy-
hamar jénnek ide, mert megijedtek” - gondolja. LS egy nyulat, majd egy héjat: ,,Dm
nagyon okos Ha nem mondta volna, nem eJtettem volna el ezeket.” Fold sziilSanyja jo-
izlien falatozik beldle, Fiivecske azonban ezutan mdr sohasem éhes.

Uj szerepld jelenik meg a regében. Amikor Fiivecske az erdd felé jar, egy hangra
lesz figyelmes: valaki ,ugy nevet, mintha kiabalna”. Kideriil, hogy az illeté Fold-Szii-
18anyja lednya, akit a sziiletése utdn rogtén ,erd8be engedett” az any6 - Ggy hivjak
hogy Porneku. Eljén a tél, és megjon a nyar. Fiivecske nem észak, hanem dél felé
megy vadaszni. Ismét meghallja a nevetd hangot az erd8ben, és talilkozik Pornekuval.
Porneku egy fatonkén il, a fit igy okoskodik: ,persze, ez valami szellem, ha egyszer az
erd8ben él.” Killemre igy fest: ,farkdt vonszolja maga utdn. Ruhdja nincs, de testét
nem latni, csupa sz6r.” Amikor Porneku meglatja &t, elszalad. A fid ,,né'vérem”—nek
sz6litja, a leAny megall, aztan roban a fik kézott. Fiivecskének eszebe jut az any6 tana-
¢sa: yha félni fog t6led, mondd neki: oba, s akkor nem ijed meg és odamegy hozzad.”
Igy is torténik. Porneku a fit neve utdn faggatod21k ,,Fu—f1 Fold-Sziil6anyja gyerme-
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kének mondja magat. Porneku azonban tudja réla, hogy Fold-Leanya és Eg-Fia gyer-
meke Ezen oszevesznek ,Tlizon égetlek el” - mondja a fit. ,,Osszekarmollak™-igy a le-
any. , T{zbe doblak, csak hamu marad bel8led” - mondJa a fit. ,Mihelyt a karmaim
kézé keriilsz, szetteple/e téged” - felesel Porneku. Ezutdn a meséld elbeszélésébdl meg-
tudjuk, hogy Fiivecske ,szdraz flvel szitja a tiizet. Felcsap a lang”. Fiivecske elkapja
a leanyt, belevégja a tlizbe. Porneku elég, ,,a/ea'r egy fabasab”. Utolsé leheletével ezt
mondja még: ,szalljanak a szikraim szerteszét f(')'ldeden/ Barhol legyenek is emberek,
csipjék Sket! Valljanak a szikrdim sziinyogokkd! Igy is tortént” - tudjuk meg.

Jon Dia, a gy8ztest mdr Eg-Fia fidnak szblitja: ,Te elegetted Pornekut és az egész
vilagon lesznek szunyogok”. Majd teljesen varatlanul igy folytatja: ,En is mindent
megtudtam. Nézz csak fel! En nemrég egyik éjszaka tudtam csak meg, hany csillag
van. Ossze tudnad ket szamolni?

Nem, bdryim - feleli a fid. Dia kozli, hogy hétezer-hét. A fiti kijavitja: ,Még hetet
hozza kell adni. Ott van még hét csillagcsomo, a Fiastyitk.” Ezutan Dia megjosolja,
hogy a fiti lesz az igazi emberek istene, majd a magasba emelkedik silécein, amelyek-
nek nyomabdl lett a Tejt.

A rege végén Fo5ld-Sziil8anyja elbtcsuzik ,Fi-fia”-tél: ,, Te a vildgban fogsz jarkalni,
én meg elrejtézom a {6ld ala. Ha feleséget veszel magadnak, és 8 masallapotos lesz, és
ha fiad vagy lanyod sziiletik, tudd, hogy én kiildom. Itt a kis késem, itt a kis fejszém,
amivel fat vagok. Amikor megszuletik a fi0, azt, amije lesz neki, ezzel a kis késsel én
fogom k1faragn1 Itt a fejszém. Amikor megsziiletik a kislany, testén el8szér nem lesz
hasadék. Aztan vagni kell rajta. Ezzel a kis fejszevel hasftok neki. En vagyok az egész
fold, az emberek, az egész vilag sziil6anyja. Az én nevem SziilSanya lesz, mert télem
ered minden ember.” Megcsbkoljdk egymast, a {1t a mocsar felé indul, ott talélja apjat és
anyjat, megragadja mindkettjiiket. A sziil6k gy dontenek, hogy a fiuk kettejiik ko-
z6tt fog élni. Amikor elereszti Gket, az apa az égbe szall, az anya foldbe bujik. Ezutan
a fit emberalakt balvanyt készit, felllitja dél felé arccal, ez a Raba bilvany: 8 maga
pedig Nga, a kérokozdkat és halalt hozo isten lesz. Felemelkedik, de nem tdl magasra,
Ugy hivjak, hogy Emberneveld-Isten. Eddig tart a rege.

Minden torténetet sokféleképpen lehet el8adni. Természetesen én is azoknak az
elemeknek, részleteknek kiemelésével igyekeztem (a télem telhetd legnagyobb pontos-
saggal és rovidséggel) elmesélni a mitoszt, amelyek a bizonyitas soran majd lényegessé
valnak. Littuk, hogy a torténet tobbrétegli. Az elbeszéld sajat kordban él és beszél
(hangja nemcsak a sajat hangja, hanem egyben koraé is), de a ,mabél” kiindulva ,ar-
cheolégiai rétegek” felé vezet benniinket. Az anyé el8szor mint éhezd, 1d8s asszony
tlnik fel, 4gy képzeljiik, egy magara maradt, idds asszony azon a vidéken ma is igy vi-
selkedne, ha hasonld helyzetbe jut. Bar a szerepl8k tavoli, kiilénds vilagban élnek, vi-
selkedésiikben, karakteriikben nem latunk rendkiviilit. Fiivecske vagyakozasa a sziilei
irdnt egyénitett és arnyalt, Ggy érezziik, egy ilyen gyereket gond nélkiil beilleszthet-
nénk a mi korunkba, vagy legalabb a 20. szazad elsd felének Magyarorszigiba. Meghitt
és emberi abrazolasokkal, helyzetfestésekkel talalkozunk. Nincs semmi hdsi, patetikus
attitid. Ebbe a nagyon is emberi vilagba csdppen bele egy {6ldontili 1ény, Dia, de & is,
mint ,ember” emlit8dik, aki az égben siel ugyan, de épp gy siel fent, ahogyan masok
lent. Nem isten, aki mindent lat, hanem egy csupa kisstildi, hétkéznapi tulajdonsaggal
feruhazott: kivancsi, kukucskalés, locsi-fecsi, okoskodé alak. Az elbeszélés folyaman
deriil ki az dregasszonyrdl, hogy 8 valbéjaban a Fold-Sziil8anyja, akitél minden é18
szarmazik, Diardl is, csak utblag tudjuk meg (éppen FoldsziilSanyjatdl) hogy kicsoda,
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késdbb deriil ki a fitrdl is (még 6 maga sem tudja meg mindjart), hogy nem olyan fi-
Ucska, mint a tobbi, hanem isten-arva. Utdlag deriil ki a mocsarban latott parrél, hogy
a sziilei, s az is, hogy nem kdzonséges, hanem isteni lények. A hétkoznapi élet tipusai
mitikus kanavaszba 4dgyazddnak, menet kdzben deriil ki réluk, hogy valbjdban a sza-
mojéd mitoldgia alakjai. A mese mogott pedig egy hés mitosz hiizddik, a hds mitosz
mogott egy beavatasi ritus all, a ritus mogott pedig egy szent és alapvetd azonossag,
egy név. Pontosabban négy ,egynév”, egy sz négyféle jelentéssel, amelyre {olftizhetd
a ritus és a mitosz is.

De ne vigjunk a dolgok elébe! Talin emlékesziink még ra, hogy az anyb Fivecske
nevet ad a fliben sziiletett finak. Maga az elbeszélés teremt tehat szimbolikus azonos-
sagot fil és firi kézdtr. A ful 526 Ssi 6rokség a finnugor korbol. Megfeleléi: vog. pil;
osztj. pay; zurj. pi; votj. pi; cser. pi-. A fentiekhez tegyiik hozza, hogy a vogul (manysi)
mitolbgiabol 1smerunk egy - mellesleg Fiivecskéhez sok tekintetben hasonlitd - hést,
akit Ekva-Pi vagy Ekva-Piris néven neveznek, s ebben a pi fiut jelent. Fi/ szavunk 6si
orokség az ugor korbdl, vog. pom (o-n egy pétty), pum, osztj. pam, pum (rajta forditott
ekezet) A szotar megjegyzi, hogy a 526 az ugorban wzloszmuleg it tartalmazott. A fif és
a fui (fi) sz6 tehat a régiségben is nagyon hasonlitott, de eldbbi feltehetdleg késdbb 1é-
pett be a ,rokonsigba”, nem elképzelhetetlen talin még az sem, hogy annakidején a fi-
vet ad absurdum éppen a /i (fi11)-bol alkottak egy ritus mintajara.

Lépjtink tovabb! Mint minden 4rva gyerek, Fiivecske is olthatatlanul vagyédik
a sziilei utin. E mogott a ki vagyok én?” - kérdése hiizédik. Identifikicidjahoz a sziilet
ismeretére volna sziiksége. A nemzetségi elvek szerint szervez8d8 kozosségekben kii-
16n6sen fontos lehet, hogy az ember (gyermekember) melyik alombol, milyen fészek-
bél vald, kinek a fajdhoz, ki fajtajdhoz tartozik. A hova tartozas kérdése mogott tehat
a ,melyik nemzetséghez tartozom?” - kérdése 4ll.

Igazi meglepetés akkor ér benniinket, ha a fzj szocikknél felnyitjuk Etimoldgiai
Nagyszotarunkat, mert a kovetkezdket tudjuk meg beldle: ,talin szohasadas eredmé-
nye: a fisd sz6 tévének vdltozata.” A Csillagmitosz azonositja tehat a fiivet a fidval,
ugyanakkor a tdrténet harmadik kulcsszava a faj, etimoldgiai értelemben alakvaltozata
a fuinak; vagyis a két sz6 fusi és faj valamikor a régiségben egy volt.

Hogy milyen értelemmel birt ez az egykori kézos sz6, arra nincs adat, annyi azon-
ban biztos, hogy a faj elsd, 1195-6s emlitése is mar: ,szarmazasbeli kapcsolatban lévé
élélényeknek csoportja, alcsoportja” - jelentésti volt. Vagyis ugyanazt jelentette, mint
amit ma, és igy a hajdani ,sz6kdzosség” idején feltételezhetbleg egyarant eleget tudott
tenni a "kdzos nemzetségbeli csoport’, és a ’fiatal férfi” jelentéstartalomnak. A két sz6
kozott 1évs dtmenet lehet8ségére mutat a Halotti beszéd egyik adata, ,amelyben a fa-
jdnak minden jelentéskiilonbség nélkiil felcserélberd volna a fidnak-kal. A kozos eredet bi-
zonyitéka lehet a fis/ és a faj néhany szirmazékanak esetében egyes jelentések pontos
egyezése: fias: fajos, fiatlan: fajtalan, fiazik: fajzik.”

A tdrténetnek van egy elsé ranézésre csendes hittérszerepldje: a fajd. Az Sregasz-
szonynak, mindjirt ahogy folemeli a fitt a fibdl az jut eszébe: ,majd megnd és fajdra
vadaszik”. Miutan nevet ad neki, kilép a sitorbdl, ahol: ,,fa]dok futkosnak mindeniitt,
futkosnak a sator koriil”. Amikor a legényke fjat kap, az any0 fajdvadaszatra kiildi, 18
is egy fajdot, azzal tér haza. Amikor megblvolten nézi az égbdl aliereszkedd D1at
egyik kezében fajdot (masikban fjat) tart. A taldlkozis utan fazjdot 1akmaroz1k az anyo-
val. Amikor meglatja a sziileit a mocsarban 1év8 dombon, rdjuk kidlt, és mikdzben
azok elrebbennek, egy fajd szall le a helyiikre. A fiti lelovi, pont fejen talal;a. De nem
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elégszik meg ennyivel: ezutdn koriilovezi magat a fajd szarnyaival. Amiért Dia meg-
dicséri. A mitoszbdl mindeniinnen fzjdok bukkannak elS. Egyre inkabb olyan érzé-
siitnk tdmad, mintha - legaldbbis a rege els8 felében - a hattérjelenségnek tlind fzjd {8-
szerepld volna.

Nézziik meg mindezt az etimologia oldalarol'

Fajd szavunk finnugor korbol val6 Ssi 6rokség. Megfelelo1 vog. palta, polt *nyir-
fajd, 51ketfa)d ziir). baid eg, baid ik *héfajd’. A szotar megjegyzi, hogy a magyarban
a 526 végén valészintleg hasonuldsos zongésiilés tortént (vagyis a szévégi d helyén ko-
rabban ¢ allhatott). Ha azzal a feltételezéssel éliink, hogy a fajd kordbban ¢ végii volt,
akkor kézenfekvd, hogy a ,fajt ™ot dsszevessiik a fajta szbval... (és igy a faj f8névvel, és
ezen keresztiil a fis-val) anndl is inkdbb, mert a faj és a fajta jelentése kozt csak drnya-
latnyi kiilonbség van. (Kozottiik a valasztast sokszor csak szaknyelvi megallapodas,
vagy mondatszerkezetb8l adddd kotottség irdnyitja.) Masrészt a fzjta magyar fejle-
mény és a faj szObdl szairmazik. Végzddése (¢ vagy 1a) kicsinyitd képzd (utdbbi esetben
az ,a” személyrag). Ebbdl az a kivetkeztetés vonhat6 le, hogy a fajd d illetve ¢ végz4-
dése is lehet (8si, talin még az ugor, vagy a finnugor korban a széhoz illesztett) kicsi-
nyitd képzd. Tudunk ra példat, hogy finnugor nyelvben kicsinyitd képzds alakkal je-
16lik a fzjd-ot, mert két megfelelésiink kozil az egyik, a ziirjén kicsinyit6képz3s alak.
Ismert dolog azutdn, hogy az ember nemcsak azt becézi akit szeret, hanem azt is, aki-
tél var valamit; a manysik és a hanuik példaul, ’atyacska’, *apacska’ jelz6t illesztenek
legf&bb isteniik neve mellé.

Ha a fajd sz6 (8seredetije) megegyezik a faj sz6 (8salakjanak) kicsinyitSképzds for-
majaval, akkor tokéletesen azonos a Csillagmitosz h8sének, Fiivecskének a nevével.
A levezetés a kovetkezd: a fisk mas szoval faj, ha ehhez kicsinyitd képzdt tesziink far
(vagy fa7d) lesz bel8le, ami ugye fisicskdr jelent vagy fajocskdr (fajtdcskat)), emellett fzjdot.
Ugyanaz a sz6 szolgdl tehit a fiivecske, fisicska, fajocska-fajidcska, fajd, fajdocska meg-
nevezésére. Mi lehet a magyarizata?

Induljunk ki abbdl, hogy a mitosz egy pontjan fajd 1ép a sziil6k helyére. Amikor
a fih elrebbenti 8ket a mocsari dombrol egy fajd ereszkedik le oda, ahonnan a sziil6k
eltlinnek. Maga a hely sem hétkoznapi terilet, itt sziiletett meg a gyermek, itt talalt ra
az anyd, s tudjuk, hogy a letaposott fliben mar ezt megel8z4leg is jartak valakik. A le-
tépett, letaposott i (tép és tap) szexualis szimbolum. Felting az is, hogy Foldsziils-
anyja sokszor nem gy beszél a fi sziileir8l, mintha emberek, mégkevésbé mintha is-
tenek lennének. ,Ha elfogod 8ket” - 6ntudatlan 1ényekrdl beszéliink igy, facint vagy
tytkot szokés elfogni. Maskor azt mondja: ,ijedtiikben ragadnak el téged”. A sziil6k
nem ijednek meg a gyerekuktol és végkepp nem menekiilnek olyan fejvesztve, hogy
magukkal ragadjak. Hat meg az istenek! Allatok szoktak magukkal ragadnl, elragadni
az embert. Tovabba: az any6 azt tanicsolja Fuvecskének, ha talilkozni akar a sziilei-
vel, fekiidjon a mocsari dombon a f{i alatti géddrbe, amely ,akkora, mint egy madar-
fészek”. Nem oktalansdg mindebbdl arra kovetkeztetni, hogy a fiti sziilei a rege ré-
gebbi valtozatdban fajdok voltak. Ha a sziil8k fajd-jellemzdkkel rendelkeznek, abbél
arra kovetkeztethetiink, hogy a mitosz kordbbi valtozatiban fajdok toltotték be azt
a szerepet, ami most az emberalakt istenekhez kapcsolédik.

De nemcsak a sziil6k azonosithatdk a fajddal, hanem a fit is. Ezt abbdl latjuk,
hogy miutin elejti a sziil8k helyén megjelend madarat, ,koriildvezi magat a szarnyai-
val”. Mintha ezt mondana: ,fajd vagyok mar én is.”
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A fajd megszemélyesitése nem idegen a finnugor kultirkortdl. A Kalevipoeg igy
beszél Kalev menyasszonyardl: ,fajd tojas fiasodott /-/ fajdbdl Linda, szép sziizecske”s
mashol: ,,V('Slegényéhez vezették, / fajd leanyét, lanyseregbe /-/ kdbdl rakott rejteké-
ben / Pdzsit-anyd patyolgatta / erdd-ledny ékitgette”; vagy épp: ,jott a fajdleanyt meg-
kérni, / Lindat vonni varsijaba”™.

De miért [6vi le a fiti a fa;dot’ Miért pusztitja el a sajat fajtajar? Folfoghato-e, hogy
aki ennyire vagyik a sziilei utdn, miért akarja mindjart az elso talalkozaskor megolni
Sket? (Pontosabban a helyiikbe 1épd és ket jelképezd fajdot) A vélasz a hdsmitoszok
mélyén rejl8 avatasi ritusban rejlik. Az avatasi szertartasok jellemzdje ugyanis az a sa-
jatossdg, méghozza azokban a kultrikban, ahol totemkultusz divik, hogy az avatan-
dénak (neofitinak) meg kell kiizdenie a totemmel, vagyis a torzs atyjaval.

Mieldtt valaszolnank a kérdésiinkre fussunk at mégegyszer azon, milyen alkalmak-
hoz kotddik a fajd megjelenése: 1. Névadas (amikor a torténet hése a Fiivecske nevet
kapja). 2. Amikor Fiivecske fjat és nyilat kap (az any6tdl). 3. A Diaval torténd csodalatos
taldlkozaskor. 4. A hazatérés utdn, amikor az anyéval esznek a fajd hiisabél. 5. A szii-
18ket helyettesno madir lelévésekor. 7. Ezt kavetdleg az anyénal. (Fold-Szilanyja
igen, de a fil mar nem eszik a fajd husabdl. 8. (Attételes értelemben) amikor Fd-Fit
elkapja a sziileit. 10. (Attételes ertelemben) a sziil6k eltiinésekor. A felsorolasbél az
tlnik ki, hogy a fajd minden esetben a {8hds életének jeles és jelentds pillanataban je-
lenik meg. Ezek a jeles és jelentSs pillanatok pedig meglehetds pontossaggal azonosit-
hatbk a hésmitoszok mélyén rejld beavatasi szertartasok ritudlis staciéival. Mint emli-
tettiik, a tdrzsi, nemzetségi kultlra szintjén megjelend totemkultusz jellegzetes vonasa,
hogy a neofitdnak (avatatlannak) a beavatasi szertartds egy pontjan meg kell kiizdenie a
torzs Gsatyjaval (azaz: a totemmel). Ennek az epizddnak a regében ,fennmaradt” nyoma
a sziiléket behelyettesitd fajd.

Az archaikus avatasi mitoszok maradvanyai szamos klasszikus, akar a mai napig is
haté mitoszban megtaldlhaték. Elég, ha Jikob kiizdelmét emlitjiik az angyallal (Isten-
nel), akivel hajnalig birkézik, és csak hajnalhasadaskor ereszti el 6t, ekkor nevet kap
téle, igy lesz Jakobbdl Izrael (Istennel viaskodo).

(Kovetkezd szamunkban folytatjuk)

7 Rab Zsuzsa forditasa.



