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JUHASZ FERENC

Kivonulas a reménybdl
VUJICSICS SZTOJAN EMLEKERE

Egyszeri voltal, mint a babarozsa, tearézsa,
mosolyrézsa egy-élet virdgzds,

tiszta csond, szakdllas Eden,

egyszerd voltdl, mint a kaldszos fiiszal, mint a tulipdn,
mint a megmaraddsban az igéret,

mint a lérezdk tiize, a zold, a piros, a kék, a sdrga
kerek valdsdg, fodros magdny

illatos mennybdl és illatos pokolbdl,

hiszen minden élet-szerkezet olyan bonyolilt
rejtelem-csomagokbil, sejtelem-szdlakbol

szbve, dtitatva reménnyel és irgalommal,

szove, Gsszeragasztva,

titkkel, késekkel berdcsozva belil,
halszdlka-fiiggonyckkel

belobogva és miikodés-esernydkkel betapasztva,
belsé lobogds, bolyongds, vibar-elétti csond
hdldival végtelen magannyd kitomuve,

mint az Indiai tigris az orids iivegdobozban.

Hallod Bardtom, siiket virdgom,

aki voltdl és mdr nem vagy,
haldl-siiket, végig siiket

mint a fiil-nélkili égitestek,

mint az onmagdba toporodott anyag
a neutroncsillag végsd siriiségben.
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Ember voltdl, akit szeretni kellett!

Hiszen mi mdst tehettem, mint szeretni téged,

szeretni téged Bardtom, fekete ikon,

konnyi galambtipegés csipke-jardsii sitlyos remény,
magdany-remény,

a foldvonzds magnes-silydt legydzni akard,

és szorongds-burkod a teljesiilés és kifejlédés babja,

kristalyvonal finom szalakbdl, selyemvonalakbil rdcs-részletesen,
stiriin, vastagon zdrt tok,

Jfoldimogyordhéjszerd selyem élet-koporsd,

amelyben az életfesziilés rettenete és belsé ragyogdsa,

puha csillogd lét, szarnyas jovd, bernys-piphullam-araszolds a Foldgolyon.

EI§ ikon voltdl. A zdrt-csind ikonbdl kilépett
sejtelem-zdrtsdg.

Kiléptél a merev jelentésbdl, a zomdancarany fiiggdlegesbdl,
lejottél a nem-kereszt pardzsrdl,

mint a gyerekként megoregedett szakdllas Jézus

a Glorids Csond-Anya 6lébdl

és mosoly-léted 6mlése, csorgd és susogd draddsa, mint a
z0ld folyam, silyos vibrdlds, fodor-csorompilés lebegés,

és fiatal, pipacsos viragmezok léted partjain.

Kolt6 voltil, verset szerbiil irtil.

Nekem ezt sose mondtad.

Vasco Popatdl tudtam meg, irgalmas szégyen

egy kozos vacsordnkon Belgrddban, szd-6csém,
szakdllas bondor delfin-okossag.

Fekete koszoritba dgyazott fogsoros fehér mosolygds

Jaj-vigyor.

Szavaid, a versekké préseltek,

vers-szavaid, mint keresztfa-szalkdk

Krisztus vdllan, nyakdn, tarkd-bérében,

mint a téviskoszori-maddarcsérék Krisztus homlokdba,
fejbbrébe torve.

Mint a labsziogek, tenyérszogek.
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Hol vagy mdr

te mosoly-mohdsdg, szégyenkezd boldog falanksdg,
édeni konnyii csipke-hompailygés a rettenetes koveken,
sorsok felhd-viszdilya gombailyiség,

remény-szerelmes drva gondolat?

Néztem orids sarga koporsédat

a pravoszlav katedrdlis szines siivegtalajan

és eltiinddtem: milyen lebetsz mosts,

hogy viseled tested iires csigahdz-magdnyat,

te 6nmagadba zdrt sotét széda-bokor, szivarvany-hal
a doboz-sitétben fehér selyemmel letakarva.

Te szivdrvanyszini okos dsszeomlds,

te szivdrvanyfoltos kivonulds-banat.

Te szivdrvany-paraiv dshal,

lefele-késziilddés:

kivonulds a reménybdl.

Koréttem a temetés-nép,

a gydsz-nép, a siralom-kozosség.

Es ég6 gyertydk, gyertydk, gyertydk.

Es ezer égé vékony fehér gyertya a kezekben:

és csorgott a forrd, konnykristdly viasz

a kezekre, kézfejekre, tenyerekre, rubdkra,

mint az itélet boldogtalan okrendezése.

Es papok, piispokok aranyban, eziistben, feketében,
mint arany-lombhullds a fiistbarlang népmesében

és aranykeresziek, aranysiivegek,

a fekete szakdll-arc folotr mint fekete szakdcs-siivegek
a papi gydszkalapok.

Es drgott a kbrus akdr az Advriai tenger béra-vibara.
Es feleséged a koporsd mellett,

mint feketefdtrylas gydszliliom, kénnytelen virag felhdcsipkébdl,
korombol.

Es djra csond. A balott nem dérémbil.
Az emberek: Hiisvét-szigeti kdszobor-fejek.



A\ K

tiszataj

Fekete, fekete, fekete!
Fekete az arany felelete.

Aztan a férfiak villukra vettek,

vdllukra vették koporsodat

te fol-nem-tamaszthatd foltamadds-igéret.

Villukra vették koporsidat,

ahogy apamat is vallukon vitték bardtai a temetdbe.

Hogy lemeriiljon a foldbe.

Hogy lemeriil] a foldbe

és eltiinj az Gsanyagban,

mint bilna az dagaskodo, habzo, kagylobarlang vizmorajban.
Aki voltdl emberalakban

és taldn folkelsz a tilvilag-mamortudatban.

KAss JANOS
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Juhasz Ferenc 75 éves

A konok idé nem kegyelmez, kozonyosen gazol at rajtunk, a banalis és
unalmas ismétl6dé hétkdznapokon, a piros betls unnepemken és alig hogy
kinyitottuk az 0j naptarunkat, rémiilten latjuk, hogy mar vehetiink is masikat,
egy Ujat: ez betelt!

Betelt ezzel-azzal, lényegesnek tind lényegtelenségekkel, fontosnak tiind
randevukkal, fizetnivalokkal!

Ime jtnius 21-én feliitve a naptart: nyéri napforduld, félidé, akir egy rossz
futballmeccsen. Eltelt a félév, féltton 2003-ban, de megallit egy fontos bejegy-
zés s mellette egy oroszlan rajza

Augusztus! Az Oroszlan jegye! Sziiletésnap! Juhasz Ferenc sziiletésnapja.
Hetvendt éves a koltd, az egykori biai kamasz, akit hiiszévesen Hatvany Lajos
wecce poeta” felkidltassal koszontott. Nagy Laszlo és Kormos Pista kortarsa,
Ferenczy Béni modellje, hiisz évesen Kossuth-dijas kolto.

Ma, janius 21-én, a nyari napfordulé idején, amikor e sorokat irom, elkezd
peregni bennem a film s latom az egykori New York kavéhaz mélyvizét, Csil-
lag Verat, kezében , A tékozld orszag” frissen megjelent kotetével.

Az {ivegajton belép Vas Istvan és Réz Pal, Czibor Janos, majd Domokos
Mityas.

A bennem pergd sziirke, fekete-fehér film szinesre valt és Illés Endre érke-
zik elegansan, vilagos vaszon Sltdnyben. Egy rovid snitt, Csernus Tibor képe,
»A hirom lektor” ismét szinesben, majd az Oktogon, a ,villanyfény-neon Ma-
gyarorszag”, lent a z6rgd orkankabatban nyiizsgd tomeg.

Ko6zben egy hiradé-részlet megint, a vasznon tankok csérompélnek, majd
cstsznak meg csikorogva a villamos sineken, iranyt valtoztatva a Hésok tere
felé.

A Szent Istvan koraton, a Berlin étteremnél gépagy sorozatok poroljak
a vakolatot. A Vigszinhaznal halott hevert hason fekve a tormelék kozott a tég-
laporban.

Azutan elébukkan a miltbél Zelk Zoltan, mar leiilte silyos bortdnbiinte-
tését, és ,a Siraly” ciml gyonyori versével vezekel.
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De hat nem errdl akartam irni, hanem Juhasz Ferenc hetvenstodik sziile-
tésnapjarol, az UJ frasrél, Kassak Lajosrol, akinek nyolcvanadik szuletesnapjat
a Fészekben iinnepeltiik, s ahol Latinovits mondta a koltd nagy versét, ,A 16
meghal, a madarak kirepiilnek”.

Kellene irni az Uj Irés kiildnszdmérdl, amit nem engedélyeztek, s csak har-
minc oldalon jelenhetett meg, kellene irni Juhasz Ferenc Stvenedik sziiletés-
napjardl, amit Szegeden tinnepeltiink a Bartok Béla Mvelddési Hazban, ahol
Nagy Attila szavalta a verseket. Kellene irni Miskolcrél, Dubrovnikrol, Ame-
rikarol, Parizsrol, s a Rézsadombrol, a megjelent kotetekrdl, a baratsagrél, ta-
lan még a szeretetrdl is.

De a kdzdny, a csortetd vandalizmus, az értékeket mélyen lenézd poffesz-
kedés koraban ki hisz az irasnak, ki hisz az irénak?

A szétrugdalt és tonkretett eszményeinket semmibe vev6 idSben a naptart
kézbe véve az augusztusi sziiletésnapi datum biztos pont és egyben lehetséges
remény, hogy a kolt6 Juhasz Ferenc alkot, ir, és Hatvany Lajos latnoki mon-
data immar t6bb mint fél évszazad fényét veri vissza.

Kmo 7o’uwo

GOTZ JANOS
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Szarvasok csapasan
A CANTATA PROFANA MUFAJI TRIPTICHONJA

Juhdsz Ferencnek

Volt egy dreg ape.

Volt néki, volt néki
Kilenc szép szdl fia.
Nem nevelte dket
Semmi mesterségre,
Csak erddket jarni,
Csak vadat vaddszni,
Es addig-addig
Vaddsztak, addig:
Szarvassd vdltoztak
Ott a nagy erdében.

Es az & szarvuk

Ajtdn be nem térbet,
Csak betér az vilgyekbe;
A karcsit testiik
Giinydban nem jarbat,
Csak jarbat a lombok kézt;
A ldbuk nem lép
Tiizhely hamujiba,
Csak a puba avarba;
A szdjuk t6bbé

Nem iszik pohdrbal,
Csak tiszta forrdsbil.

Hol van mar az 6regapd, hol vannak a kilenc fiak?! Az apak {516tt erdd sir-
keresztekbdl, a fitk a vilag négy égtaja felé. Kialtasukat elnyomja a civilizacios
hangzavar, a nagyvaros dzsungele bandaztatja az unokakat. Mérgezettek a tiszta
forrasok, savas esSk pusztitjak az erdSket, a ginyak saros parlamenterzaszlék,
orvvadaszok-sebezte vadak vérnyomait 8rzi a taj. Ez mar a huszonegyedik sza-
zad. Lehet-e nyugodasunk?

Az az Stvenes évek eleji Bartok-ciklus a Zeneakadémian a revelacié erejével
hatott. Egy nemzedék szembesiilt az évekig szilenciumra itélt Barték mivei-
4 / 4 . 4 / 4 4 4 /4 .
vel, és ez az élmény hitvallasra, kapcsolodasra, példakeresésre és ars poetica fo-
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galmazasra késztette a szarnyait bontogaté mivészsereget, a fényes szelek nem-
zedékét. Juhasz Ferenc igy emlékezett a Cantata Profanaval valé talalkozas
katarzisara: ,A vers két élménybdl taplalkozott... Fiatal kolt6ként hallgattam
ezeket a leny(g6zd, elementaris erével hatd, hatborzongaté és elmevilagositd
zenéket... Valdszintleg a Cantata Profana élménye 1okte ki bellem a Szarvas-
éneket... A szarvassa valtozott fid kolteménye a kivalas verse is... A vers sziik-
ségképpen hordozta annak a kornak jegyeit, erdit és ellentmondasait, akaratat
és ellenakaratat is... Azt a nemzedéket, mely ezt megélte, szoktak ’szarvasos
nemzedéknek’ is nevezni. Folropiilt egy raj, egy nagy szamu csapat... megélték
a kivalas, a metamorfézis kinjait, azt a probat, melynek visszahtz6 ereje a szii-
161 haz, a falukdzdsség makacs magzatburka, lenditdje pedig a megvaltozott
tarsadalom elképzelt lehetSsége... Hitiinket éltette, hogy nem lehetiink olyan
kiszolgaltatottak, mint eldeink voltak...

, Gyongy®6si Imre, a késobbi filmrendezd igy emlékezik a nagy talalkozasra:
,Uzbtt voltam és nagyon fiatal, mikor el8szor taldlkoztam vele:

Es vadra vaddszott

Kilenc szép szal fis.

A vadra vaddsztak,

Annyit barangoltak,

Es addig vadisztak,
Mignem szép hidra taldltak,
Csodaszarvas nyomra...

Nemcsak egyetlen verset ihletett bennem, hanem élethivatast. Es mert izt
voltam, naplét vezettem akkori élményeimrdl: A reggeli vonattal érkeztem
haza. TegnapelGtt este a Zeneakadémian a Cantata Profanat hallottam. Meg-
razott, felkavart. Lehet, hogy meggydgyultam? Semmi baj, csak annyi eré6m
legyen, hogy a szépséget m1nd1g meglassam, s népemmel meglattassam. Akkor
minden megérte! Naptar szerint huszonharom évesnek kellene lennem, de
még tizenkilenc sem vagyok, pedig szazadnyi szenvedést éltem.

Készen a vers, ezzel beérem. S maris elhagytam. Egyre nyugtalanabbul, ti-
relmetlenebbiil érzem, nemcsak a manak kell szamot adnunk, hanem az egy-
napos, ezeréves, szazezer éves emberi gyotrelemnek is, s nemcsak a holnapért
kell megfelelniink, hanem az egész emberiség jovendd boldogulasaért is...”

A vers a keresztségben a Csodaszarvas cimet kapta. Alcime Ad notam Bar-
tok. Egy fejezet igy szol:

Anydm édesanyim az ki elbocsdtott, jaj,
hatvanhétszer sziilted e vilagot, jaj!
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Nem emlékszem én mar két gyonge karodra,
szemed drnyékdra, viola szinére, jaj.

Akit megloptam az kévessen,
aki elvesztett megkeressen.

Hajrd legények hajrd, ki ér bed!

A Cantata koncertélménye ihlette Fodor Andras Bartok-versét, melynek
részlete egyértelmien zenei érintettségl:

Ugy éled meg a Cantata Profana,
akdrba mozgd horizont szakad ki
kodok nyugebol Eleinte csak

a kdrus széles zigdsat figyeltem,
aztdn amikor szarvasokkd lettek
a kilenc szép szal fuik, valabogy
korilolelt a titokzatos erdd,

az eltévedtek bitvis szabadsdga,
csend illata, zizegd friss vizek.

Am birtelen a csortetd vaddsz, a
robhand hajsza! Kiirtok! Jaj szegény
szarvasok, jaj apatok! Jaj hol a

levegd! Torkunk elszorul. Nyomaszto
hegyekrdl korbe csapkod vissza rank a
ldrma. Kdbultan iliink s végiil dt,
Bartdkot latom djra — mint szarvas
Jfolemelt ajka - birdette a hitvis
forrds kristdlyos tisztasdgat...

sk
3t

Bartok Béla 1914-ben Erdély hegyi ttjait jarva Maros-Torda megye egylk
kis falujaban, FelsGorosziban jegyezte le a sokgyerekes vadaszrél sz6l6 roman
népballadat. A szarvasokka valtozott fittk torténetét — Téth Aladar kozvetité-
sével - Erdélyi Jozsef iiltette magyar nyelvre, s a vers meg is ]elent 1930-ban
a Nyugatban, majd 1932-ben a Babits-szerkesztette U] Nemzedék cim antolé-
giaban. Az elGszoban Babits mar e versre utalva hasonlitja a ,koltészet szent
hegyén” végigvonuld ,dalos sereget” a kilenc csodaszarvashoz. ,Koltdk Sk
mind, azaz kiralyok a maguk birodalmaban; szuverének, mint szabad orszagok
fejedelmei, vagy az erd8 gydnyorh vadjai; visszaérkeztek a szabadsagba és
a tisztasagba ebbdl a rab és romlott vilagh6l. Mint a mesebeli kilenc fidk, akik



‘ ‘ 12 tiszataj

addig jartak az erddt, mig Gtjukat tévesztvén ,valtozott beldlik kilenc hegyi
szarvas’...

Bartok azonban az Erdélyi-féle szoveget atkoltotte. Az & sajat szdvege nyo-
man sziiletett meg a zenemd. A Cantata Profana 1930-ban késziilt, s 1931-ben
Bartok ars poeticajat fogalmazva mar a Cantatara utalt: ,Az én igazi vezér-
eszmém... a népek testvérré valisinak eszméje, a testvérré valisé minden vi-
szaly ellenére. Ezt az eszmét igyekszem szolgalni zenémben; de ezért nem vo-
nom ki magamat semmiféle hatds alél, eredjen az szlovak, roman, arab vagy
barmiféle mas forrasbol. Csak tiszta, friss és egészséges legyen az a forras!”

A m a zene- és sz0koltészet paratlan harmoénidja. Téth Aladar szerint ,ha
van zenekoltd, aki elindulhat ezekkel a fidkkal a csodaszarvast rejteget Os-
erddbe: akkor az Bartok Béla.” A kett8s karra, nagyzenekarra, tenor- és basz-
szusszo6lora irt zeneml nehézségét, bonyolultsagat jelzi, hogy a magyarorszagi
Ssbemutatot csak 1936-ban tartottdk meg. Nem volt ugyanis olyan felkésziilt-
ségl koérus, amely vallalkozni mert volna a ma el6adasira. Vaszy Viktor ér-
deme, hogy a Palesztrina kérussal vallalkozott a bemutatasra. A két szdlista
Rosler Endre és Pallé Imre volt. Toth Aladar 1936. november 10-én a Nyugat-
ban igy fejezi be kritikdjat: ,A farkasok dala ez a titani muzsika a szolgalelki-
ség koraban. De ugyanakkor sajgban fajdalmas, forré emberségével lelkiink
legmélyébe markol¢ iizenet, melyet egy koltS6rias kiild nekiink, egy kiralysas-
lelki ember, aki koznapi életiinkbdl kiszakadt az 6rok szabadsag ... maga-
nyara.” Keszi Imre pedig igy fogalmaz: ,,...A Cantata a természet és a szabadsag
zenéje, mely gatakat nem ismer, csak amelyekkel 6nmaga szabalyozza ma-
gat...”

A huszadik szazad egyik legmegrazobb, legnagyobb hatasd muve sziiletett
meg. A Cantata Profdna mar bemutatas utan is hatott, de Gjraéledése a hatva-
nas évekre tehet8. Az jrafelfedezés csoddja terebélyesitette azt a hatalmas mi-
vészi vilagfat, mely Cantata-ihlette kolteményekbdl, festményekbdl, szobrok-

bol, rajzokbol, babjatékokbdl, karpitokbdl, filmekbdl épiil.

A bart6ki zene otthonra talalt a nemzet szivében. Zeneért8k és botfiiliiek,
mivészek és mliélvezdk szeretete és tisztelete kiséri, apolja, gazdagitja. Tobb
a hivdje, mint az értdje, tobb a véddje, mint az értelmezdje, mégis irodalmunk
huszadik szdzadi legjobbjai szinte kotelességiiknek érezték kapcsolédni Bar-
tokhoz, a bartoki modellhez, Bartok egyes muveihez. Mindenekelott a Can-
tata Profandhoz. A sok szaz vers koziil idézziink fel nehanyat Alljon itt elsd-
ként Illyés Gyula himnikus Barték-verse. Fodor Ilona mutatja ki, hogy Illyés
nem érti Bartok zenéjét, de érti Bartokot. Mert érti a kort, melynek zenéjét
Bartok zengi ,idegek hurjaival”. Nem érti a zenét, de érti a bartoki gondolatot,
mert mindenkinél jobban 4téli, mert jra és Gjra megéli a kor siiketségén at
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onmaga botfiillségét is, mely elzarta nemcsak Bartok zenéjétdl, de magatol
a zenekolt6tdl is. Illyés verse — csakigy, mint Bartok zenéje - a nép és nemzet
sorsanak mély atélésébdl, felelosségvallalasbél taplalkozik. Hirdetni is egyet
hirdetnek: nép nélkiil nincs hazafisag, nincs forradalom, nincs nemzeti torte-
nelem. Ime ennek igazolasara néhany sor a hatalmas versbdl:

wHangzavart!” Azt! Ha nekik az,
ami nekiink vigasz,

hogy van, van lelke még

a ,nép nek, él a ,nép”

a hangot ad! Egymdsra csikoritott
vasnak s konek szitok

vdltozatait bar a zongora

s a torok folbangolt hirjaira,

ha igy adatik csak vallania

a létnek a maga zord igazit,

mert épp a ,hangzavar”,

e pokolzajt zavard harci jaj

kidlt

harmdnidt!

Mert éppen ez a jaj kidlt

- mennyi hazugul szép éneken dt -
a sorshoz, hogy harmadnidt,

rendet, igazit vagy belevész a vildg
belevész a vilag, ha nem

a nép szdlal djra - folségesen!

Es a sor hosszan folytathaté. Nagy Liszlé tébb versében és vallomdsiban
addzik Bartdk szellemének. A Ldssatok csoddt cim(, Bartok emlékének szentelt
verse is Cantata-utalas:

Rdm jon a vildg, uszitja
vérfoltos agarait,

a szép vadat, aki én vagyok,
nem védi meg a csalit.

Ugatds, kiirtok réz-torka
megrontja virradatom,
inaimat hiirként pengeti
hirtelen riadalom.
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Tvadékaim szélednek,
egyediil maradok itt,
figyelem, ahogy a pirkadat
s puskacsd sszekacsint.

Tarara, drumm - és elbukom
Eletem nem volt hamis.
Ldssatok csoddt: az életre
Mosolygok nyiizottan is!

Ezt a személyes (zottséget fogalmazta meg a Bartdk és a ragadozdk cimi
prozaversében, s ott sem keriilhette meg a szarvas motivumot:

Nem az erdd, nem a levegd, meg a viz remek kirdlyai nem ezek
a vadak Jldlkodnak és oriongenek a sziviink kériil...

Nagy Laszl6 a huszadik szazad ragadozoit szembesiti a humanum tiszta
megjelenésével. A bartoki ontdrvényl vilaggal szemben ott az ellenpdlus,
a ,szivdogleszts alarcok személye”. Példaja Bartok hiteles élete, a szarvas-sors
vallalasa. S akkor nem adjuk meg magunkat se a banatnak, sem az elkeseredés-
nek, sem a ,dogvész-orszagnak”. A vallalt sorsot férfias haraggal és ember-sze-
relemmel kell végigharcolni barmiféle ragadozdk kozott, barmiféle csabitasok
ellenére. S mint a Jozsef Attila-i intés, a Mindenség lehet csak a mérce, ami cél
és megvaltas egyszerre.

Megidézte a Cantatat Janosy Istvan is Pokoltdnc szarvasokkal cimi versében.
A hiarom tételes mi mint egy gigaszi Brueghel-kép, egy félelmetes pusztulas-
pusztitas vizid. A szorny( haldltancot jar6 Bartokot, az elembertelenedett tor-
vények, a pusztulas-vilag aldozatat a szarvasok, egykori elfedett fiai tanitjak j
torvényekre. A Habort géniusza ellen csak egy 1 torvényl vilag gybzedel-
meskedhet.

S itt van Rénay Gyorgy néhany sora, melyben a természet csodait, min-
denhat6 himnuszat zengi!

O, vadon erdé'/g! Kusza bozét! O, vak vibarokban
sir6 nddasok! O, patakok, hegyek és remegd diis
sirok! Emberi sziv! O, szarvasok! Allt az erdd
csticsdn, biiszke patdit a léghbe emelve a Damvad...

Vagy Boda Istvan, aki Bartok-versében tobbek kozott ilyen sorokat ir:

Es akkor sem, ha rddél a vildg
harsogva felndtt babeli kora.
Csak dllt, csak dllt, s az 6vok muzsikdt
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hangfogdzta mdr rejtett mosolya,
a titkaiban mint futd szarvasok
lopakodtak a fényes tavaszok

s a jovendd tisztulobb labnyoma.

Géniusz cim( versét Bartok szellemének ajanlotta Keresztury Dezsd, aki az
wemberi szornyek” eldl a szelid, befogadd és megért6 természeti kozosséget va-

lasztana:

O, ha lehetne megint, mint régen bijni az erdét!
aludni virdgokkal,

jdtszani szarvasokkal,

es6be, szélbe rohanni,

tiszta forrdsra akadni!

Megsimogatndm szarvasiinék meleg orrat,
hallgatnam kérédzé barmok 6716 fogai neszét,
[észkiikre tért madarak gyengéd csipogdsat,

halk zizegését az avarban: s teremtve teremtd

ég tag lélegzésér!

Cso6ri Sandor is megirta a maga Cantata profanajat, a ,vallig nétt hajaak”
elszakadasi probait. Ez mar nem is generacids ellentét, ez mar végleges szakitds,
ahol nem lehet hivé sz6, ahol mar nem értik egymas nyelvét, ahol egy globali-

4 / /” V4 4 / A
zalt nemzedék dob kesztytt az elStte jard generacionak.

Ne keress benniinket,

ne vdrj,

te dohdnyszagii 6regember,

te kutyadl-mellil szegény.

Nem vagyunk mdr a te fiaid,
folszarvazott szornyetegeid inkdbb.
Ha ajtd nyilik, mintha kések,

S ha szélunk,

Félrebeszéliink, mint a hamistaniik.

Rdrontandnk a hdazadra

s lesodorndnk a cserepeit, mint a légnyomds,
rdazkodndnk melletted,

mint a villanytelep.

Széthasadozna a tanyér,

a borospobar.

Villig-nétt hajunk: foldrészek gyokérzete,
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dtszoné gyomrodat,
lenne belbled sz6r-kosdr,
gyiilékony hazdk fészke,
hamuba kotort halott.

Minden Cantata-ihlette versek kozott a legkiemelked8bb Juhasz Ferenc
nagyszabasu kolteménye, A szarvassd vdltozott fii kidltozdsa a titkok kapujibdl.
Juhész verse gy ontorvényt, hogy minden soraban hii a bartoki gondolathoz.
Nem szolgalelk(i, hanem szabad; nem interpretal hanem sajat katedralist épit.
A szizadeleji gondolatok a szazad kozepére transzformalédtak. A nemzedéki
kérdés, a szabadsag problematika, ember és kornyezetének ellentmondasai
megmaradtak, csakhogy az () viszonyok kozott 0 valaszokra van sziikség.
Mivészi, koltdi valaszokra. Ezeknek folvezetése és megfogalmazasa a Szarvas-
ének. A népi koltészet sziirrealizmusa, szimbdlumrendszere és a modern kor
asszociacios palyai nagyszerl lehet8séget teremtettek Juhasznak. Az eposz rit-
musai, sziirrealis képsorozatai, asszociacids kapcsolodasai egy 1) teljességet igér-
nek. Hogyan is valtozott a Cantata szimbélumrendszere Juhasznal? Itt csak
egyetlen szarvasfi van, a falu kozosségébdl kiszakadt, a nagyvaros kapujaban
allo koltd. Nem az apa szolongatja fiat, hanem a személyes 1étbdl fakaddan az
édesanya. A metamorfézis teljes, a természeti 1étbdl szakad a fit a civilizacié
terepére. Visszatérés nincs, a vallalt sorsot meg kell élni, ha belehalunk is.

Csak meghalni megyek, meghalni oda vissza,
meghalni megyek édesanydm
++ +

akkor leszek a kisfiad djra,
mert az csak neked fdj édesanydm

A szarvasfiut vissza-visszahivd anya - szinte akarata ellenére felmagaszto-
sul6 alakja - lesz a fiti szdmara az igazi mérce, valodi igazsagok, valédi értékek
mértéke is.

En hivlak, a te édesanydd,

gyere vissza édes fiam, 6, gyere vissza,

a dolgoknak adj vijra elrendelést,

a tdrgyaknak fegyelmet, szeliditsd meg a kést...

S hogy a fiktiv és igaz valosag a koltdben és kolteményében is mennyire re-
lativva lesz, az anyai szemrdl kell elhinniink, hogy immar nem foldi dolgok 14-
tOja, a tiszta forrasrol, hogy utopiava varialt kép. De éppen a koncepcié ereje,
életessége, tomorsége és egyszerisége az, ami legydzi a gondolatvariacidk sodréd
zstfoltsagat és szandékolt kuszasagat.
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Jaj anydm, jaj anydm, én jo édesanydm,
a sziil8i hazban nincsen maraddsom,
nekem a z6ld erdd lebet csak lakdsom,
gubancos nagy szarvam nem férne hdazadba,
)4 /.
temetd-agancsom nem fér udvarodba,
, ] e 7 17
az én lombos szarvam diiborgd vilagfa,
csillag a levele, tejiit a mohdja,
csak szagos fiiveket vebetek a szdjamba,
elsé-sz0rii gyepet fonhatok nydlamba,
nem ihatok én mdr virdgos pohdrbil,
csak tiszta forrdsbol, csak tiszta forrdsbol!

Ezt a motivumot harsogja tal versben a nagyvaros. A fit a titkokat rejté ci-
vilizacids rengeteg kapujaban all. Ezeket a titkokat kell megfejteni, meghddi-
tani, megénekelnie. A bartoki természet-kikotGvel szemben az 0j kikotd a va-
ros dzsungele.

Edes fidt az anyja hivta,
messzirdl kidltott:
gyere vissza édes fiam, 6, gyere vissza
hagyd azt a ké-vilagot,
kd-erdd szarvasa, fiist-kod, villanyhdldzatok, vegyifények,
vas-hidak, villamosok habzsoljik fol a véred.
Rajtad naponta szdz sebet iitnek, te sose titsz vissza, én hivlak, a te
[ édesanydd,
gyere vissza édes fiam, 0, gyere vissza.

Ott allt az idd hegygerincén

ott dllt a mindenség torony-csiicskén,

ott dllt a titok kapujiban,

szarva-hegye a csillagokkal jdtszott,

a szarvas-hangon a fui igy kidltott,

visszakidltott sziil6anyjanak:

anydm, édesanyam, nem mehetek vissza,

szdz sebem kiforr szinarannyal,

naponta lerogyok, szdz golyd sziigyemben,

naponta folkelek, szazszor teljesebben,

naponta meghalok harom-millidrdszor,

naponta sziiletek harom-milliardszor,

szarvam minden hegye kettds-talpi vas-villanyoszlop,
szarvam minden dga magasfesziiltségii-aramvezeték,
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szemem nagy kereskedelmi hajok kikotdje, ereim fekete kabelek,

fogaim vas-hidak, szivemben tajtékozzanak a sz6rnnyel-hemzsegd tengerek,
minden csigolydm liiktetd nagyvdros, fiistolgd ké-barja a lépem,

minden sejtem nagy gydr, atomom naprendszer,

heregolydim a nap-hold, a tejiit a gerincvelém,

galaktika-fiirtok agyam egy sejtése...

*

A Cantana Profana triptichonjanak harmadik birodalma a képz8mivészet.
Az a taj, erdd, rengeteg, ahova Bartok Cantatajabdl a szinekbe, vonalakba,
formakba - lapokra, vasznakra és kébe-fiba almodott szarvasokat tereltiik.

A szarvas-motivum nem ismeretlen a magyar mavészetben, kiilondsen nem
a nép évszazados abrazolo-mivészetében. A magyar nép tdrténete folyaman

/o 4 4 .o .. / / &4 . .
megQrizte, apolta, dédelgette eredetiink torténetének, legenddjanak misztiku-
san tisztelt és szeretett allatat, a csodaszarvast. Ha a magyar mlvészet targyi
néprajzan tekintiink végig, szamos hasznalati targyon talalhatunk festett, spa-
nyolotott, karcolt szarvasokat. Tiilkokbe vésett szarvas-legendakat, brbe dom-
boritott, talakra festett szarvas allatokat. Ehhez az évezredes motivumhoz adta
a bartoki mi az 4j gondolatot, az 0j eszméket. Ezeket a Cantata-ihlette vagy-
/ 4 1/ / 717 . . /” / / 4 O
és alomvilagokat probaljak megfesteni-faragni a mivészek gy - akar a régi
mesterek freskoikon - Bartok és szarvasai mellé sajat arcmasukat, s6t nemzedé-
kiik, a ,szarvasos”nak keresztelt nemzedék portréjat is megfestik, megfarag-
4 V4 4 4 . 4 . ’ / J4 4 4 / . .o
jak. FestGk és szobraszok is megkisérlik vagy és valdsag, szandék és beteljesi-
lés, indulas és megeérkezés két polusat Osszeszikraztatva a betekintést a bartoki
szintézis titkaiba. Es jelképeik, szimbdélumaik mdgdtt a XX. szazadi ember
érzés- és gondolatvilagat, a szazad forrongo totalitasat is lattatni.

Toth Ferenc festémavesz harom szinnel festette meg Bartok Béla portréjat.
Harom szinnel: voréssel, feketével és arannyal Igy vall:

,Ot, sajnos mar nem ismerhettem, igy csak film- és foté6élményeimre ti-
maszkodhattam, mikor a portrét festettem. Hosszt évekig késziilt a kép, mert
mindig felfedeztem valamit, Gjat a muzsikdban, amit még nem éreztem jol
a képen. Az atfestések sordn valtozott a hattérben 1év4 szimbdlum is. El8szor
a magyar népdalok biiszke pavagalambja volt a feje f6lott. Most utdbb a Cantata
Profana csodaszarvasanak jelképes arany trofedja, mely a mvész feje flott to-
viskoronara is emlékeztet. A portrén a szemeket hangsilyoztam, mint tiszta
vizii forrast, mely oly kifejezdvé, oly lobogban él6vé teszi ezt a nemes arcot.
A fejen athatol6 kiilénb6z8 szinarnyalatokbdl kialakitott gylrlzés: a hang koz-
mikus képe, a lélek hullimzé ktga. Bartok zenéje tobb mas képemet is inspi-
ralta. A Cantata Profana megjelenitése nem konny feladat. Tobbszor meg-
prébaltam az atlényegiilés magas fokd szimbélumat, a ,titkok kapuja”-t képpé
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formalni. A legutols6 megfogalmazast érzem a legkifejez8bbnek. A szarvassa
valtozott fitkét, akik egyben szarvaik agas-bogas ritmusival maguk alkotjak
az erddt. S a ,fak” a Nap koriil tancolnak a szabadsagot szimbolizalva. Nem
torténetet akartam illusztralni, hanem érzéseket kifejezni, melyeket beldlem
a munka hozott felszinre.”

Szalay Ferenc fest6mivész képét a ,csak tiszta forrasbol” élménye hatja at.
Miuvészetének elsé ihletdje a korareneszansz tiszta formakultrdja, melyhez
Szalay hozzaadta a kor nyugtalan, dramai ellentétekre is érzékeny gondolko-
dasmaodjat. Szépség és tiszta Osztondk gybzelmét keresi a megszokottal, elore-
ged6vel szemben. Eszkozei egyszertiek és frissek, és ez a bonyolultan szimbo-
likus kompozicidkat is attekinthetdvé, egységes egésszé teszi.

Szalay Ferenc Cantata Profana cim( festménye 6t részbdl all, 6t egységbdl,
melyek egymasnak adjdk at szép sorban a torténés fonalat, a képi ritmust,
a belsd architekttrat, fesziil dinamizmust, mivészi-képi dialektikat.

Elsd latasra epikus alkotasnak tlinik a kép: 6t egymashoz kapcsolt tabla-
képben mondja el sajatos eszkdzeivel a szarvassa valtozott fitk szomoru-
biiszke torténetét. Nem egyszer(i vizualis epika ez. A miben a gondolatokat és
érzéseket az egymashoz kapcsolodé szimbdlumok hordozzak, melyek tag teret
adnak az asszociacioknak: az dreg apd meggyotort feje, a kilenc fid egymasba
athato, szemekkel hangstlyozott csoportja, az erdd, mely tiszta, zart és jel-
képes, az erd6bdl kitekint8 két szem, a fili-szem és a szarvas-szem, a kilencre
teritett asztal, a tart ajtd, az idGs anya gyokérkezeivel eltakart arca, mély-ba-
razdas homloka és a szarvassa valt fitk egymést athatd kozossége, agancsuk
rengetege.

A részek Osszecsengenek egymassal, erdsitik a hatast, az Osszefiiggések nyo-
man a szimbolumok szimbélumrendszerekké valnak, allitanak és tagadnak, té-
zisek és anti-tézisek - megteremtik a mivészi dialektikat.

Hogy a képz&mvészet nyelve milyen nehezen fordithaté szavakra - errdl
tandskodik Szalay Ferenc Fodor Ilondhoz irott levele: ,,...Legut/ébbi levele
utan hozza is fogtam lelkesedéssel, hogy megirjam a kért szoveget. Irtam, aztan
rajottem, nem jo és rovid, amit irtam, mert a szovegbdl csak azt deriilt ki,
hogy talaltam négy egyforma deszkat, amire elkezdtem festeni, és Gigy lattam,
formajuk alkalmas régi almom, a Cantata megfestésére. R6vid és kevés volt.
Tolteléket nem akartam irni, mert utdlom azt. Ujrakezdtem, gondolkoztam,
de nem ment. Fest6 vagyok és nem ir6. Alkati kérdés, hogy egy festd szeret-e
és tud-e beszélni. En nem szeretek.”

A festémvész helyett valljon a képrdl Polner Zoltan Cantata cimi versének
részlete, melyet mar nem a zene és nem Bartdk, hanem a kép-Cantata ihletett.
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Falank sirdomb Magyarorszdg,
néma gydsz a keresztje.

Marvanya, mint a bulla bomlik
csak a biizdk zsendiilnek.

Jaj, merre vagy kilenc fiams

Hol is jartok most cselédek ivadékai?
Milyen napsiitésben ragyog
az arcotok? Gyertek haza, gyertek

és zorgessetek ram a messzeségbdl!
Hideg szuronyok keritése
Orzi itthon az dlmot.

A semmire néz korbadt ajtom s az anydk
mellén hervadnak a csecsemik.
Jaj, merre vagy, kilenc fiam?

Erdd sotétiil korém
iszonyii erdd félelembdl,
gyiilevész erdd rettegéshol.
Gyertek haza fiaim mind,
gyertek haza fiaim.

Kass Janos tobb rajzot készitett Bartok Béla zenéjéhez, és egy sorozatot Ju-
hasz Ferenc kolteményéhez. Tobb kidllitasanak és 70. sziiletésnapjara késziilt
albumanak mott6jaul is a tragikus sorst szarvasfitt valasztotta.

,A Cantata Profanit ars poetikimnak érzem, nemcsak a magaménak. Es
a szarvasének, a szarvas megjelenése életemben, a sajit sorsomban is meghata-
rozza egész munkassigomat: tovabbi munkassigomat és az egész tudatomat is.
Bartok Béla Cantata Profanajanak szimbdlumai és jelentése olyan kozel allnak
hozzam és annyira atélhetGveé, annyira megfoghat6va, letapogathatéva teszik
szamomra a zenét, az § zenéjét — vizudlisan is. Es ebbdl a vizualitasbél gondo-
latsorok, képsorok, Gjabb muvek sziiletnek, vagy legalabbis probalok ilyene-
ket megsziilni, amik kiilonb6z6 mifajban: grafikiban, rézkarcban vagy kében,
fémben realizalédnak. A Cantana Profana zenéje sszecsendiil bennem Juhasz
Ferenc szarvasénekével.”

Kass Janos lapjain ez a komplex élmény jelenik meg. A bartdki és juhaszi
gondolat szintézise. A kettd kiegésziti egymast, két oldalrol segiti, timogatja
a mlvészt. SOt, nemcsak tamogatja, de mint a szarvas, ha vizbe néz, Ggy nézi és
latja ezeken a rajzokon, ebben a zenében és kolteményben Kass sajat arcmasat,
sajat sorsat, sajat eletét. Nemzedékének arcat, sorsat, életét. Munkaja folyaman,
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alkotasai soran ott kisért tudatosan vagy tudatalattiban Bartok zenéje és Juhasz
Ferenc verse.

Sok képzdmivész, festd, grafikus és szobrasz varja az alkalmat, hogy Bar-
tokhoz méltbéan nyilatkozhasson meg, sajait mtvészetével méltd emléket allit-
son a nagy példaképnek. A Ferihegyi-ati altalanos iskola belsé udvaran van
egy szoborkompozicié. Laborcz Ferenc készitette. Szoborcsoport és
vizmedence egyittese. A medence tervezésekor szinte kinalkozott a forrashoz
kapcsolédé Cantata-gondolat megvaldsitisa. Es talilkozott a mévész zenei
élményével, az ifjusag, az 6rok atalakulas gondolataval.

sModelljeim - irja Laborcz Ferenc - az allatkert szarvasai voltak. Minden
mozdulatuk egy kész mil. Ezeket figyeltem heteken it és jegyeztem le vazla-
tokban. Az él§ valdsag mellett a prehisztorikus kor szarvas-abrazolasai inspi-
raltak, az Gsember barlangfalra vésett kdrajzai és plasztikai mivei, amik a ter-
mészet tiszta, egészséges megfigyeléseire épitett munkak, remekek. Szamomra
azt jelentették, mint Bartdk szaimara az &si dallamok.”

A szarvasokat fagyall6 haraszti mészkSbdl faragta a miavész. A szarvasok
mellé a bartoki szovegzard, dsszefoglald sorait véste. A vizkopdbdl kifolyd
viz, a forras az alatta 1évé medencébe folyik, ett6l jobbra az utolso, a leg-
nagyobb szarvas korébe van vésve a legszebb gondolat:

Szdjuk tobbé nem iszik pohdrbdl,
csak tiszta forrdsbol.

»Régen foglalkoztatnak Bartok mvei - irta annak idején Szabd Ivan szob-
raszmuvész - melyeket most faba faragok. El6szor rajzban kerestem a forma-
nyelvet, de még nem tudtam, milyen anyagban és milyen mifajban talilom
a megoldast. Azutan egyre inkabb a domborm felé hajlottam. A végsé érvet az
adta, hogy egy hodmezdvasarhelyi asztalos mtihelyben meglattam ezeket a cse-
resznyefa pallokat, és belelattam a kompoziciokat.”

Szabé Ivan négy, faba faragott reliefjével allt a Bartékot lefordité mivészek
soraba. A dombormuveket a fa formdja is alakitotta, segitett a megvalosulas-
ban. A pallok 6rzik a fa hajdani, si formdajat; alul a torzsét, feliil az elagazaso-
kat. Ez a kiboml6 elagazas szinte emberi hangon sugallja, ide kell faragni
a Cantata Profana szarvasait. Az el8z8 gondolat alakitotta mind a négy mivet.
Szabé is szimbdélumokkal dolgozik. A dombormi egészében is szimbdlum -
az alsé figurak a jelenhez kozelebbi, a felsé figurak tavolabbi absztrakciok.

Az elsé reliefen alul egy lanyalak. Hattal all. Folotte, az agas-bogas részben
a Fabol faragott kiralyfi figuraja. Kicsit keleties, groteszk mozgasaval az elérhe-
tetlen vagy, ugyanakkor a meghdkkentd beteljesiilés jelképe is. Folotte két ma-
dar - az egyik pozitiv a masik negativ plasztikaval.
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A Kékszakallti a maganyossag szimbéluma. Alakja zart, kezeit mellén ke-
resztbe fonja. Az arc keseri szigora is erre utal. Szemben all, egy épitészeti fiil-
két 1déz3 formabol kiemelkedve. Ez a befoglald forma is a magany és a bezart-
sag gondolatat hangstlyozza. A volt-asszonyok, a négy negativba vésett ndalak
hattal all, megidézve a miltbdl. Folottitk madar, negativba vésve.

A Csodalatos mandarin figurdja fesziil§ testtel, felfelé kapaszkodd karokkal
idézi a dramat. Folotte lagyabb vonalakkal elliptikus mozgashangsalyokkal
egy negativba tett lanyalak.

A négy reliefen a mlvész végigvezeti ezt az ellentétes plasztikai megoldast,
a pozitiv és negativ vésett formak kontrasztjat. Ez fejezi ki itt a mlvek dialek-
tikdjat, az emberi dramakat. A Cantata Profana kompozicidja is erre az ellen-
tétre épiil. Az apa alakja szigort, merev allisban uralja a relief alsé felét: folotte
negativba vésett szarvasok agasbogas jatékos vonalritmusokkal adjik a ma el-
lentétét, az elveszett és megtalalt szabadsag jelképeként.

LEl Kolozsvaron két nggy,szerfi mivész, két elemi szobrasztehetség - irta
egykor Juhasz Ferenc az Uj Irasban - Apa és fia, Szervatiusz Jend és Tibor.”
Szevatiusz Jend négy jelentds, rangos mivel szegddott Bartok zenéjének szob-
rasz-interpretalojava. Harom ihletett, stlyos és tomor szoborkompozicioban
mintazta meg a Kékszakallti herceg, a Fabdl faragott kiralyfi és a Csodalatos
mandarin alakjat, és egy nagyszabast fafaragvanyban, mint egy szoborfresko-
ban vagy frizben lett a Cantata Profana mélté felidézdje, Gjrafogalmazdja és
atkoltdje. A tobb mint 3 méter hossza, 80 centi széles és 10 centi vastag habos
javorfaba vésett kompozicio egyik legméltobb tiikre a bartéki zenének. A Can-
tata alapgondolata a vilagok harca, melybdl a természet keriil ki gy6ztesen.
Szervatiusz Jend faba faragja a Cantatat, az erdd, a dzsungel faja, az si termé-
szet ad modot a méled felidézésre. Azokbdl az erdélyi rengetegekbdl vald, me-
lyek kozott egykor a kilenc it szarvassa lett. E hatalmas fak tanti voltak az
atalakulas csoddjanak. A természet és a zene rokonsaga a faval, mint szobra-
szati anyaggal, itt valik nyilvanvaléva.

Szervatiusz mive egyszerre drama, lira és epika. Drdma, mert megjelenit;
lira, mert beleérez a fiba és epika is, mert torténetet mesél el. A harmas kom-
ponalas és konfliktusa adja a Cantata vilagat és a bartdki igazsag gydzelmét.
Szervatiusz egyforma erdvel érzi magaban a harcold, megkotd és felszabaditd
eréket, és a természetet, mely mindezt magaba fogadja és feloldja. A f&alakok:
a vadasz apa és a kilenc csodaszarvas fit magaban is Ggy jelenik meg, mint ter-
mészeti, elementaris erék szimbdélumai, melyek mérkdzése, dsszecsapasa el-
keriilhetetlen. Otthon maradni vagy kimenni az erd8be. Ez Barték vissza-visz-
szatérd kérdése, egész oeuvrejében, egész életében. Szervatiusz egytitt érez Bar-
tokkal és ezzel nd kompozicidja a Bartdk-zene mélté titkrévé, fiatalabb test-

T
vérévé.
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Juhasz Ferenc kolteménye mellett Szervatiusz hatalmas alkotdsa a Cantata
. /4 / . 717 ’ 4 / 4 4 .
egyik legméltobb interpretaloja. De mig Juhasz Ferenc a témat magahoz emeli
a XX. szazad masodik felének emberéhez, addig Szervatiusz letérdel melléje.
Amig a koltd az Gsi balladabdl dtvéve az 6rok igazsagot 6tvozi egy modern ér-
’ 7 <17 . . . . . ’ A4
zés- és gondolatvilaggal, addig Szervatiusz kiveszi a pusztai fafaragd kezébdl
a kést meg a vésdt, és a maga végtelen-féktelen erejével, a nép &si nyelvén meg-
alkotja a Cantata képzémuvészeti testvérét.

4 . . . . . .. .. 3
Es a tobbiek: Berki Viola a mese csodajabdl taplalkozik, Gétz Janos voros-
/ /7 71 /4 . 4 IS4 4 . 4 .o 71 4

réz dombormube kalapalja apa és fia dramajat; Zoltanfi Istvan sziirrealis lato-

4 4 . / .. . / o4 . V4 . J
massa emeli a mondandét; Papp Gyorgy a lind lehet8ségeibdl idézi a szarvas-
fitkat; Réber Laszl6 linémetszetein fekete-fehér ellentétek tragikuma fogalma-
z6dik meg; Kovacs Margit keramidja a majdani Gjratalalkozast is sejteti; Vasas
Karoly szoborkompozicidjan a szarvasagancsok alkotjak az athatolhatatlan er-
dét; Kotsis Nagy Margit kisplasztikajan a szarvas visszautal eredetmondank
csodaallatara...

Kolt8k, festSk és szobraszok kisérlik meg vagy hetven esztendeje mar vagy
/ N4 4 / / . 1/ M 4 / 4 / / / 4 .. .
és valosag, szandék és beteljestilés, indulas és megérkezés két polusat osszeszik-
raztatva a betekintést a bartoki szintézis titkaiba. ]uhasz Ferenccel oOhajtjuk:
,,O csodalatos szabadsag' O Barték Béla z&ld 6rids-langokat l6vell szarvas-
szive, valtsd meg a mi torékeny, arva, mindig Gjat akard sziviinket kében, fa-
ban, zenében, bettiben!”

Merthogy mégis van remény!

-me&‘ aéox}co



‘ ‘ 24 tiszatdj

BALINT PETER

Egy kretén vallomasai

(REGENYRESZLET)

»INos, taldn mdr ot éve, pontosan nem tudom, hogy dllds nélkiil vagyok, bo-
lyongva szerteszét. Marmost azt mondod: “azota hanyatlottdl, megtortél, nem tettél
semmit’.

Ez valdban igaz?

Az igaz, hogy néha csak a darabka /eenyeret szolgdltam meg, mdskor meg /eegye
lembél adott egy bardr. Ugy éltem, ahogy éppen ]ozz 76l vagy rosszul. Az is igaz,
hogy sokak bizalmat elvesztettem, igaz az is, hogy pénz dolgaban szomorian dllok.
Igaz, hogy ami a kenyérkeresetet illeti, idot vesztettem, és igaz az is, hogy tanulma-
nyaim meglebetésen szomorii és kétségbeejtd dllapotban vannak, és hogy t6bb, vég-
teleniil t6bb, ami hidnyzik, mint amim van. De nevezhetd ez lesiillyedésnek, ne-
vezhetd semmittevésneks?

Taldn azt mondod: miért nem folytattad egyetemi tanulmdnyaidat, amit szive-
sen vettek volnas Erre semmi mdst nem vdlaszolok, mint azt, hogy ez tilsigosan
drdga, és az a perspektiva, amit tanulmdnyaim folytatdsa jelentett volna, nem
jobb, mint a jo6vé, amelybez az az it vezet, amelyiken most megyek.

De ezt az utat, amelyiken most jarok, meg kell tartanom. Mert ha nem tenném,
ha nem tanulnék, ha nem iparkodnék, akkor elvesztem. Akkor jaj nekem.”

Félbehagyott tanulmanyaim érdeklédésem hatarozatlansagarél és korai ha-
nyatlasardl arulkodnak. Tudom, hogy elpazaroltam mindenemet: az apai
orokségemet és tehetségemet, melyben rajtam kiviil senki sem hitt. Persze, az
elmilt negyven év alatt, nem is csinaltam semmi rendkiviili dolgot, amivel ki-
érdemelhettem volna, hogy masok felfigyeljenek ram; de vartam a pillanatot,
amikor megmutathatom, mit is érek valdjaban. Akkoriban még gy gondol-
kodtam, hogy érdemes kitiintetni magam, hogy elnyer;em a v1lag megbecstilé-
sét. Kerestem a helyemet (nemelyek szerint tulsagosan is sokaig és hasztalanul,
de kivaltsagos helyzetem miatt ezt a semmittevést is megengedhettem magam-
nak), s igyekeztem olyan teriiletet talalni, ahol kibontakoztathattam volna ké-
pességeimet, melyek létezésében szinte mindenki kételkedett kornyezetemben.
Taldn csak a mama taplalt magaban reményeket velem kapcsolatban igaz,
semmilyen konkrét elvarast nem fogalmazott meg, egyszertien csak 1 gy gon-
dolta, egy tehetds és mivelt polgirgyermek, akinek nincsenek anyag1 gondjai
és kedvére valogathat a hivatasok kozott, barmikor azza valhat, amit a sorsa
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tartogat szamara. Az idé a malmara hajtja a vizet. Sem a lélek- és tudatmélyi
aramlasokrol, a hordalékok torlodasardl hirt adé pszichologia, sem az iroda-
lom nem tudta megvaltoztatni szalmaling természetemet. Pontosabban naiv
voltam és a végtelenségig rajongo, s ha csalatkoznom kellett valamiben vagy
valakiben, szinte buskomorsagba estem, bezark6ztam a szobamba, s napokig
nem lehetett velem sz6t valtani; késébb, megrendiiléseim soran, eltlintem,
mint a kamfor, s napokig ittam elkeseredésemben, Ggyhogy agrol szakadt alla-
potban kertiltem haza.

Amikor az orvosi egyetemet otthagytam a pszmhologla azzal kecsegtetett,
hogy meglsmerhetem természetem rejtett vonasait, no és persze azokat az osz-
tonds és mély értelml reakcidimat, melyeket rendre kivaltanak belSlem
a sz(nni nem akard konfliktusaim. En ugyanis hadban alltam a vilaggal, ma
mar inkabb csak hadilabon. Nem vagytam semmiféle kétes dicsGségre; a ndket,
mint a férfiassag kétségkiviili bizonyitékat, nem Ohajtottam birtokolni, a ka-
rok és combok kavalkadja sosem valtott ki bennem erds vonzodast; a gyerme-
keket pedig csak nylignek gondoltam. Nem hittem el, hogy ami j6 az emberek
tobbségének, feltétleniil elfogadhatd a szamomra is; nem ohajtottam senki
zaszlaja ala vonulni, hogy a sokasig nytjtotta biztonsagban elsziirkiiljek; nem
kerestem senkivel sem az elvi egyetértést, magam kivintam megszabni a jaték-
szabalyokat, s ez ment is mindaddig, amig a mama burkaban élve figgetleni-
teni tudtam magam a kiilvilag elvarasaitdl és szoritasaitol. A biztonsag elvesz-
tése persze ezernyi kezelhetetlen konfliktushoz vezetett: legtobbjik a pénz-
hlanybol vagy a pénz ésszertl beosztasinak nem ismerésébdl fakadt; s bar egy-
kori naivitdsomat a bdséges tapasztalat szertefoszlatta, mégis, rendre ugyan-
azokba a csapdakba sétaltam bele.

Az irodalmi mlvek némelyike rokonlelkek fajdalmas vergddéseibe, re-
ménytelen kittkeresésébe avattak be, s hajlandonak mutatkoztam elfogadni az
ir6 altal felkinalt jatékot, nem kerestem valdsagot a latszat mogott, hagytam,
hogy a mtvi érzések és alkotdi érvelések elzsongitsak idegeim éberségét, s né-
hany o6rara olyan hatassal voltak ram, mintha gyégyszerrel szedaltak volna le.
Nyughatatlan természetemet ismerve, a mama megengedte, hogy semmittevés-
sel, vagyis olvasassal iissem el tengernyi szabad id8met; sdt, egyenesen batori-
tott is a csondes toprengésre, mert ilyenkor nem kellett tartania dnpusztitd
tobzbédasomtdl. Elmeriiltem a szovegekben, mindeniitt azt kutattam, mit
hasznosithatnék a magam javara, képességeim kibontakoztatasira; kedvemet
leltem az életfelfogasomtdl és izlésemtd] eltérd gondolatokkal vald vitatkozas-
ban, a kozonséges szemfényvesztés lefiilelésében, a megvalaszolatlanul hagyott
kérdéseken merengésben. De az évek soran tiirelmem egyre fogyatkozott.
Egyre gyakrabban fordult eld, hogy fellapoztam egy igéretesnek tiné kotetet
(apam kozel hétezer példanyos konyvtara szamos ilyet tartogatott), s mint az
inyencek, lassan bongészve kostolgattam az egyes bekezdéseket, aztan Gjabb
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csemegére vagyva eldre-hatra lapoztam a konyvben, de tébbnyire csalédottan
csuktam be, egyszer s mindenkorra leszimolva az olvasasa folytatasaval.
A krisztusi korhoz elérkezve, mar nem éreztem ugyanazt a fokozott késztetést,
izgatott varakozast, csillapithatatlan 6piuméhséget a konyvek olvasasa irant,
mint kamasz koromban; mintha megcsomorlottem volna a bettiktdl, vagy épp
ellenkezdleg, valami pétolhatatlan hidnyérzet hatalmasodott volna el bennem.
Sokszor pedig az Gszintétlenség, a mesterkéltség, a divatnak ad6zas szegte ked-
vemet, s elképedve olvastam azokat a dicshimnuszokat, melyeket neves tudé-
sok zengedeztek az altalam feledhetének vélt konyvekrdl. Persze volt id6,
amikor meglehetsen sok iddt toltottem mindkét tudomany elméleteinek ta-
nulmanyozasaval; még azt sem allithatom, hogy némely hiresség ne érintett
volna meg. Olvasasuk fellelkesitett, egy-egy megallapitasuk termékeny vitara
serkentett, sebtében papirra vetettem hat néhany kusza gondolatot, melyektdl
azt reméltem mozgasba lenditik a képzeletemet, formaba ontik mindazt, ami
korvonalazatlanul kavargott bennem, am telt-malt az 1d6, s nem tortént
semmi. A kezdeti 1épések megtétele ellenére hidnyzott valami, ami tovabbi cse-
lekvésre 6sztonzott volna, s olyan elszantsagot valt ki bennem, minek kovet-
keztében komoly erdfeszités kifejtésére szantam volna el magam. Allhatatos-
sagbol elegtelenre vizsgaztam; az sem hozhat6 {61 mentségként, hogy soha
semmiért sem kellett megkiizdenem.

Onelemezd alkat vagyok; tapasztalatbél tudom, hogy az élveboncolas pasz-
sziv szemlél8désre és bezarkozasra készteti az embert, s olykor persze arra is,
hogy elméleteket gyartson onmaga igazolasara. Komor hangulatomban fel-
mentést adok minden olyan tettemre, melyek sokak belém vetett bizalmat
megrenditették. Kevesek bizalmara tartottam szamot, mivel megtapasztaltam,
hogy az emberek gyakorta atlépik a meghitt és tapintatos viszony hatarat, s va-
lamiféle rossz hajlamnak engedve, bizalmaskodasba kezdenek, hogy a lehetd
leg8szintébben tarjam fol elSttitk titkaimat és bensémet, 4m az elsd adand6 al-
kalmat megragadva elarulnak. Nem tudom miért, talan a mérhetetlen elszigete-
18dés, az egymas kozt ellehetetleniild kozlekedés, vagy az érdektelenség okan,
mindannyiunkban él a vagy a bizalom helyreéllitdsara, de Gszinte torekvéstink
ellenére éppoly balgan jatsszuk el a kinalkozo lehetségeket, mint a csinyeért
feloldozast nyert gyermek szavahihet8ségét az Gjabb gonoszsigaval. Erthetet-
len a szdmomra, hogy amit oly buzgalommal kivinunk helyreallitani, miért
szenved csorbat minduntalan. Titkaink kibeszélési kényszere, masokkal valé
megosztasa elemi erdvel miksdd vagy, mely nem szamol azzal, hogy bajt
okozhat sajat magunknak, s idénként jobb volna a szélnek vagy a tengernek
megnyilvanulnunk, mintsem embertarsainknak, akik masok bizalmat a mi el-
arulasunk révén akarjdk megszerezni. Azon kevesek, akik birjak bizalmamat,
és bizalommal vannak irdntam, megbocsatanak botlasaimért. Egyébirant mes-
ter vagyok az onigazolasban és elméletgyartasban; masok kevésbé igényesek és
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tirelmesek a rolam valo itélkezésben. Nincs hat miért megfelelnem elvarasa-
iknak, egyébként sem hiszem, hogy hajlanddék volnanak megvaltoztatni ked-
vezdtlen véleményiiket személyemet illetGen. Igen gyakran tettem prébara Sket:
mindhiaba. Lesiillyedt embernek tartanak, akit6l nem varhaté semmi meglepe-
tés; azért néha tudok meglepetést okozni, legalabbis torekszem ra. Bar mosta-
naban joval t&bb meglepetést okoznak egykori barataim és ellenségeim nekem,
mint én nekik; s nem is konny( eldonteni, hogy ki bukott mélyebbre az élet
csabitasaiknak engedve. Igaz, nem vagytam olyan magassagokba, ahonnan na-
gyot lehet zuhanni; ellenben szerettem volna olyan mélységeket bejarni, ahol,
akar az driilet kockaztatasaval is, rdakadhattam volna a képzeletem miikodését
gatl6 tényezdkre, mert minden aron kiiktatni akartam valamennyit, hogy asz-
szociacibs képességem olyan szabadon csapongjon, mint a szédiilet idején.

Az egy dolog, hogy valamelyik varatlan és kibogozhatatlannak tind reak-
ciom okat igyekszem megtaldlni, nem ritkan még az évekkel korabbiakét is;
’q . s . . . 7117 . ’ A
ennél is fontosabb az, hogy miképpen sikeriil visszaallitani elveszitett lelki bé-
kémet. Sokat fejlédtem az onbékéltetésben azaltal, hogy rendszeresen szdmot
vetek tapasztalataimmal. Az dnfaggatds idején persze mindig felerésddnek szo-
rongasaim és félelmeim attél, hogy olyasmit kovethetek el, ami konnyen vég-
zetes lehet. Mondjuk, ismét 6sszeallok egy ndvel, mint a mama halala utan tet-
tem, s a csaladi kényelemre, az otthon biztonsagara vagyva hagytam, hogy az
a szamitd némber minden mozdithaté pénzem elvegye télem, anyam egyetlen
4 4 . 4 4 7 / 4 4 V4
megmaradt nyaklancat kivegye tarcambol, és lanya nyakaba akassza elSttem;
s egy reggel, mivel akkor nem voltam hajlandé eladni lakdsomat, 4gy rigjon ki
otthonabdl, ahogy riithds kutyat szokds. Vagy 4jbdl kiutazom a volt felesé-
gemhez, s a flammal valé egyiittélésre hivatkozva konyordgni kezdek neki,
hogy fogadjon vissza, noha ezerszer megirta és elmondta, visszanyerte az 6n-
becsiilését amidta tavol él télem, és csak a szakmai karrierjével kell térédnie,
a flamnak pedig elényére valik, hogy nem lat naproél napra mélyebbre siillyedni.
Nem hiszem, hogy a fiam gytloletet vagy megvetést érezne irantam; érettségi-
jéhez kozeledve eppoly blztonsagra vagyo és rebellis alkatd fiatalember valt be-
18le, mint am1lyen ]omagam is voltam a mama oltalmaban. Egyre tobb vona-
saban hasonlit rdm, ezért igyekszik tavol tartani Gt télem az anyja, aki a pél-
damra hivatkozva, hatarozott kialldsra és kitartasra szoritja nevelési elveivel,
mintha az 6rokolt géneket oly egyszer(t volna megvaltoztatni. Abbdl gondo-
lom, hogy némi igazam lehet, amit a fiam irt egy bizalmas levelében a mami-
rél, aki képes volt elfogadni habozasaimat és olykor ellentmondé céljaimat is,
noha latta hova vezet a gatyazas, a semmittevés. , Vannak elképzeléseim - irja -,
. . (N / 4 .o .. / . . / / .
igaz, egyike-masika eléggé kddos és bizonytalan is. Néha Ggy hiszem, hogy va-
16ban belsd épitész szeretnék lenni, ha anyanak beszélek e tervemrdl, boldog-
4 4 4 4 . 4 / . /
sagot latok az arcan. Maskor sokkal tobb vagyat érzek arra, hogy szociologus
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legyek, vagy filozofus, hogy minél alaposabban megismerjem a kisemmizettek
eletkorulmenyelt vagy az eltérd nyelvet beszéld népek kommunikacids lehe-
téségeit. De errdl hallani sem akar jéanyam, pedig kitiné dolgozatokat irtam
e témaban, a tandrom meg is dicsért. Mit gondolsz, melyik stddium lenne célra-
vezetdbb a szamomra?”

Végzetes dolgon persze masok mast értenek. Tudom jél, hogy ismerdseim
és ellenségeim egyarant gyakorta hangoztatjak: ongyilkossigra hajlamos alkat
vagyok. Nem sietek meggyozm senkit sem ennek az ellenkez8jérdl. Talan az
onpusztitds és onveszejtés fogalmat tévesztik dssze mindazok, akik id6 eldtti
haldlomat varjak, s talan még fogadasokat is kotnek egymast kdzt arra, mikép-
pen végzem majd az életemet. Egy vonat kerekei alatt, esetleg az aszfalton ki-
teritve, vagy az elmeklinikan. Ez utobbi nem teljesen ismeretlen elSttem, egy-
szer-kétszer megfordultam ott, ahol egy mivelt elmeorvosnak koszonhetben
meghiggadtam, és beszelgetesemk nyomdn Gjra visszanyertem életkedvemet és
onbecsiilésemet. Sokan Ggy vélekednek az elmeklinikarél, mint egy zsakutca-
rél, vagy varsardl, melybe belekeriilve, végzetesen ottreked az aldozat. Keve-
sen tudjak, hogy a kezeltek koziil tobben is onszantukbdl térnek vissza a szé-
diilet idején, hogy feltoltédjenek, orvosaikban nem az ellenséget lagjak, hanem
az utolsé reményszikrat, mely életre lobbantja Sket. Ha egy kicsit is ismerné-
nek, konnyen beldthatnak: gyava vagyok végezni dnmagammal, s ha olykor
messzire is merészkedem az Onpusztitasban, tudok megalljt parancsolni szen-
vedélyeimnek. Nem félek a halaltdl, ugyan, kopok erre a vilagra, semmi ke-
resni valom benne; ha nem varazsolom el magam olykor, az életdriilet elvisel-
hetetlennek tinik. Ma, hogy egykori professzorom, Leitner 4r magantitkara-
ként Gjra nyugalomra és otthonra talaltam, s konyvtaraban idézve képes va-
gyok leirni egy-egy gondolatot, melynek fedezetét sajat kinlodasaim és kétsé-
geim, vergldéseim és kényszer( vargabetim adjik, s nem kényszeriilok ra,
hogy filozofusoktdl vegyek kolcson olyan téziseket, melyek nem esnek egybe
tapasztalataimmal, megnyugvassal viselem el napjaimat. Nem varok segitséget
és megértést senkitdl sem, igy nem is csalatkozom embertarsaimban, akik st-
lyos arat fizettetnének velem tor6désiikért. Megtanitottak ra, hogy magam
oldjam meg a nehézségeimet, s belassam a kézmondas igazsagat: segits maga-
don, és az Isten is megsegit.

Bszintén megvallhatom magamnak, sohasem kisértett meg komolyan az
ongyilkossag gondolata. Azt hiszem, mindenfajta életundorom és feleslegesség
érzésem ellenére is jobban ragaszkodom az életemhez, minthogy 6nszintam-
bol foladjam. Negyvenedik életévem betoltése utan nem akartam stirgetni
a napok mulasat, s mivel egyiktdl sem vartam semmi meglepdt, vagy csodat, sa-
jat értékiikon kezeltem valamennyit. Meglepetésemre ez a latszolagos kozom-
bosség vagy egykedviliség olyan értékeket mutatott meg szamomra, aki kevés
érték maradanddsagiban és érvényességében hittem, amelyek megcafoltak kis-
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hitGségemet, s azt mondattak velem: minden nap megérdemli, hogy megéljik.
Nem a haszonszerzés vagy élvezkedés okan, még csak nem is azért, mert az
oregedéssel egytitt életbolcsességiink elmélyiilésében hisziink, sokkal inkabb
képzeletiink tornaztatasa és az emlékezés soran felszabadul6 belsS energiank
atadasa jelenti azt a kevés 6romot, ami arra késztet, hogy ezt allitsam. Meg-
lehet, e toredékek masoknak semmit sem jelentenek, nekem hiradasok életdsz-
tondom és emlékezetem mikodésérdl. Ha nem lennék meggydzddve arrdl,
hogy holnap egészen masképp, mas kiindulasi pontbdl kozelitve és megvila-
gitva litom magam; s arrdl, hogy megéri a faradsagot (jbdl és Gjbdl elemezni
azt, amilyennek litom és amilyennek lattatni igyekeztek velem egykori 6n-
magam, még ha gyakorta hasonlé kovetkeztetésekre is jutok, talin semmiféle
erdfeszitést sem tennék egy elfogadhatd kép folvazolasara, miként sokdig nem
is tettem kreténségemet bizonyitandé.

Nem elképesztd hazugsig ez a részemrdl? Nem az hivja ki maga ellen ily
megveszekedett modon a sorsot, nem az kacsingat a halalra oly batran, mint
latszatra én, aki reménykedik abban, hogy valamiféle reménysugarat talal az
életben? ,Ertelmetlen nyafogds mindez. Egy céljit vesztett, vagy értelmes ttra
sohasem talalt ember kifogaskeresései és kertelései ezek a mondatok” -, mond-
hatjak onelégiilten, akik legyintenek ram. Ilyesféle igazsigokat jobbara csak
azok hangoztatnak, akik pontosan tudjik, melyik kikotSbe 6hajtjak korma-
nyozni sajkajukat, és elhiszik, hogy révbe is érnek. De vajon nem a hozzam
hasonlok (bizvast kreténnek és élhetetlennek tituldlhaté egyének) vannak-e
tobbségben a vilagon? A magabiztos, tortetd, nem mindennapi becs- és bir-
vaggyal rendelkezd embertarsaim szanalmasnak tarthatjak a fajtdmat. Nekik
nincs is semmi mondanivalém. Azokkal sincs mit kezdenem, akik vakbuzgon,
vagy szamitasbél hisznek Istenben; hathatds mikonyra taldltak, egyediil az
tidvosségiikre van gondjuk, tegyenek belatasuk szerint. Azokkal megint csak
nincs semmi dolgom, akik elég ratermettnek és erdsnek hiszik magukat, hogy
az aprolékosan atgondolt életterviiket valora valtsdk, legyen az barmilyen ter-
mészetl is, s képesek beosztani kitartasukat, megdrizni a sikerbe vetett remé-
nytiket, Gjra és Gjra megtalalni az el6rejutashoz sziikséges lendiiletet. Engem
kizarolag csak azok az emberek érdekelnek, akiknek sehol a vilagon nincs ér-
dekszovetségiik: az ,élbetetlenek”. Azokrél és azokhoz szdlanék, akiknek va-
lamilyen oknal fogva esélyiik sincs arra, hogy elviseljék az Ggynevezett ,életre-
valok”, a posztjukhoz és kivaltsaigukhoz ragaszkoddk, az dnmagukkal elége-
dettek terrorjat. Azt a tapintatlan pdkhendiséget, mellyel szeretik kioktatni
a naluk gyongébbeket, holott lehet, hogy pusztan arrdl van sz6, az élhetetlenek
gatlasai és reflexei még természetesen mikodnek.

Egy levélboritékban alig tucatnyi fényképre bukkantam a minap; talan
a csaladi otthon felszimolasakor mentettem meg Sket az enyészettdl: szigort
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valogatas utan a tobbit mind tlzre vetettem. Jobb, ha az ember gydkerestdl
irtja ki magabol multja fekélyeit, mintha évekig magaval és magaban hurcolja a
rakfenét. (Egyébként erre az élveboncolasra szolgalnanak az irkdmba kérmolt
toredékek is). A mama kartondoboz szdmra Grizgette a felvételeket, a ruhds-
szekrény aljaban és a spajz polcain rejtegette valamennyit, a kihajitasra itéle
lim-lomok és a bef6ttesiivegek kozott. Hala istennek, feledékenységének vagy
tapintatanak koszonheten, megkimélt attdl, hogy bizonyos alkalmakkor elé-
vegye e dobozokat, és kellemetlen szajizt okoz6 nosztalgiazas kozepette vi-
szont kelljen latnom egykori dnmagunkat. Hamis abrandjaink és a boldog csa-
lad illdzidjanak lenyomatat, mely - attdl, hogy az évek hossz( soran megbar-
nult a fénykép -, még az idStlenség érzetét is kelti. Undorito lett volna gatya-
zasaink torténetét foleleveniteni.

A mama szenvedélyesen szerette megorokiteni a csaladi utazasok feledhetet-
lennek vélt pillanatait, mintha bizonyitani akart volna valamit: talan az &ssze-
tartozasunkat, talan azt, hogy megengedhetiink magunknak afféle fénytzést,
hogy bejarjuk Eurdpat, felkutatunk minden helyet, ahol a ,magas kultGranak”
valamilyen csodalatra méltd oroksége talalhaté. Apam persze az orra alatt mor-
golédott azért, hogy a legkeptelenebb helyeken, a legelképeszt6bb p6zokba
kellett merevednie, amig a mama megtalalja a helyes fényviszonyokat, beallitja
a lencsét és ekozben utasitasokat ad, akar egy filmrendez6 a kamera mogott
allva a botladoz6 szinészeinek. Noha cseppet sem volt 4j és szokatlan ez
a helyzet (mert, ha emlékezetem nem csal, a mama egész életében kénye-kedve
szerint osztotta ki rank a kiildnbféle szerepeket és a hozzajuk ill6 kosztiimo-
ket), idénként mégis ellenallast tantsitottunk. Ilyenkor megszeppent, vissza-
kozét fjt, tapintatosan hagyta dnbecsiilésiinket éledezni, hogy a kovetkezd
pillanatban a leghatarozottabban érvényesitse akaratat felettiink.

Ezek az utazasok is rendre Ugy torténtek, ahogy magamagaban eltervezte;
igaz, olykor egy-egy varatlanul kinalkozé lehetdség, szeszélyes elhatarozas,
esetleg egy korabbinak a feliilvizsgalata okdn némi spontaneitas is vegyiilt don-
téseibe, de a kezdeményezést sosem engedte ki a kezébdl. Visszaélt azzal a ki-
valtsagaval, hogy valdsagosan és képletesen is a sofériink volt, s mi nem igen
gyakorolhattunk befolyast az altala valasztott Gti irany megvalasztasara. ,Jaj,
csak még egy kicsit legyetek tiirelemmel, Provence minden zugaban csodat
lathattok. Tudom, hogy szornyen melegetek van, s unjatok is a zotykolédést,
de még egy kevés kitartas, megéri a faradsagot. Kiilonben is rdm biztitok ma-
gatokat, nemde”, s amint az autéval beértiink Arles-ba, majd Saint-Rémybe,
szinte repiilt a boldogsagtdl, hogy oda vihetett benniinket, ahova apAmmal
egylitt vagyakoztunk, Van Gogh leveleit olvasva. Maskor meg Italia varosait
kerestiik fol, egy korabbi igérete szerint, a mamara nem volt igaz a mondas,
hogy kifogyhatatlan az igérgetésbdl. Mindig megtartotta a szavat: ritka erény
a vilagunkban, magam sem tudtam maradéktalanul elsajatitani. Apamat hol
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egy Donatello, hol pedig egy Verocchio szobor eldtt allva kapta le, épp amint
elmélyed a formak tanulmanyozasiban, s ki tudja milyen anatomiai részletek
ellendrzésében. ,O, apad nagyon halas volt ezekért az utakért. Magam talaltam
ki, hogy hova is szeretne menni, sosem fogytam ki a meglepetésekbdl. Ismer-
tem, ezt teszik az egyiitt toltott évek, minden vagyat, s azon voltam, hogy
a télem telhet6 médon teljesitsem valamennyit. Orommel tettem eleget koteles-
ségemnek. Az egész életem altalatok nyert értelmet” -, visszhangzik fillemben.
Bizony nehéz és bajos volna eltagadni ez utdbbi kijelentése érvényességét;
hiaba is vonnam kétségbe, hogy mérhetetlen onfelaldozasrdl tett tandbizonysa-
got; hiaba kisebbiteném erdfeszitéseinek értékét, nem volnék Sszinte magam-
mal. Vajon mi hasznom volna efféle hazugsagb6l? Sokkal kiméletlenebbiil
szamolhatok le emlékével, ha Gszintén beszélek, mintha alsagos szavak mogé
rejtem valodi érzéseimet. Szenvedtiink olykor zsarnoksagatdl és 6rokos gon-
doskodasatdl, vald igaz; de a mama legalabb Ggy szenvedett a felismeréstd],
hogy nélkiile életképtelenek vagyunk. Felmérte, hogy semmilyen erdfeszités
aran sem képes véltoztatni jellemiinkon, s ha egyszer magunkra maradunk,
a vagyonunk (mely nyugdijazasuknak és az én semmittevésemnek koszonhe-
t8en egyre apadt), onmagaban nem lesz képes megakadalyozni, hogy ne ismer-
juk meg a fizikai nyomorasagot. Mily pontosan latta a jovét! Mivel nem tud-
tam apamrél gondoskodni: rendszeresen etetni, és tisztaba tenni, a nap minden
percében mellette lenni, és lesni lépteit, idegenekre biztam a szeretetotthon-
ban, ahol semmivel sem bantak vele jobban, az egykori orvosprofesszorral,
mint akidrmelyik mezei halandoval. Eleinte gyakran meglatogattam, na jo,
mondjuk kéthetente, de hogy érkezésem és tavozasom is hidegen hagyta, a ma-
marol sem lehetett vele diskuralni - egyébként semmirdl sem -, s csak néman
tiltiink a park egy zugaban, és idegenként bamultuk egymaist, elmaradoztam.
Nem éreztem kiilonosebb lelkiismeret furdalast htitlenségemért; ma sem gyot-
rom magam kinos magyarazkodassal. Foloslegesen belegabalyodnék. Egyéb-
ként is lekdtotte minden idémet az életem szervezése, s az, hogy elGteremtsem
a pénzt olyan dolgokra, melyekre korabban nem kellett kolteni, hiszen a mama
elvégezte a haztartasi teenddket. A két lakds szamlai, a ki nem fizetett 5rokdso-
dési ad6 késedelmi kamatai és addssagaim tetemes Osszegre rigtak, s mivelhogy
két honap leforgasa alatt nem maradt mozdithato targy egyik lakasban sem, az
autén is igen hamar tdladtam, kénytelen voltam az elsd vevdvel megkotni az
adasvételi szerzddést a kisebbik lakasra, hogy mindenkit kifizethessek. El-
mondhattam magamrdl, amit Vincent leirt a testvérének: ,igy éltem, ahogy
éppen jott, jol vagy rosszul” -, tdbbnyire persze rosszul, s nekem még kegyelem-
bdl sem adtak kenyeret.

Ha ma, j6zan {&vel szamot vetek kiszolgaltatottsagunkkal, azt is meg kell
emlitenem, hogy az elkényelmesedésen tdl, volt egy masfajta jellemtorzité ho-
zadéka is a mama gondoskodasanak: sohasem kellett mérlegelnem egy elhata-
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rozasom vagy tettem kovetkezményeinek a stlyat, a felelGsség terhét levette
a vallamrol, ugyanakkor biztos lehettem abban, hogy ha nem is mindig kedve-
zGen, de bizonyosan megnyugtatdan intézédnek el kényes dolgaim. Ennek
a gondoskodasnak koszonhetem, hogy felndtt fejjel is beértem annyival: elég
csak almodoznom valamirdl, almom valdsagtartalma és valéra valtasanak
mddja hidegen hagyott. Nyiltan kimondom, egy idS utan mar nem is allt mas
a szandékomban, mint Almodozni akarmilyen képtelen dologrol; élvezni, hogy
almomban sikeriil biztosan célba érnem, és semmiféle meglepetés nem érhet,
mivel elég megszakitanom a kedvezétlen iranyba haladé torténet menetét, bi-
zonyos elemeket felcserélni, maris kivinsdgom szerint alakul a torténet. Al-
momban sem voltam mas, mint egy manidkus dlmodozd; arrél dlmodtam,
amirdl almodni szerettem volna; képzeletbeli életemben nem szenvedtem hi-
anyt, s éppolyan sikeres rendezé voltam, akarcsak a mama. A sikeres almok,
mondanom sem kell, alapvet8en valtoztattak meg viszonyomat a valdsaggal és
annak talmi értékeivel szemben. Nem létezett ugyanis olyan cél, mely alom-
beli masom szamara elérhetetlennek tlint volna, s ha szandékomban allt egy
kicsit kinozni dnmagam, hogy szenvelegjek, amire kaphat6 voltam, vagy hogy
megnehezitsem az 6rom beteljesiilését, amiben persze biztos lehettem, késlel-
tettem a megoldast, mesterséges akadalyokat gorditettem a boldog befejezés
elé, hogy annal nagyobb hévvel vagyakozzam a rafinalt médon kiagyalt és t6-
kéletes végre. Almomban mindenkit és mindent a befoly4som alatt tarthattam,
birtokomban tudhattam a vilagot. S ha jobban belegondolok az altalam terem-
tett helyzet képtelenségébe, batran allithatom, én, aki valdjaban a semmit bir-
tokoltam, semmivel sem vagyok oktondibb és szanalmasabb teremtés azoknal,
akik ténylegesen keziikben tartjak a vilagot, s azt hiszik, ha mar egy-egy don-
tésiikkel megvaltoztatjak embermilliok sorsat, a mindenséget birtokoljak, mi-
kozben rettegnek egy elmebeteg, vagy sértett fél kiszamithatatlan bossztjatol.
Talan még boldogabbnak és kiegyenstlyozottabbnak is tudhatom magam na-
luk, hiszen dnmagamon kiviil senkinek sem artottam soha, ha raszedtem, bi-
zonytalansagba taszitottam, bukasa felé sodortam valakit is, az egyediil és ki-
zarolag magam voltam, ezért hat nem illethetnek szemrehanyassal. Az 6ncsalas
bocsanatos blin, nem mondandm, hogy nem artalmas, de szeretném, ha a csalas
minden mas fajtdja végérvényesen eltiinne a f6ld szinérdl.

Rendszerint gydtrelmes volt az alombdl valé ébredés; nem rendelkeztem
semmiféle hatarozott vaggyal, s egyaltalan nem akarédzott tenni valamit is,
ami - ha olyan élvezetessé és kivanatossa nem is tehette volna az életemet,
mint amilyenek dlmaim voltak - legalabb elviselhetdvé szelidithette volna
nyomorusagomat. A mama szamtalanszor biztatott, hogy irjam le gondolatai-
mat egy képzémivészeti alkotasrdl, hiszen tanultam anatomiat, némi pszicho-
l6giat és mivészettorténetet is (soha nem tartam fol elStte lapjaimat, hogy
néha megprobalkoztam evvel a tevékenységgel), nem alltam kotélnek, mond-
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van az irasban hidba keresem a megnyugvast, tobbnyire dadogok, mint Vin-
cent a borinage-1 banydszok kozott. A kdrnyezetemben €16 emberek sem ban-
tak kiméletesen velem; ki tudja, talin gyanakvassal vagy irigységgel szemlélték
a magam koré varazsolt alomvilagot, emiatt iparkodtak a valosigra raébresz-
teni, ami egyet jelentett azzal, hogy lépten-nyomon belém kotottek, és kimé-
letleniil atgazoltak rajtam. Pedig egyetlen méd kindlkozott a védekezésre, az
alomvilagba visszavonulas, ahol meséket sz8hettem éppen azzal az igényesség-
gel és aprolékos miigonddal, ahogy a sz6véndk készitik falisz8nyegeiket. So-
kan panaszkodnak a mesék kegyetlenségére, Rousseau még erkolcstelenséggel
is vadolta a fabulairékat, de dlmodozdsaiban maga is a vilag és embertarsai ke-
gyetlenségérdl tesz megrenditd vallomast. (Mostanaban egyetlen visszatérg ol-
vasmanyom). Lassan-lassan haladtam az oltéssel, ugyanis nem készitettem sem-
miféle tervet az alombéli szényeg végleges latvanyat illetden; az egyik sarok-
ban jambor bohéc alakja bontakozik ki, kezében nadsipot tartva onfeledten
tilinkozik, fejébe papircsakot nyomott szérakozottan, melyen molnarfecske
fészkel, foldig érd dardcruhdja aldl biitykds laba kandikal ki; a masikban egy
aranyszallal szott tiindér figuraja libben a bohéc felé, akar egy baranyfelhd,
hogy lizenetet vigyen neki egy masik vilagbol. Minél viligosabban és egyes
alkotdelemeiben készen lattam a magam alomszdnyegét, egyre hatarozottab-
ban az volt a benyomasom, hogy lattam mar ehhez hasonlé falikarpitot vala-
melyik honi mdzeumban, de nem igyekeztem képzeletem dolgit megkonnyi-
teni azzal, hogy felkutatom a kiallitas katalégusat, mely apam kényvtaraban
megvolt, legalabbis emlékezetem szerint. Alombéli sz6nyegeimen rendre fel-
bukkantak azok az emberek, akik befolyassal voltak életem alakulasara; egy-
mashoz val6 viszonyukban olyan tiszta képletet alkottak, melyet a magam tor-
vényeit figyelembe véve szabtam ki rdjuk. Nem allhattak ellent szandékaim-
nak: én voltam a rendezd. Ragaszkodtam kivaltsagos szerepemhez; egyszertien
nem engedtem kizokkenteni magam privilegizalt helyzetembdl; épp agy véle-
kedtem réla, mint Vincent van Gogh a gyo6gyité hatasa szédiletekrdl: ,,Es semmi
sem lett volna kedvesebb, mint soha fel nem ébredni. Az élettdl vald rémiilet mar
kordntsem olyan jelentds, és nem is vagyok annyira biskomor. De akaratom még
nincs, vagyam alig, vagy éppen semmi, és minden, ami a megszokott élethez hozzd-
tartozik, hasonléan nulla”.

A mama minden igyekezetével azon volt, hogy még az almainkat is ira-
nyitsa (s mivel ezt csak oly mddon érhette el, ha bizonyos mértékben valéra
valtja Sket), ezerféle cselt eszelt ki, csakhogy kifiirkészhesse titkolt almainkat,
s amint ez sikeriilt neki, nyomban pokként kezdte sz6ni haléjat korénk. Pon-
tosan tudta, ha nem elég éber, és tilzottan nagy szabad teret hagy almaink
szovésének, a valosagtol valo félelmiink és a lelkiinket gydtrd melankdlia egy-
szeriben szertefoszlik, az 8 két partfogoltja pedig feleslegesnek vélheti tiistén-
kedését. Ne altassam magam tovabb dajkamesével; legalabb dnmagamat ne!
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Apdmmal egyiitt valahogy kivanatosnak is tartottuk titokkémlelését és csel-
szovését; hathatos kozremikodésének koszonhetden ugyanis nem volt sziiksé-
giink nagyobb erdfeszités klfejtesere hogy elérjiik a célunkat, elvégezte helyet-
tiilnk a munka dandérjat. Epp ezért mi magunk drultuk el dlmainkat, vagy leg-
alabbis némely részletét, ami megkonnyitette a dolgat; mi voltunk a csaldk
(két szamito kretén), tiltakozasunk ellenére is feltétlenebbiil volt sziikségiink a
mama zsarnoki partfogasira, mint a foggal-korommel védelmezett szabadsa-
gunkra. Szédiiletes jaték volt ez a javabdl, mindenki ismerte a jatékszabalyo-
kat, és kényelmességbdl be is tartotta. Szenvedtiink; persze hihetdbb, ha azt
mondom: valéjéban élveztik, hogy a zsarnokként rank telepedd, sorsunkat
aggalyosan intéz8 mama nalunk is jobban szenved. Vincent-nak tokéletesen
igaza van, amikor sajat bérén tapasztalvin meg a nyomoruasagot, efféle intel-
meket ir le testvérének: ,Megtanulni szenvedni, anélkiil, hogy panaszkodndnk, és
a fdjdalmat ellenkezés nélkiil elfogadni - éppen ez az a pont, ahol a szédiilést koc-
kdztatjuk. Lebetséges, hogy egy mdsik létben ismerjiik meg a szenvedések igazi
okait, amelyek ebben az életben nébha annyira elsotétitik a horizontot, hogy a két-
ségbeesve azt hissziik, a vildg vége eldtt dllunk”. Szegény mama, te mar bizonyo-
san tudod mindhiarmunk szenvedésének igazi okat, s minden bizonnyal azon
faradozol, igen, még odaat is, hogy enyhitsed vergddéseinket.

Az asztallapra helyezett felvételeket nézem; apam, a botcsinalta mGvészet-
torténész, afféle szakértd pdzaban tetszeleg; egy helyiitt kerek szemiivegkerete
kissé lecsuszik orrnyergére, s a felsd szar felett hunyorogva tekint a szemlélt
targyra, mas helyiitt egészen kozel hajol egy alkotashoz, akiarha magaba szivni
6hajtana az olajfesték vagy a marvany illatat. Olyan a fizimiskdja, akar egy ti-
zenkilencedik szazad végi orosz ertelmlsegle a kiils6 alapjan kimondott itélet
megfellebbezhetetlen: titkokat fiirkészd és javithatatlan konyvmoly, amolyan
abrandozé és félénk alkat. Talan csak a démoni vonas hidnyzik beldle; félre-
értés ne essék, nem a perverz gonoszsigra, nem az allati kegyetlenségre, nem is
a fogvicsorgatasra gondolok, hanem a szelid &riiltségnek egy picinyke jelére,
amely, a rolam késziilt felvételeken, gyermeki dnmagam tekintetében megpil-
lanthat6. Ha kézbe venné fényképemet egy idegen, kevésbé szigorian itél-
kezne a tizenéves csibész szemében bujkalé sandasagot, makacssagot latva,
mint én; ellentétben vele, tudom, hogy a felvétel készitésének pillanataban mar
azon mesterkedtem, miként torhetném Ossze apam szemiivegét, hogy a hatra
1év8 napokban azon sopankodjon: alig lat valamit, s egészen kozel kell 1épnie
egy festményhez, ha az eredeti szineket 6hajtja észlelni. Marhasag? Akinek van
fogalma arrdl, hogy olykor miféle eltérés figyelheté meg az eredeti festmény és
a rola készitett reprodukcid szinvilaga kozott, ismeri milyen belsd izgatottsag
és fokozott kivancsisag keriti hatalmaba a mivészet irant érdekl8dd embert,
ha végre szemtdl szembe talalja magat egy régota megesodalni vagyott képpel.
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Jomagam éppen két kedvencem: Van Gogh és Brueghel festményeivel jartam
igy; nem is tudom hanyféle szinnyomatban lattam viszont a Napraforgdkat,
, . ;% 71/ ’ / /
s egészen addig kétségeim voltak az albumbéli sargak arnyalataval szemben,
amig nem szemlélhettem meg testkozelbdl az eredeti képet, s aggalyaim végleg
szertefoszlottak. A langot vetd kromsarga, olykor a tikkadt fold okker szinét
oltdtte, s ettdl olyasfajta hervadtsagot sugarzott, ami épp ellentétes volt a festd
4 4 4 4 . *17/ 4 4 4 4

szandékaval és lelkivilagaval; maskor egy kevés narancs arnyalat keveredett
a sargaba, ez pedig erotikus érettséget arasztott, a festd altal megjeleniteni va-
gyott ,legtisztabb szeretettel” ellentétben. Bar az embernek lehetnek elképze-
lései a ,napraforgé-sargat” illet8en, miért is ne, hiszen annyi minden masrol
alkotott fogalmat az évezredek soran: a jordl és rosszrol, az erkolesrdl és szép-
rdl, s valsagba kertilésiik idején iparkodott visszatérni abszolut jelentésiikhoz,
hogy nincs mit mosolyogni erdfeszitésén. Csakhogy az impresszionista és exp-
resszionista festészetben a szinrdl alkotott elképzelések kénnyen megcsalhat-
4 4 ” / 4 4 4 17/ . /.7 4

jak a nézdt, éppen Van Gogh latomasos szinvilaga bizonyiték erre; sajatlagos
szinvalasztasaval- és keverésével Gjra meghatarozza a konkrét dolgok fogalmat
Erthetd hat, hogy apim sértéddtten és duzzogva vette tudomasul csinytevése-
met, mely elrontotta kedvét az utazasunk egész idejére: én pedig kifogyhatat-
lan voltam az Stletekben, miként is torhetnék borsot az orra ala.

Egy megvetd gesztussal félretolom az apamat abrazolé képeket, s a rélam
késziilteket nézegetem. Az egyik kép tantisaga szerint, a Calais {Gterén elhelye-
zett Rodin szoborcsoport alakjai kozott bujkalva 6rokitett meg engem a mama;
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emlékszem, az ellenségnek varoskulcsot atadni kényszeriil6 s belathatatlan j6-

I ee 1/ 4 4 . 4 [/ V4 .
vojiikkel szembesiilé polgarok némelyikének gdgje, megvetd gesztusa teljesen
rabul ejtett. A gégnek nem minden valtozata meriti ki a nemtelenséget; bizo-
nyos esetekben a feliilemelkedettség, a tisztesség, az érinthetetlenség megnyil-

4 ’ . ” 4 N es . . 7 .
vanulasa, s ha idonként gégosen viselkedtem, nem is akartam mast ellenfeleim
tudomasara hozni, minthogy kisded jatszmajukban nem ér a nevem. Ha kiviil-
allasom kinyilvanitasa ellenére is bele akartak rangatni aljas kis {izelmeikbe, ré-
szesévé kivantak tenni szanalmas hazudozasaiknak, blntirsuknak ohajtottak
kikialtani egy olyan tigyben, melyhez semmi k6z6m sem volt, megvetdn tar-
tam szét a kezem, mint aki azt allitja: annyit ér artani akarasuk, mint a falra
hanyt borso.

Eddigi életemben oly sok felfuvalkodott és semmire kell§ embert figyeltem
meg, akik meg sem probaltak elrejteni veszteség- vagy vereségtudatukat, s csil-
laplthatatlan dithiiket igyekeztek legyOZOJuk nyakaba zaditani, hogy nem volt
nehéz észrevennem valamiféle paraszti csokonydsséget, nyers Grhatndmsagot
és fékeveszett birtoklasvagyat arcrezzenéseikben, melyekbdl nyilvanval6va
valt a szamomra, eldbb-utébb erdszakosan toroljik meg karukat. A polgari

/7 4 / N4 / . A ’ ’ .
nagyvonaltsagnak: a bukas méltdsaggal valo elviselésének, a talpra allasban bi-
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zakodasnak, a viszonylagos vagy teljes szegénység elfogadasinak semmilyen
nyomat nem fedeztem {6l benniik. Valahdnyszor legy8zettem (marpedig éle-
tem a dacos ellenallasok és megsemmisits vereségek torténete), mindig az em-
lékezetbdl megidézett calais-i polgarok fennhéjazod gdgje rajzolodott ki az ar-
comra: semmit sem tartottam olyan értékesnek, hogy ne tudtam volna nyom-
ban lemondani barmirdl. Nem lenni rabja senkinek és semminek: milyen ke-
vesen vannak birtokaban e nemes bolcseletnek; szanalommal téltenek el mind-
azok, akik betegesen ragaszkodnak valamihez, s képesek elveszettnek hinni
magukat, ha meg kell valniuk egy adott targytdl vagy mas javaktdl. Volt id6,
amikor elmehaborodottnak gondoltak, mert egy hozzam kozel all6 személy-
nek az elsd széra odaadtam akar a legértékesebb darabjat is 6rokségemnek.
Mikézben gyorsan tavozott a frissen szerzett zsakmannyal, nehogy meggon-
doljam magam, és alkalmam legyen visszakérni, meglehetSsen jot mulattam
a kapzsisag és birtoklasi vagy megnyilvanulasan, s azon, hogy még csak egy
: 20 , L . )

perce volt tulajdonosa az ajandékba kapott targynak, maris hatalméaba keritette
a félelem, hogy elveszitheti, s inkabb rtgta fel a baratsagot, mintsem elszantsi-
got mutatott volna Jellemgyongesegevel szemben. Azt hiszem tllsagosan nagy
kisértés volt bardtaim és ismerdseim szaméra az ordkségem; szerintiik varhat6
volt, hogy igen hamar elherddlom; s nem szerettek volna kimaradni az oszto-
gatasbol. Alig-alig akadt kozottiik olyan, aki ne acsingdzott volna valamire,
tudom is én, apam egy konyvritkasagara, iroasztala ékének szamit6d bronzont-
vényére, a mama torott aranykarperecére, festett kinai kavéskészletére. Ha va-
lamelyikiik fillérekért vagy ingyen kapott télem egy értékes darabot, egyszeri-
ben hatat forditott nekem; ha pedig nem mutattam hajlandésagot a balek sze-
repére, akkor is hasonléan jirtam: nem sok jéra szamithattam tdlik, kiilons-
sen azutan nem, hogy kisemmiztem magam. Legtobbjiiket hidba hivogattam
telefonon, amikor bajban voltam (néha ugyanis egy lyukas garas sem maradt
a pénztarcimban, és bizony szaraz kenyeret majszoltam konzervhallal, vagy
a piaczaras utan pulton hagyott lucskos gytimolesokkel kellett beérnem), nem
hittek nyomortsagomban, mivel gy gondoltik, hogy bdségesen van még mi-
tél megvalnom, és némi tartalékkal is rendelkezem. Kétségbeesett segélykéré-
semet gyakorta elintézték egy jo tanaccsal: ,adj el valamit, édes 6regem, s ne
idd el rdgton az arat annak, amit elkétyavetyéltél”; maskor pedig egyértelmavé
tették, hogy nem kivanatos személynek tartanak. ,Bajban mutatkozik meg ki
a barat”, szoktak mondani, s noha két évtizeddel korabban még 6sszeszamolni
is nehéz lett volna Gket, az utdbbi években hozza kellett szoknom, hogy szép
lassan elkopnak melldlem. Igyekeztem hat a leghlségesebbeket és az Gjonnan
szerzetteket megtartani, ezért sem fukarkodtam utolsé javaim jotékony oszto-
gatasaval.

Egyébként is, szerettem latni masok arcan az 6romot, melyet nagyvonald-
sagommal okozhattam; miért is ne lennék dnzetlen, ha sziamomra nincs érté-
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kiik a térgyaknak masvalaki pedig majd eleped értiik, s én teljesithetem mohé
szerzési Vagyat Senki se hlggye hogy az egykék tulajdonsaga az 6nzetlenség,
aminek révén bizalmas tirsat szerezhetnek maguknak. Epp ellenkezbleg ta-
pasztaltam, noha bizonyosan léteznek hozzam hasonldk is. Volt egy agglegény
ismerdsem, akinek mar a sziilei is egykék voltak; nem szerelembdl hazasodtak,
inkabb a paraszti birtok gyarapitdsit és meglrzését tartottak szem eldtt, s ma-
guk is konokul ragaszkodtak &seik alapelvéhez, hogy elegendd egy gyermeket
nemzeni a birtok atadasahoz, bele sem gondolva abba a lehet8ségbe, akadhat
egy olyan leszarmazott, aki egyszerre véget vet az 6rokosddési lancnak. Ez
a renitens leszdrmazott az én ismer8som volt, aki sosem tapasztalt szeretetet
a sziilei részérdl: sem egymas irant, sem pedig az 6 iranyaba. Az 6rokos kupor-
gatas, a zsugorisag szellemében cseperedett {6], s annak ellenére, hogy elhagyta
a csaladi gazdasagot és tanar lett, foggal-korommel ragaszkodott a f6ldhoz, sdt,
1ddrdl 1ddre Gjabb taggal gyarapitotta leendd 6rokségét. Egy olyan paranyi és
sotét garzonlakasban nyomorgott, hogy az gy mellett szlikosen fért meg az
asztala karosszékével egyetemben; jellemzd volt otthona méreteire, hogy egy
alkalommal, amikor cipdt vasarolt maganak, némi irdniaval azt valaszolta az
St faggatoknak: ,azért viszem haza az iires cipSs dobozt, hogy legyen egy kis
szobam is”. Ugyan ki tudhatta volna réla, hogy a Duna mellett sajat nyaraldja,
sz8l8skertjel és szantdi vannak, melyeket rendre kiadott haszonbérbe. Sajat
bevallasa szerint a tanitasi idében az iskola menzijan étkezett, hétvégeken pe-
dig konzervet melegitett; nem dohanyzott és inni is csak modjaval ivott, csak-
hogy félre tehesse megtakaritott pénzét foldvasarlasra. SzeretSivel (egyébként
szép szammal akadtak), {3svény volt a végtelenségig, soha egy csokor viraggal,
csipkés alséonemiivel nem kedveskedett volna nekik; s ha egyiket-masikat meg
is hivta vacsorazni, mindig valamelyik kiskocsmaba invitalta kedvesét: meniit
enni. Bar inkabb termetes férfiassagaért vonzodtak hozza, mintsem az egyéb-
ként is titkolt vagyonaért, allanddan attdl rettegett, hogy valamelyik nd ki-
puhatolja titkat és behalézza 6t, ezért inkabb igyekezett 1d6 eldtt véget vetni
valamennyi viszonyanak, még ha egyre fenyegetdbbé is valt a veszély, hogy
mindorokre maganyos marad. Hagyjan, hogy a szeretSivel szemben fosvény
volt, magaval szemben egyenesen faszarinak bizonyult, kollégai tarsasagiban
mindig a legolesdbb sort kérte ki, évekig jart ugyanabban a kitaposott cipdben,
feslett feloltdben, s ahogy 6regedett, elhullajtott fogait sem iparkodott pétol-
tatni. Amikor hatvan felé teljesen magira maradt, ismerdsei legnagyobb cso-
dalkozasara ,megbuggyant”; noha barmely szeretdjét maga mellé vehette volna
élettarsnak, aki talan még egy gyermekkel is megdrvendezteti, nem ezt tette.
Gondolt egy merészet, és egy mélyen vallasos didklanyra iratta minden vagyo-
nat, hogy tanulhasson és boldoguljon az életben. Semmiképpen sem nevezném
nagyvonalisagnak tettét, a magam részérdl még Sriiltséget sem feltételezek szan-
déka hatterében. Inkabb azt gyanitom, apja haldla utin megsz{int benne mun-
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kalkodni a nyomaszté bizonyitasi kényszer, talan mar a tulajdonlas terhébdl is
elege lett, egyszeriben szabadulni probalt egész addigi élete rogeszméjétdl:
a foldvasarlastél. Kiilonds testamentuma utan sem lett kevésbé 6nzé és fosvény,
mint volt kordbban; rigolyai egyre elviselhetetlenebbé tették, dnmaga szamara
is kellemetlen tarsnak bizonyult.

Mint mondottam, nem ragaszkodtam 6rokségem semmilyen darabjahoz,
nyilt szivvel és fajdalom nélkiil valtam meg barmelyiktSl. Az viszont mulatsa-
gos volt szamomra, hogy az egyik baraitom, megkaparintvan apam évtizedekig
féltve Srzott tusrajzat, melyen a hires festd két parasztfejet skiccelt {61, azonnal
kettévagta az 6reg papirost, mert zavarta a szokatlan kompozicid. Persze, azt,
amit én mulatsigosnak gondolok, egészen masféleképpen magyarazhatja mas-
valaki. Szamtalanszor megfigyeltem, hogy egy targy Gjdonstilt tulajdonosa,
szinte a birtokba vétel pillanatdban 4talakitja vagy megvaltoztatja az eladdig
csodalt és megszerezni dhajtott targy jellegét; ki tudja, talan sajat izlését érvé-
nyesitendd, talan feledtetni kivanva az el6z4 tulajdonos kilétét, talan a jobb
hasznositasra hivatkozva teszi. Egy targy eredeti dllapotanak és funkcidjanak
e kényszeres atalakitasat, részben a targy és a korotte képz8dott varazslatos aura
iranti tiszteletlenséggel, az elmalt korok szellemiségének lebecsiilésével, rész-
ben pedig a parveniik minden aron valé kiilonb6zni akarasival és ostobasaga-
val szoktam magyarazni sajait magam szdmara. Barmennyire is gy(loltem apam
orokségét, s éreztem idonként késztetést arra, hogy kart tegyek egy darabja-
ban, sosem allt szandékomban a sajat izlésemnek megfeleléen atformalni a tar-
gyakat, inkabb kdrnyezetemet alakitottam hozzajuk.

Gyakorta faggatom magam, az évekig semmittevéssel és haszontalan bo-
lyongassal idejét t6lt6 hasonmasomat: érdemes-e egyaltalin megannyi felesleges
dologra vagyakozni, megszerzésiikért annyi erdfeszitést kifejteni? Felidézem
emlékezetembdl egykori osztalytarsaimat, beérkezett tudésok, neves orvosok
és sikeres vallalkozok szinte mindannyian; nem csoda hat, ha méla undorral
viseltettek irantam. Tudtommal szép {j hazuk, méregdraga autdik, pompas
hegyi nyaraldjuk, és 8szintén mondom: irigylésre méltd szeretdik vannak,
egyszoval nagykanallal habzsoljak az életet. Hozzajuk képest nemcsakhogy él-
hetetlen alak vagyok, de egy senki is, aki mondhat barmit, szavainak nincs sti-
lya, mivel a darabka kenyeret sem szolgalta meg, amelyért olykor kilincselt.
Szbkratesz és Szent Ferenc hiaba érvelne el6ttiik a szegénységrdl, lemondasrol,
belatasrol, siiket fiilekre talilnanak, Ggy kezelnék Sket, mint egy vasari komé-
diast. A szférakhoz tartozni, irigyelt hirességnek lenni, magukat kivaltsagos-
nak tudni vonz6bb, mint barmi masféle életforma, melyet egyen értéklinek
vallanak a semmittevéssel. Boldognak vallom magam, hogy a mama szandéka-
val ellentétben, a lemondas gesztusat gyakorolhattam, s amig masok a lelkiiket
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is eladtak, csakhogy valamit a sajatjukénak tudhassanak, 6nszantambdl mond-
tam le a tulajdonlas faraszto terhérdl. ,Bandikam, a fiiggetlenséget és a szabad-
sagot a javak biztositjak. J6 apad és én gondoskodtunk a jovEdrol, csak meg
kéne emberelned magad. Olyan nehezedre esik megbecsiilnéd, ami van, édes
kisfilam? Masnak még a betev{ falatra is alig futja. Te pedig sosem ismerted azt
a sz6t, hogy nincs”, intett gyakorta. Nem tudom, hogy a mama altal hasznalt
wmegemberelni” kifejezés arra utal-e, hogy képesnek kellett volna lennem meg-
tartani, sGt, gyarapitani drokségemet, akar azon az aron is, hogy félretéve agga-
lyaimat, élek a kivaltsigos helyzetem adta; vagy pedig arra, hogy felhagyok az
értelmetlennek tartott lazadassal és Gnemésztéssel, s ha utdlag is, de csatlako-
zom a gimnaziumi klan tagjaihoz. Ezekhez a valéban nagyszerd, sikeres, szii-
leik altal teremtett kivaltsagos helyzetiikhoz ragaszkodd, korabban velem bi-
zalmas viszonyt apold tarsakhoz, akiktdl azt remélte a mama, hogy jobb be-
latasra birnak.

O, ha ma ismernéd Sket, mama, te nagy emberismerd, korabbi életem szor-
gos alakitdja, megértenéd, miért is mondom: mégsem szeretnék a helyiikben
lenni. Ugyanis napi tiz-tizennégy Orat robotolnak, s noha mar rég nem a biz-
tos megélhetés biztositasiért, gyermekeik gondtalan jov&jéért hajszoljak magu-
kat, képtelenek leallni, mert egyszerlien munkamaniassa valtak. Ezt tartsam
kovetendd példanak? Ezt a jozan ésszel megmagyarazhatatlan 6nkinzast, ta-
gadhatatlan életcéltévesztést? Ha latnad Gket mama, te, aki 6rokké aggodtal
egészségemért, torékeny alkatomért, s észbe vennéd, hogy mind gyomorbajo-
sak és eszelGsek, lépten-nyomon gerincbantalmakra és szédiilésre panaszkod-
nak, képtelenek huzamosabb ideig vezetni a méregdraga autbjukat, szenvednek
a tengerparti nyaralasuk alatt, a boldogtalansagtél oly elgyotort abrazatuk,
akar egy haldokléé, talan kevésbé szégyenkeznél miattam. Azt is elmondom
neked, mama, hogy a tobbségiik persze rég elvalt (az egykor oly szemérmesen
szlizies lanyokat, a klan ratarti és kivaltsagos fruskait sem kimélte meg ettdl
a sors), mégis oly megveszekedetten akarnak bizonyitani - nem is tudom ki-
nek -, hogy iddnként kedvem volna az orrukra koppintani. ,Nono, baratocs-
kaim, és a ziillés, dnpusztitas Gtjan elinduld, vagy legkiilonbozdbb betegségben
szenvedd gyermekeitek vajon miért utilnak oly fenemdd benneteket? Ugyan
miért is kovetik inkabb az én példamat a szédiiletben, mintsem tiéteket a hasz-
talan vagyonkuporgatasban? Miért bukdacsolnak az iskoldban, hogy az &ri-
letbe kergessenek benneteket? Hogyan vélekedjem arrdl, hogy biiszke hitvesei-
tekkel, korabbi csataitok zaszlovivSivel képtelen vagytok emberi médon szét
valtani, s inkabb kisebb vagyont fizettek nekik azért, csakhogy megszabadulja-
tok tdlik? Miféle kivaltsagrél és kivalosagtudatrol beszéltek nekem, ha maga-
nyosan iiltdk kincses ladikaitokon, s a gyermekek zsarolasatdl és hazudozasai-
1ol féltek, szeretet helyett filléres 5romot kaptok szeretSitektdl, egymasra is
gyanakodva néztek, s egyediili menedéketek a munkaba temetkezés?”
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Marmost barmilyen szomortan allok is pénz dolgaban negyvennégy éves
fével, s magéntitkérként partfogém kegyelemkenyerét eszem, nem akarom at-
lepm sajat arnyékomat, nem all szandékomban, hogy a Vllag megbecstilését ki-
vivjam magamnak bizonyos szolgalatok fejében. Hogy mire gondolok? Tény,
hogy amidta zablat vetettem szenvedélyeimre, s kivasaltabb lett a maganéle-
tem, az egykori klan némely tagja Gjra bizalmaba fogadott, s tdlem, a pokol-
jar6tol kér tanacsot maganéleti gondjai megoldasara. Nem az a szégyellni valo
szanalmas alak vagyok ma mar, legalabbis az § szemiikben, mint akinek tartot-
tak, amig siitkéreztek a dicsGségben. Nem altatom magam azzal, hogy tdbbet
tapasztaltam volna a nyomorasigombdl, mint egykori didktarsaim a szakmai
sikerbdl és maganéleti bukasukbdl, épp ezért konnyebben is viselem el a ku-
darcot, a csalodast, az egyediillétet, ami bedrnyékolja és megkeseriti az élete-
met. Karoromet sem érzek amiatt, hogy ha évtizedekkel késébb is, de koziilitk
is sokan megtapasztalhattak a lelki nyomortsagot, az ,élhetetlenek” vergddé-
sét, kornyezetiik képmutatasat, azt az alsagos erkolcsdsséget, melynek nevében
azonnal kegyvesztetté valik, aki megsérti a jatékszabalyokat s nem ad a lat-
szatra.

FONTOS SANDOR
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LASZLOFFY ALADAR

Alternativ

A végét jarom, mint a tancot.
A zenekarok lemaradtak.
Vagjak a cimbalom-akdcot,

a hdrfa-hdrsat a tavasznak.

Nekem madr nem jut j majdlis,
s6t amit félre tudtam tenni,
visszaadom, haszndlja mds is
mikor pokolra szokds menni.

Duddsok, skétok, minden keltik,
akiknek ez még most is semmi...
Itt annyiféle népség kelt at,
nyugatra iskoldba menni.

Most megint indul ingajarat
a mézesmadzagrol a készre.
Ne tiilekedjék, aki virhat,
Jussunk a legfobb semmi része.

Kezemben kdrpdtldsi jeggyel.
Vdrnak ujabb Szibéridim.
Két oldalamon tele beggyel
keselyii-Abel s véreb-Kiin.
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Szeged feldl jon egy halasz

Huszdr, baka, tizér jubdsz,
a kalapjan fekete gydsz,

ki van a két szeme sirva,

a szerzédés aldirva.

Hol lakik a magyar kolté
ha végleges mitltat 6lt 69

Ki van a két szeme sirva.
A hazdjdt tennék sirba.
Hol lakik a magyar koltd
ha végleges jovdt 6lt 62
Szegedekben Bakapista,

a mennyekben orgonista.

Hungarica

Ki itt vagy ott meg-megsziilervén
egyik tdjnak vagy mds hazinak
tulajdon érdembként szereztél
dicsfényeket s amnesztidkat.

Vagy aki vagy, bilincset rdzvdn,
te ,jo Buddam?, te boldog bérton,
kiben vagyok hol Petrus Pazmany,
hol Illyés Gyulasigom téltom.

Kezdettdl biztatott a lélek:
okozat sincs, csak ijabb ok van.
Ady vagyok, kit meleg élet
ontott el hideg Parizsokban.
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Ddzsa vagyok, ki hetedbétszer
tdmad neki a magyar burgnak,
mert nem hiszem, hogy a kozépszer
mutatja amit megtanultak.

Zrinyi vagyok s a mdsik oldalt
vezetem néha magam ellen,

ki valtig biztatom a tolvajt
hogy sose hdtba, - dofion mellen.

S végiil majd vallomadst tesz rélam
a lanc-csorgésii magyar szotdr:
tudom benned ki mennyi s hol van
s hogy egyik betlehemem voltdl.

Koratavasz

A martilapu kinn a marton.
Mint Kolumbusz a tengerparton.
Elnéz. Indulna mdris messze,
hogy gyokérkéje ne eressze.

Szél fiij kis fodros napsugarbol.
Buis z6ld vitorlak raja gydszol.
fgy van, ha kikukucskdlsz otért,
de most még negativ a gyokér
szerepe.
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MARSALL LASZLO

Oreges lamentacio

Hogy testem mely égtdjdt kezdi nyiini a rontds,
s hogy nekigyiirklzott-e vagy csupdan tapogatja,
josolbatjak a tudds doktorok,

a sziv kibagy és horren a torok.

Komedtos lassisdggal indul a folderités,
vércsatorndkon, idegpdlydn kisznak a kémek,
lassan gyiilik-gyiilik a hir-anyag,

évre-perc, ére Nap-tamadat.

Mint ratarti gebék, dsziilve vékonyodom, és
nem vagyok bajnok a magasugrdsban és cipelésben,
Professzor Ur, a klinikai haldl
. -3 ’ ’ ’
s az ,igazi” még csak tdvlatosan vdr.

Eziddit képzeletemben, ha még lesz ,,ilyenem”,
megtervezhetek 1jabb hadviselést is magam ellen,
vodkdban lebetek [épes méz,

vastiidd-szeleteld korfiirész.

Awvval kanyaritok ki négy jo kerekecskér

s bunyoros Egbe fol, fia-lélek szekerezem, s mig
névér-kézbdl a testem jonni varom.
Tibldbolds, s mdr itt csapdz vén Khdron.
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Igric-gajd

Megnyilott az Orszdg-borzes
Munkdban az Orszdag-bazar?
Kicsiny az ar?

Magas az dr?

Botoznak az regecskék,
Meglelik a régi mesgyét?
Kocognak a dombtetdre
Kdlvdrids temetébes

Vékonypénzii ifjoncok
Lihegik a nagyobb koncots
Nyugat irdnt tiilekeszenek,
Egy-egy brit szot lejegyezneks

Teng az ajt6 leng a kapu
Kiiszobokon dtilapus
Macska meg Hold otthon ére
Folkusz-mdsz a hdztetére?

Csukddik az Orszdg-borze.
Lazsdlgat az Orszdg-bazar.
Tiinik az dr.
Sziinik az dr.
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FERDINANDY GYORGY
Végbélfajdalmaim

Magyarok mindeniitt vannak - igy szoktam valaszolni. Még a vilag végén
is. A kérdés csak az: milyenek? Mert akarkivel ugye nem kezd kozoskodni az
ember, csak azért, mert, igymond 6 is Matészalkan sziiletett.

A Szigeten - igy folytattam - mindjart az elsd nap felfedeztem egy honfitar-
samat. Az évnyitd napjan volt egy alléfogadas. Bemutattak az 4j tanerdket,
a didkkérus elenekelte a ,megérkeztek, megerkeztek az 1degen doktorok” kez-
detd zengzetet. Es hat az Gjak kozott volt egy aprd termetd, tatdrszemd ember,
egy argentin, aki a Santa Kiss névre hallgatott.

A rum hamar a fejembe szallt. Amikor mellésodrédtam a tomegben, jol
hatbavagtam az emberemet.

- Vigyazzon, meg ne halljak! - nyogte ki vérvordsen. Itt gytlolik az idege-
neket!

- Es egy argentin, az nem idegen?

- Nem - felelte Santa Kiss. Nem egészen.

Vallat vontam, magéra hagytam Gyava népnek - mondjik - nincs hazaja.
En magyar voltam a trépuson is, és nem idegen.

Hat ezzel az alapallissal magamra maradtam. ,Oseink, a rémaiak” - 4llt
a tankonyvek boritdjan, a rabszolgik unokai pedig bebiflaztik ezt a nagyképt
szoveget.

A modszerem az volt, hogy magamrol beszéltem. Arrdl, hogy odaat, az
Ovilagban, milyenek az emberek. Egy id8 utén a didkok is elkezdtek mesélni.
Egyre lelkesebben, amikor észrevették, hogy amit mondanak, érdekes. Innen
mar csak egy lépés volt, hogy ne szégyelljék az Sseiket.

De én nem az ilyen szakmai fogasokat szoktam elmesélni. Itthon nem ezt
vartak télem az emberek. Ennek a torténetnek is mas, vidimabb csattanéja
lett.

- A folyos6 végén tanitottam - folytattam - Santa Kiss irodaja pedig ott
volt, éppen szemben velem. Ehhez még tudni kell, hogy a trépuson ajt6-ablak
nyitva-tdrva, mint mondja a nota. Kiildnben megfulladnanak az emberek.

Azutan, még valami. Intézetiink szabalyzataban az allt, hogy a tanarok
a tetszésiik szerinti nyelven tanitsanak. Ezzel nyilvan azt akarta elérni az alapitd
okirat, hogy a diakok ne &seik nyelvén - mint mondak: dialektusaban - végez-
z¢k el a tanulmanyaikat.

En pedig - folytattam - bejelentettem, hogy magyarul fogom megtartani az
6raimat. Tessék megprobalkozni vele! Stanislavski bevehette volna a kisérletei
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kozé. ,Még nyilnak a volgyben a kerti viragok” mondtam, és végigfutott a ha-
tamon a hideg. ,Még zoldel a nyarfa az ablak el8tt” - de itt mar elcsuklott
a hangom.

Az argentin-magyar megallt az iroddja eldtt. A didkok most mar 6t figyel-
ték: folyt réla a verejték, igy mesélték, és zold volt, mint a tegnapi kopet.

»Elhull a virag, eliramlik az élet” - mondtam, és letordltem a konnyeimet.
Néma csendben nézték egymaist, Santa Kiss és a gyerekek. Sorstarsam még so-
kaig nem fogadta a kdszonésemet.

*

Az argentin kolléganak kordovai felesége volt, egy szép, nagydarab asz-
szony, és hozza hirom tatarképl gyerek. Nekem akkor mar visszament Pa-
rizsba a csaladom, békét kotottiink, mar-mar a baratom lett Santa Kiss. Ad-
digra 8 is egyre gyakrabban magyarul beszélt, gocseji hanghordozassal, az ed-
digi, a tukumani akcentus helyett.

Hogy milyen ember volt? Egy szdval Gigy mondanam: tigyeskedd. De ezt
mar nem szoktam elmesélni, hallgatéimat nem érdekelték az ilyen részletek.
Vett példaul maganak egy cimert. Az egyetemen elterjedt a hir, hogy kollé-
gank régi nemesi csaladbodl szarmazik.

- Végy te is magadnak! - Ramkacsintott: adsz szaz dollart, és megkiildetem!

A cimer azonban hogy is mondjam furcsa volt. Telistele szines hieroglifak-
kal, és olyan, mint a napkorong. Ami engem illet, jobban szerettem volna, ha
a pajzs, ugyebar, a korpusz, nem lett volna kerek.

- Konstantinapolyban - magyarazta baritom - ilyenek a csaladi cimerek.

Szaz dollarért egyébként nemcsak nemességet vasarolt Santa Kiss. Egyszer
elarulta, hogy valami papai intézet hadidoktoratusaval vette 6t fel az egyetem.
Ez egy olyan tiszteletbeli cim volt, amit sebesiilt frontkatonaknak adomanyo-
zott az olasz hadsereg De késébb megvette a luxemburgi nagyhercegseg arany-
diplomajat, és - sose tudhassa az ember! - Oxford diszdoktori cimét is meg-
kiildték neki az illetékesek.

Amerikaban t6bb mint ezren tanitunk - ezt mindig el szoktam mondani.
Tobb mint ezer magyar ember, masfél tonna sziirkeanyag. De hogy hanynak
volt kozottiik ilyen szazdollaros doktoratusa, azt ma mar nem lehet, és {515s-
leges is lenne kiszamitani.

Mi a j6 ebben? - kérdezhetné az ember. Eldicsekedni vele? Nos, nem azért,
nem egészen. Mert ami az én emberemet illeti, mas is volt itt, nemcsak a dics6-
ség. A tankonyvelvel példaul Santa Kiss vagyonokat keresett.

Azt pedig Ggy, hogy felkereste az iskoldkat. Uj tantargyakat agyalt ki, és el-
adta nekik - hozamra - a konyveket. Ezeket azutan évrdl-évre megvették
a diakok, a tanaroknak a szerzd szazalékot — mint mondta: percentet - fizetett.
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A tankonyveket azonban meg is kellett irni — mondhatna valaki. Hat igen.
A sziiletésnapjara egy kisollot ajandékoztam neki. Santa Kiss ezzel az olloval
irta a konyveket.

Gyava ember volt, nem mert haragudni. Megsimogatta a vallam, és halkan,
kuncogva nevetett.

Meg kell mondjam, hogy én is prébaltam pénzt csinalni. ,Hires emberek”
cimen meghlrdettem egy életrajz-kotetet. Aki részt akart venni benne, elkiildte
a biografidjdt, és potom masfélszdz dollart, a nyomdakéltségeket. Ugy kalku-
laltam, hogy lesz a szigeten mondjuk ezer ilyen ember, ez pedig nekem tobb
mint szazezer dollarnyi hasznot jelent.

Nem ismertem a szigetlakokat. Hirdetéseimre egyetlen hires ember jelent-
kezett. Egy tanc- és illemtanar BukarestbSl. A bennsziilottekben nem volt meg
az a nyugtalansag, ami (zi-hajtja, keresztiil-kasul a nagyvilagban, a hozzam ha-
sonld szerencsétleneket.

Vallalkozasom cs6d6t mondott. Lebecsiiltem a népemet.

A bevandorldk egyrészt, igaz, tortetd, tigyeskedd emberek. Masrészt azon-
ban kétségbeejtlen szolgalelkliek. Az 6vilagban gy mondanak: hagyomany-
tisztelGk. Idegenben azonban értelmét vesziti ez a hagyomanytisztelet. Hiszen
a new comer még csak nem is ismeri a hagyomanyokat. Azt hozza magaval, és
azt Orzi, amit — annd! - az 6hazatdl kapott.

Santa Kiss mindkét fiat kadétiskoldba adta. Mindkettdt kitiintették valame-
lyik gyarmati habordban. Ma mar veteranok, huszonévesen. A képiik az ebéd-
18asztal felett log a falon. Volt egy lanya is, de a lany nem hagyta vagohidra
vinni magat. Megszokott egy arabbal még az elsé 6bdlhabortban.

Mindezt persze nem szoktam elmesélni. A hallgatdsigom itthon is - hogy
Ggy mondjam - meglehetdsen 6vatos.

Elkoltoztem az egyetemrdl, bent a varosban vettem ki szobat. Késébb egy
didklany is hozzam koltozdtt. Az ember néha nagyon maganyos és nagyon
kétségbeesett.

Hat igen, China. A lany. ElGadasaimban persze rola se szoktam beszélni.
Pedig bennem is volt iranta vonzalom. Nagyon fel tudja kavarni az embert egy
ilyen koromfekete szépség. Még a tétlensége, de még a hallgatasa is Stletes.

Mi Ggy tudtuk, odaat az ovilagban, hogy a férfiember - szerepénél fogva
kezdeményez6. Elkapja, meghdditja a néket. KSkeményen, huszarosan. China
pedig csak Ugy szeretkezett velem, ha kézben meg se mozdulok. Szigorian
ramszolt, ha megsimogattam. Még beszélni is csak neki volt szabad. Hogy mi-
lyen volt ez a szerelem? Ma sincsen ra szavam.
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Santa Kiss verseket irt ezekben az id8kben. Kotetének a Dolores cimet adta,
ez a n6i név - mint tudjuk - fajdalmat jelent. Fajdalmakat, pontosabban, mert
a kis kék fiizetben minden fajdalomrol szolt egy-egy szomort szonett.

Amikor azt kérdezik, hogy volt-e a szigeten valamiféle néven nevezhetd
irodalmi élet, ezt szoktam elmondani. Ezt a torténetet. Néha még el is szava-
lom a Dolores de mi recto - ,Végbél-fijdalmaim” cim{ siralmas éneket. ,A ki-
pok - sohajtom drdmaian - a kipok aramvonalasok. A végbél, a végbél, jaj!
Megint fajni fog!”

Vége, befejeztem. A teremben méltatlankodva nevetnek az emberek. Meg
vannak gy8zddve réla, hogy szanalmas pojica ez az argentin-magyar. A bar-
tom. Pedig hat, mit tudom én, nem az, nem egészen. Szerencsétlen flotas, két-
ségtelenill. Olyan, mint jémagam. Hanyszor visszament Argentindba, hiny-
szor probalta Gjrakezdeni az életet! A gyerekei neki is harom kontinensen
élnek.

Vajon magyarul almodik-e még? Vajon sir-e még, ha meghallgatja a Sz6za-
tot? Van egy utols6 hirem réla: lent €l az iiltetvényeken. Kiss pedig, ugye, csk.
Es Santa, ugye, szent. A szigeten Kiss névre kereszteltek egy leinygyermeket.

PAPP GYORGY
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PETOCZ ANDRAS

Az iowai indianok bucsija Orban Ottotol

Nem hagyjuk el, akit elhagyunk,
nem hagyjuk el egy pillanatra sem.

Egy pillanatra sem hagyjuk el,
aki tdvozik, akitél elbicsiizunk.

Es nem kiildjiik el, akit elkiildsink
magunktol, mert nem kiildjiik el.

Mert magunkhoz hivijuk, akit hivunk.

Eb-woo-too, mondjuk, és megrazzuk a fejiink.
Hoo, hoo, mondjuk, és bolintunk hozzd.

Too ka-hos, kérdezziik, és nyugodtak vagyunk.

Wa-yan-kal, mondja a férfi, és a tavolba mutat.

Es akkor az erd6ben megszdlal a madir,
a maddr, Aki Megszdlal Valakiért.

2002. 06. 11.

Orban Otto azt nem

Orban Otté nem tudbatja,
miért oly sok az egész,
nincsen senki, hogy tudassa
fontrdl, mikézben lenéz,
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hogy merre-meddig, miért-hogyan,
hovd is tart a Nagy Folyam,

hogy ki az, ki majd a mély vizen
biztonsaggal drviszen,

ki az, ki majd villdra vesz,
lassit sz6val bitelre tesz,

ki az, ki vdagyva részegiil,
hozzdd csapddik, részediil,

Orbdn Ottd azt sobasem,
hogy ez miért til sok nekem,
ez az egész most meghalad,
nyergeld fel a haldllovat,

[fehér csikd, ha felnyihog,
valami baj torténni fog,

és felzokog, ki felzokog:
fogak!, megcsikorduljarok!

Fogaim megcsikordulnak,
kérmeim hiisomba marnak,
szemeim elfeketiilnek,
vérereim tomoriilnek,

sotérségbe belelatok,

jdrok mozgds nélkiil tancot,
rajtam illatos pomddé,
sdpadt arcom a haldlé.

2002. 05. 29.
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egy hajléktalan vallomasa

igen, csaltam az asszonyt,

megcsaltam 6t a marival, nem tagadom,
nem voltam jo férj, meg jo apa sem,
elismerem;

és persze G akart vdlni, nem én,
elvaltunk, neki itélték a lakdst,

meg a gyerekeknek,

70l van ez igy,

Jdjna a szivem Jket kéregetni ldtni,
akdr az apjukat;

béreltem egy lakdst,

76 fizetésem volt, ment a cégnek,

nem féltem semmitdl se,

a marival is jol megvoltunk,

egész addig,

mig aztdn csédbe ment a cég,
munkanélkili lettem,

a lakdst nem birtam fizetni,

utcdra keriiltem,

a mari is otthagyott,

hajléktalan szdllon vagyok mostan,
vonjdk a tartdsdijat a segélybil,

igy aztdn semmire se futja,

ezért amikor ébes vagyok,

el6szor is rendbe hozom a rubdzatomat,
valami emberi formdt probdlok éltent,
meg arra is vigydznom kell,

hogy ne legyek tiil biidos,

mert ha biidés vagyok,

akkor konnyen elszirbatom az egészet,
szdval,

bemegyek valami nagyobb iizletbe,

és felvdgottat kérek,

mondjuk sonkdt vagy biisz dekdt meg parizert,
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sajtot is, pannonidt, az a legjobb, abbil tiz is elég,
néha szalamit, ha arra van gusztusom,

de csakis szeletelve,

vagy egy fél szdl kolbdszt,

aztan tovabb megyek a hiitépulthoz,

ott valami kisebb dolgot, tird rudit,
ilyesmit veszek magamboz,

csupa olyat, amit kénnyen ki lebet bontani,
esetleg csokolddér is elteszek,

a csokiban rengeteg a kaldria, azt mondjdk,
aztan tovabb megyek a tisztitdszerekig,

és ott, vigyesen,

sz€ép lassan kosarbol bezabdlom az egészet,
a sonkadt,

meg a sajtot is,

a kolbdszt, meg a tird rudit,

ami mdr bennem van, azt nem tudjdk elvenni télem,
a gyerekek, meg a lakds,

az mind-mind az 6vék,

de az a sonka, ott, az drubdzban,

az mdr orokre én vagyok -

mint masnak a madleine siitemény

ott, a sziklik alatt,

ott laktak a hajléktalanok,
Jel méterre a viz folott,

egy barlangszerdi mélyedésben

ki kell mar végre mondani,
némelyik bajléktalannak erds,
kellemetlen a testszaga

olyan édeskés izzadtsagszaguk van,
gy dltaldban, egyszdval,
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nem lebet azt mondani,
hogy valamelyik parfémgydr reklimfigurdi lehetnének,
azt azért nem lebet mondani

édeskés izzadtsagszag, olyan,

hogy az ember orra kénnyen elfacsarodik tdle,
pedig nem vizelet szag ez,

nem is szarszag,

hanem valami pdlott édeskés tisztasag szag,
nehezen megfogalmazhatd

sokdig nem értettem ezt a szagot,

egészen addig nem értettem,

amig egyszer fel nem vettem magamra egy frissen mosott,
de még enyhén nedves gyapjipulovert,

sz6val,

amikor abban a puléverben felszalltam a buszra,
akkor megint éreztem azt a szagot,

és amikor leszdlltam, akkor elmiilt egy iddre,
majd birtelen megint megcsapott,

és rdjottem, hogy az a szag most bel6lem drad,
hogy én vagyok olyan biidds

kiiloben lattam is a hajléktalanokat,

ahogy ott, a tengerparton,

a hideg késéi Gszben mossdk a rubdikat,

és hogy amiigy nedvesen magukra szedik azokat,
és akkkor rdjottem,

hogy némelyik hajléktalan tényleg fiirdik is,
csak éppen nincs hol jol kiszaradnia

azlta, persze, itthon is figyelem Cket,

kivdncsi vagyok, melyiknek milyen a szaga,
szagolgatom JOket, hogy az ittenieknek,

mads-e a szaguk, mint az ottaniaknak,

hogy szag alapjan meg lebet-e killonbiztetni oket,
csak erre vagyok kivdncsi
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ezért, ha hajléktalant ldtok,

akkor diszkréten odamegyek,

na, nem tul kézelre,

hogy ne kelljen adni neki,

mert én is konnyen hajléktalan lebetnék,
ha mindegyiknek adnék valamit,

de mégis legaldbb annyira kézel megyek,
hogy érezzem az illatdt,

mert iszonyi kivdncsi vagyok,

mi a kiilonbség a tengerparti

és a kozép-enrdpai hajléktalanok kizott,
mdr ami a szagot illeti

és be is jott a dolog,
dllithatom,

lényeges kiilonbségek vannak,
gy dltaldban

csak nagy ritkdn csap meg valami ahhoz hasonld,
olyankor a szokottndl is tovibb szagolgatom,
mert nekem is sziikségem van valami emlékezésre,
Ve . /|

én is emberbd| vagyok,

és az a szag,

mint mdsnak a finom, édeskés madleine siitemény
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JOKAI ANNA

A magzat imaja

Rdndul az étcentis testem -
hdt megint elvesztem?
Vissza kell mennems
oly sokdig vdrtam
az Egben sziiletési liz van
minden Egész tortté lett
Jolgyorsult az emberi torténet
t6bb az életre vigyo lélek
mint az életben fogand méhek
— de jaj, akik fogannak mégse fogadnak
»mand, légy elég onmagadnak”
gy0z0tt a sdtan-filozdfia
vérébe full a Fehérldfia
dardofik a Tiindérliny szemérmér
szilikonos mellekre tiizik ki az érmét
Isten szemét lurex-fiiggony fedi
ha nem ldat mindent csak jobb neki
helyette figyel a Big Brother
olcson meguvesz és drdgdn ad el
anyadt, apdt, csaladot nem keres
megudltd lett az Guszeres.
Tetovdlt dzsungel a hatakra marva
ajakba, orrba iiveggyongy, tarka
lappadnak a hasak, a kéldokot fémgolyd zdrja
elcsurog a forrds, ha nincs edény aldja
a képernyén ész nélkiil, sziv nélkil gyaknak,
van aki hirdeti: ez kell a magyarnak
még itt vagyok...sikoltok: kegyelmezz
az Ened tartalom, nem csupdn csak jelmez
Isten teremt s belegyilkol az ember
haldlt sziil az, aki életet sziilni nem mer
Ha megdll a Fold, befagynak az égi tervek
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hidba szol Krisztus, hogy szeretlek,
Nem lesz t6bbé Orszdg, sem Hatalom, oda a Dicséség,
csak gyarmat, csak bitorld, alacsony mindség
..vdltott a Torvény: aki felndtt, felelds
aki gyermekkel, az Istennel is viselds.
Nyiss utat, te férfi, ne szakits ki, asszony
botrany, hogy az ember Istent halasszon!

A farao utolso imaja

0, Egy - Aton!
mi a nagyobb vétek
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Amenhotepbdl Ebnaton -
elfaradtam nagyon

Csak a Napra néztem - nem a Napba
A fényrubdban a fénytestet nem vettem észre
Megolt a fél-tudds.

(Mégis, mégis megérte.)
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TUSKES TIBOR

A sepsiszentgyorgyi csillagnézo
VERESS DANIEL

Ezerkilencszazhetven nyaran jartam el8szor Erdélyben. IBUSZ-szervezte tarsasuta-
z4s keretében, magyar autébusszal, helyi idegenvezetdvel. Sepsiszentgyorgyon kihasz-
naltam a par 6ra szabadidét, és a magyar szinhaz titkarsagan folkerestem Veress Dani-
elt. Személyesen akkor talalkoztunk el8sz6r. Nagyjabol egyid8sek voltunk. En akkor
toltottem be a negyvenedik évet, & egy esztendével korabban. Nevemet még abbol az
1d8bdl ismerte, amikor a pécsi irodalmi folydiratot, a Jelenkort szerkesztettem. En az
el6z8 nyaron Sajkddon, Németh Laszl6tol hallottam réla. Németh munkassaga leg-
jobb ismerdjének mondta, Gigy érezte, neki volna a legtobb szerzett joga arra, hogy
a réla sz06l6 kényvet megirja.

A Németh Lasz16r6l 52616 elsé konyv aztan mégsem az 8, hanem - a nem kisebb
tehetségli — Vekerdi Laszl6 keze alél keriilt ki 1970-ben a Szépirodalmi Kiadb Arcok és
vallomdsok sorozataban.

Veress Danielnek az esszéiré Németh Laszlordl sz0l6 tanulmanyat, valamint Ne-
methnek a tanulmanyiréhoz irott tanulmany-terjedelmé levelét a miincheni Uj Laté-
hatar 1971. aprilisi, Nyugat-Németorszagbol becsempeszett Németh Laszlé-szamaban
olvastam.

Ennek a Németh Laszl6-irasnak némi cenzuralis torténete is van. Németh Liszlo
ugyanis a levélben - tobbek kozott - megemhtl fontosnak tartand, hogy gondolat-
rendszerének kozponti kérdését, ,a mindség forradalmat” kettesben megvitassik ,a fe-
szul6 keleti szél ellenére”. Nos, ez a ,feszuld keleti szé1”, ez a nyilvanvalé célzas a dik-
tattra eredetére, sziiletési helyére kimaradt az irdsbol 1975-ben, amikor a Veress Dani-
elhez irott levél el8szor itthon, a Megmentett gondolatok cim( kitetben megjelent.
A tanulmany sértetlen szoveggel, teljes terjedelemben csak a Németh Ldszlo élete leve-
lekben cim( gyljtemény harmadik kdtetében, 2000-ben latott napvilagot.

De térjiink vissza az elsd személyes talalkozasra Veress Daniellel!

A szentgydrgyl néhdny 6rabdl legélesebben egy 6reg, vakolatat vedls haz és
a hozz4 tartoz6 elvadult kert képe maradt meg bennem. Ebben a gytimolcsfakkal koriil-
vett, {oldszintes, pusztuld és szegényes hazban élt Veress Déaniel 6zvegy édesanyja.
A hdz és a kert olyan volt, mintha Gyulai P4l kisregényébdl, az Egy 7égi udvarhiz utolsé
gazddjabdl lépett volna ki. , Tulajdonkép nem is volt udvarhaz, ahogy Erdélyben a ki-
sebb birtokt nemesek falusi lakait nevezik, még kevésbé varkastély, amely névvel csak
a magnasok varakbol atalakitott vagy nagyobbszerlien épitett kastélyait szokds meg-
tisztelni” - irta Gyulai. Veress Daniel nemesi familia, az erdélyi Dalnoki Veressek le-
szarmazottja volt. 1970-ben mar se birtok, se rang, se elénév. Csak ez a pusztuld és
szegényes haz a varos egyik lebontasra itélt negyedében.

Veress Daniel egy meghatdrozott 6raban minden nap meglatogatta édesanyjat.
A gesztusban, hogy erre az Gtra ezen a napon magaval vitt, hatartalan bizalmit érez-
tem meg.
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Legkozelebb Budapesten, a Keleti palyaudvar tivegcsarnokdban taldlkoztunk.
A Brassobdl, illetve Sepsiszentgy6rgyrdl érkezd vonatrol szallt le.

Veress Daniel Mikes Kelemen munkassaganak egyik legkivalébb ismerdje. Tanul-
manyokat, dramat, kismonografiat irt réla, A rodostdi csillagnézé cimmel kiadta valo-
gatott leveleskonyvet

A Mbra Kiadé a hetvenes években fgy élt cimmel hasznos kényvsorozatot jelente-
tett meg a magyar irodalom és torténelem szamos kivalé alakjarol. A ellegzetes tipog-
rafi4ja, azonos, piros szin( cimlappal tervezett sorozatban a koltd Zrinyi Miklésrol
irott kdnyvem 1973-ban latott napvilégot A koényv sikere, két kiadasa, a kiadéval ki-
alakult kapcsolatom okan batorsagot éreztem arra, hogy a ‘sorozatszerkesztének a Mi-
kesrdl 52616 kényv meg1rasara Veress Danielt a]anljam

Ujdonsdgnak szimitott akkor, hogy magyarorszagi kiad hatérokon tali magyar
szerz&t foglalkoztat, de a Mora igazgatdja hajlott ra, és szerz8dést kiildott Veress Da-
nielnek. A szerzd hataridére szallitotta a kéziratot.

A baj ekkor kezd8dstt. Mert a kemratnak/nemcsak sorozatszerkesztOJe szakmal el—
lendre volt, hanem belsd, kiadéi lektora is. Es ez a pusztan a pesti nyelvet ismerd és
beszé18 jambor 1élek minduntalan fonnakadt Veress Déniel stilusin, veretes erdélyi
nyelvi kifejezésein, a mikesi atmoszférat {6lidéz& metaforakon. Mi az, hogy ,szép zo-
manct szelidség”, mi az, hogy ,fellobbanésait j6zansaggal gyepl8zte”, mi az, hogy
»a Zagon nevével ikresiilt Rodost6”? Veress Danielnek minden szbért, eredeti kifejeze-
sért meg kellett kiizdenie. Ugyét jol védte, a harcot megharcolta, és a kényv 1978-ban
Budapesten végiil is megjelent.

Veress Daniel az erdélyi mult szdmos nagysiginak kivald ismerdje. Kutatdsainak
eppugy targya Bathory Zsigmond, mint Wesselenyl M1klos, Mlsztotfalus1 Kis Miklos
épplgy, mint Kemény Zsigmond. Monograflat és dramat irt r6luk. De a legtobb belsd
azonosulassal Mikessel foglalkozott. Talin még Mikes testalkata is dnmagara emlékez-
tette: ,A férfi Mikes Kelemen zomdok testalkatt, kozéptermetll, keménykotést, szivos
szervezetli hegyvidéki ember volt... nem nehéz magunk elé idézniink fel-felderengd
mosolyat, pajzankodd szeme villanasat, jatékos kedélyét...” A belsd sorsazonossag pe-
dig talan még er8sebb kozottiik: Veress Daniel sepsiszentgyorgyi maginyat szeretett
Erdélyében bezartsignak, szimizetésnek érezte, ugyanakkor hisége valasztott eszmé-
nyeihez is a rodostéi csillagnézével rokonitotta. Leginkabb ez inditotta Mikes életat-
janak ,szapora 1éptli bejarasara”.

St

A hetvenes évek végén hivatalos min8ségben, szolglati iton jirtam Romdanidban.
A kéthetes utazasra a magyar és a roman irdszovetségek kozotti megallapodas kereté-
ben keriilt sor. Amolyan egyszemélyes delegicidként indultam el Budapestrdl vonattal
Ceausescu Roménidjaba. Az elsd kotelezd allomas Bukarest volt. A vasttillomason
a tolmadcs, a hivatalos kisérd vart. Az irdszovetség titkaraval Ggy tiltem le a kéthetes
program megbeszélésére teremnyi irodajaban, mintha a nagy torok szultan satraban
lennék vendég. ,Nagy orommel és megkiildnboztetett tisztelettel koszontjitk a Roman
Szocialista Kdztarsasag teriiletén a magyar irészovetség kiildottjét...” - szdlt az iidvoz-
lés. Mire az én valaszom: ,Nagy szeretettel és megkiilonboztetett tisztelettel adom at
a Magyar Irbszovetség tidvozletét az 6nok nagy és szép orszaga, a Roman Szocialista
Koztarsasig irdszovetsége titkiranak...” A jelenet olyan volt, mint IV. Mehmed t6rok
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szultan és . Lipot német-romai csaszar talalkozasa Wedres Sandor torténelmi panopti-
kuméban, A4 kéifejil fenevadban.

Rogzitettiik a programot. Az elsd allomas: Curtea de Arges, a roman kirdlyok te-
metkezési helye. (Ez f616ttébb tetszett a vendéglatdknak.) Aztan a tengerpart, Cons-
tanca. Ujra Bukarest, majd északra, a kolostorvidék: Bacau és Piatra Neamt (én a csan-
gokra gondoltam; nem is sikeriilt elj utnl) Iletve Brasso, Sep51szentgyorgy, Maros-
véasarhely, Kolozsvar. Es Brassé utdn mér tolmécsra sincs sziikség, ott mar magam el-
boldogulok. ,A kisérd azért van, hogy kisérjen” - figyelmeztettek. Es a két hét alatt
nem is kellett Vanda asszonyt nélkiilszndm.

Az elsé hirom napot Bukarest nevezetességeinek a megtekintésére szantuk. A meg-
lepetés a harmadik napon ért. Kisérém, a fiirge mozgast id8sebb holgy kozélte, hogy
tarsam érkezett Budapestrdl reptilégéppel, & is ird, az egyik vidéki virosban él, és hol-
naptol mar két f6bdl all a magyar delegacid. Amikor Magyarorszagrol ehndultam, er-
rol sz6 sem volt. A f1atalembert korabban személyesen nem ismertem. Bemutatkozott,
és mindenben elfogadta a mar megbeszelt programot. Otis ugyanaz érdekli, mint en-
gem — mondta. Ett8l a perctdl olyasmit éreztem, mint az anyaorszagbhdl a gyarmatra
érkezett holland hivatalnok, aki nemcsak a fogadd orszag titkosrend8rségének a fi-
gyelmére méltd, hanem akit a kiild§ orszag is szemmel tart. Vagy aki utdn nemcsak
a CIA, hanem az FBI 1s érdekl8dik.

A folismerés - amit azoéta az idS igazolt - nem okozott kiilénésebb gondot. Ak-
korra mar megtanultam, hogy a szomszédos orszdgok magyarjai kozott gy kell visel-
kedni, hogy ne okozzak gondot azoknak, akik tdvozdsom utin otthon maradnak. De
tigyeljek arra is, hogy itthon se szimoltathassanak el semmivel.

Harmasban, a déli érakban, Brassoébdl autbbusszal érkeztiink meg Sepsiszent-
gyorgyre. Foltett szandékom volt, hogy négyszemkozt taldlkozzam Veress Daniellel.
Levélben eldre jeleztem, hogy keresni fogom. A varos kdzepén az ) Bodok Hotelben
volt a szallasunk. Mindegyikiinknek kiilon lakosztdly. Faradtak voltunk, azt beszéltiik
meg, hogy lepiheniink, és két 6rakor az ebédnél, az étteremben talalkoztunk. Nos,
arra gondoltam, van masfél-két 6ranyi id6m, kimegyek a szallodabdl, és Veress Danielt
egyediil, személyesen {6lkeresem a szinhazban.

Igen 4m, de Dani nem gy&zott varni, mar hazament, és azt az iizenetet hagyta,
hogy menjek uténa, a lakasan keressem meg. Mire a Godri Ferenc utcat megtalaltam,
mar majdnem két éra volt. Amikor Dani meghallotta, hogy kutyaszoritéba keriiltem,
rekedtes hangjan megszélalt: - Ne aggodalmaskod;. Legyél nyugodt - Atment az
egyik szomszéd lakisba (neki nem volt telefonja, j6 okkal), és f6lhivta a szallodat.
Roman nyelven bemutatkozott, elmondta, hogy & ilyen és ilyen nevli orvos, most
hoztak be hozza egy magyarorszagi irdt, aki a szillodaban lakik, de az utcin rosszul
lett, & ellatja, és mondjdk meg a tolmacsnak, hogy eldrelathatblag rovidesen visszatér
a szallasara.

- Nos, iilj le, és mesélj, egy ideig nyugodtan beszélgethetiink.

Gyorsan eltelt a délutan.

Gondban csak akkor voltam, amikor este visszatértem a szallodaba. Vanda asszony
tiirelmetleniil vart. - Hol jart? Ki volt az az orvos? Hogyan szdmolok el azzal az idé-
vel, amig maga tavol volt?

Szerencsére nem kellett mimelnem a sapadtsagot és az ijedtséget. Mar hirom napja
gyomorrontasra panaszkodtam.
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Inkabb ahhoz kellett némi szinészi képesség, hogy masnap, amikor a szinhiz tit-
karsigin harmasban kerestitk meg Veress Danielt, eljatsszam a meglepetést, hogy évek
6ta most talalkozom {jra vele.

St

Ezekben az években mar nemcsak Veress Daniel neve, a sepsiszentgyorgyi Allami
Magyar Szinhizban el8adott miivei (Mikes, Véres farsang, Wesselényi) sikerének a hire,
az el8adasokhoz készitett tartalmas, irodalomtdrténeti érték(i misorfiizetei jutnak el
Magyarorszagra, hanem egyik draimajit a gyulai varszinhidz nyari szinpadan is be-
mutatjak. Valamint eljutnak hozzink konyvet is, a Kér drdma (Bathory, Wesselényz), va-
lamint esszéinek, portréinak és tanulmanyainak a gyljteménye is, a Vindoriton. Meg-
irja a sepsiszentgyorgyi szinhaz tdrténetét A szinhaz vonzdsaban cimmel. S eljut hoz-
zank testi valésagiban is, Gyulara, Szegedre, Pécsre, a Balatonhoz, Budapestre. Tébb
irasat, igy a Misztétfalusirdl sz616 monodramajat, A megtévesztett szovegét a Kapos-
varon szerkesztett Somogyi cim folyéiratban k6z16m. A kilencvenes években Cs.
Szabd Laszlorél kezdett konyvet irni.

Cs. Szab6 Laszl6 nevét mas miatt is emliteniink kell. Ha Veress Daniel egyik irdi
eszménye Németh Laszl6 volt, akkor a masik lelki és szellemi rokonaként Cs. Szabé
Laszlot kell megnevezniink. A tag érdekl8dés, a széles latokor, az eurdpai horizontban
val6 gondolkodas, valamint a kifejezés arnyaltsiga és plasztikussiga, az érzékeny és
szemléletes stilus leginkabb vele rokonitotta. Az erdélyi gyokert irodalomnak Bethlen
Miklésig visszanyulé hagyomanya élt benne. A magyar prézairasnak olyan értékei és
eredményei, amelyek Veress Daniel szovegeit egyszerre roppant kifejez&vé és sajatsze-
ravé teszik. Nyelvét Mikes és az erdélyi emlékiratirdk stilusin csiszolta, pallérozta.
Ahogy sajnilni lehet, hogy a hazai figyelem megfeledkezett Cs. Szabd Lasz16rdl, Ve-
ress Daniel m{iveit a kritika még csak be sem emelte a magyar irodalom értékes és fon-
tos alkotasai kozé.

Irodalomtorténészként, kritikusként senkinek sem artott: nem volt, aki félhetett
volna t6le. Hivei is kevesen voltak: azok sem a befolyasos személyek koziil valok. El-
ismerésre, rangra, dijra nem palyazott. Igy aztdn magira maradt. Igazat egyediil szol-
galta, harcat egymaga - gyakran maga ellen - vivta. Eszményei a sziil8foldhoz hiisége-
sek és a vildgban messzire tekint8k voltak.

*

Hetvenéves koraban, 1999-ben jutott eszébe a Magyar Irészovetségnek, hogy meg-
hivja tagjai sordba.

Jubileumat az erdélyi folydiratok és (jsagok megiinnepelték, de az elismerés késén
jott.

Veress Daniel ebben az idében mar ki sem mozdult sepsiszentgyorgyi lakasabol.
Géppel irt, tartalmas és szines levelei egyre rovidebbek és egyre ritkabbak lettek, Sep-
siszentgyorgy lett az § Rodostdja.

A tragédia a csalad életébe 1s berontott. Egyetlen gyermekiik, Gerzson tehetséges
koltd volt, verseskonyvei jelentek meg, de sokirdnyt érdekl8dése idvel bezarult, zar-
kozott, beliil szenvedd emberré valt, kapesolatat elvesztette a vilaggal. Sziileinél élt, de
keriilte az embereket. 1998 majusaban egy kora reggelen sziilei hidba keresték az agya-
ban. Témbhazuk tizedik emeletérdl levetette magat a levegdz8 betonakniba. Az apa
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még megirja ,gyaszjelentés helyett” a fiti halalanak a torténetét, probalja kioldani ma-
gabdl a szenvedést, de minden 6nkinzas sikertelen, a rettenetes fjdalom feloldhatatlan.

2002 aprilisaban Ilia Mihaly irta meg Szegedrdl a hirt, hogy ,amitdl tartottunk, ab-
ban mar benne vagyunk. Az Isten arvasigra téve benniinket”, és kivévé koziiliink a mi
édes baratunkat és tarsunkat. Veress Daniel hetvenhirom éves kordban Sepsiszent-
gyorgyon ,meghala”. )

Mikes Kelemen legavatottabb értdje és értelmezdje hagyott itt benniinket. Orok-
sége, életmlivének és hagyatékanak Orzése és gondozasa az erdélyi és a hazai iroda-
lomra maradt. Méltoak lesziink-e ra?

A napokban, az egyik hajnalon a Kossuth radié Hatdrok nélkiil cimd musoraban
egy sepsiszentgyorgyi 1dds szinész emlékezett meg rola. A szinhazi titkarrdl és drama-
turgrél. De ki emlékezik az iréra?

ZOLTANFY ISTVAN
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LENNERT TIMEA

Hasonlat

A messzeség: itt maradok,

itt halok meg,

vagy ha nem, még rosszabb,

mindig van még rosszabb,

sohasem voltam szép, okos vagy vidam,
ismeretlen vagyok,

vannak dlmaim,

ondés, tiszta dlmaim,

ha valaki felém fordulna,

azt mondbatnd, tettetem a szavakat,

s igaza volna,

ha Gszinte akarnék lenni, sobasem szélalnék meg,
minden hasonlatomnak vége volna:

a fdz6s lepke koltd,

a fazos lepke megfagy.

Sziirkiilet

A hdzalé hajnal vigasztal:
igy lesz, gy lesz,

két hajém lesz,

hétkor vacsordzunk,
holnap is hétkéznap lesz.
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Egyutt

Jiiszeres tavasz,

pikdns nyar,

veréb sz,

sirdly tél

a legszitkségesebb repiilés:

a legtobb idd, amit egyiitt téltent lebet...
szarnyaid aldl odabagysz a szabadsdgnak,
ami nem vezet senkihez:

aréli a hegyet,

elveszti a hegyet...

kiette szemedet a messzeség,

de az elkoltozd sirdlyokat

tiléltiik.

Mast latni

Erzem, nincsenek indik,
csak szétkapcsolddo fak,
mindegyik maga felé,
mindegy, mit mondanak,
lepereg rélam a nap,

mert van valamim,

adott nekem az Isten,

belém fiilel az Isten,

mds nem érdekel,

nem is fontos, hogyan lélegzik a bika,
csak hogy nekimegy a falnak,
minden nap.



2003. augusztus 05 “

Thlet

Nem versbdl a kenyér,

a kenyérbil a vers,
eladndm, ha nem volna
kenyerem:

Isten simogatdsa a perceken:
nem menekiilok,

siklik a csend:

szabadsdg a falak kozotr.

PLUGOR SANDOR
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MORA ZOLTAN

Jték

vdllamat félve-kacéran
illetd ujjak szirmdn
kehelybe kacajt szito
kék szerencsetalizmdn

bordak kozott bomlott taktust
cirogatd langyos kéz
szerelmesem karcsil nyakdn
Jélve iil meg az egész

megugrik a jaték s folydk
drjaban hegyek csontos
dallan bamuld felbokbe
botlik a kis bolondos

utanalépiink oly gyorsan
s konnyedén mint a tavak
durva hdtdn hancirozd
hindrnyelvii 6t balak

Kasszandra

messzeség izével jott hészavil lany

két konny riszdlja egymadst jégszivta nyakdn
medencéjén jdtszo déli szél porontya

lenge kotényér ijra meg djra kibontja

csend tompordn rigtatd pardzsszirmok

jaj nem kellett volna 1igy elvakulnod
haloviny lanya vakité mezéknek

marck kékség marad majd beléled
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azt mondod ismersz és mégsem imddod

az ablakodra szdlld nagyszemi holdvildgot

te sziizszemii asszony kit emészt a banat

ha sétét vagy is bagyd hogy szivedbe ldssak

s hogy korbefonjalak az dsito ég alatt

segits hogy mint egy titkot magamba zdrjalak

Intés

ha az ég a szerelmesek szemének
levetkdzik szemérmét ne nézd meg
s ne bamulj rd a meztelen csoddra
mert szemed a kétely penészviriga

csak tudd hogy meztelen és minden este

dlszemérmed fojtd inddit nyesd le

Elvira Madigan

miért kellett aratdskor
minden pénzem rakéltenem ¢
lam Will O'Neil kapujiba
ilt ki Elvira Madigan

pedig tavaly a zabfoldon...
Jehér kenddjének felén
osztoztunk mi akkor s ottan,
Elvira Madigan, meg én.

lam, most mivel mds lanyt vennék,

cskra vald pénzem sincsen.
Willie O'Neil kapujabol
nevet Elvira Madigan.
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Impotencia

lazizil maguakat nyelek,

lazam nincsen, mégis reszketek.
nem tudom, hogy a vildgnak
melyik biinéért vagyok beteg.

madkot etettek meg veled,
lenyelbeted vagy kikdpheted.
mégis, hogyha le nem nyeled
asztalom mellett nem lesz helyed.

stirdl erdd mélye nyeljen,
korbe-korbe jarj véghetetlen,
illatod dtkozott legyen,
[Jeszittess keresztre a hegyen,

torkod mélyen elmetszessen,
piros véred elfolyattasson,
soha kenyérre ne teljen,
porére vetkdzzél a havon.

virdgom, értsd meg, nem lebet,
kinozol csokoddal szerfelett.
nem tudom, hogy a vildgnak
melyik biinéért vagyok beteg.
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Mitosz és szavak
HOPPAL MIHALY MEGJEGYZESEI EGY DOLGOZATHOZ

Varsa Matyas dolgozatdban a mitoszrél elmélkedik. Arrdl a Vilégrél, amikor a nyelv
és jelképek sziilettek. Arrdl amikor a nyelv szavai egyben a teremtés szavai voltak, vagy-
is, hogy a Vilag a nyelv altal rendez6d6tt koltészetté benniink. Ez a kor a mitikus &skor,
amelyben a szavak gyokei szinte megegyeztek, alig kiilonboztek ahogy szerznk mondja
a nyelv maga volt az Isten. A modern mitoldgia kutatas (V. V. Ivanov, V. N. Toporov és
masok) azt mondjak, hogy a mitoszokban az istenek nevei mintegy ,stiritett szdvegként
mtikddnek” vagyis ha kimondunk egy nevet, akkor abbol a héshdz kapesolodé Ssszes
torténet azonnal emlékezetiinkbe idéz3dik, mert a hds neve fonetikai szinten striti
a hozza kapcsolddé informacidkat (gondoljunk csak Lehel kiirtjére vagyis a Lél vezérhez
fiz6d6 mondakdrre). Ha egy kicsit kolt01en akarunk fogalmazm azt mondhatjuk, hogy
a mitikus gondolkodas drzi egy-egy nép kozos lelkiiletét és ez a kozos lelkiség koti Gssze
a nyelvet a hasznaldkkal, vagyis egy kulturalis kozosség tagjaival. A kozds nyelvhaszna-
lat és a nyelvben gyokerezé mitoszok erdsitik a kozOsséget és minden veszedelem és szél-
vész kozepette meglrzik a kozosség tagjait. Es ez igy van nemcsak veliink, magyarokkal
hanem a veliink tavoli rokon obi-ugorok mitosz nyelvével is ahogy erre Varsa oly sok
kitling példat hozott. Mint simankutat6 tovabbi példakkal is szolgalhatnék az altala ho-
zottakat gazdagitva, annyi bizonyos, hogy az 7zr8l mondottakkal nemcsak egyetértek,
hanem sokat is tanultam bel8le. Vagyis dolgozatanak egyik tanulsiga, hogy szavaink leg-
tobbjének tobbértelmiisége a mitikus id8ben gyokerezik.

%o;a)aéd W\c‘/w’»&/

VARsA MATYAS

A legrégibb magyar mitosz

Nem tudom, ki hogy van vele, én gyerekkorom 6ta furcsanak talalom, hogy olyan
szavak is vannak a nyelvben amelyek hangzasra azonosak, de kiilonbozik a jelentésiik.
Elénken emlékszem 3, hogy amikor az iskoliban el8sz6r tanultunk azonos alaku sza-
vakrél, milyen makacs 1gyekezettel probaltam kozos értelmet talalni az egyezd formak
mogott. Valahogy igy: az égen ég egy tliz, a nap, mint a villanyégd a szobaban... és tel-
jesen kétségbe ejtett, hogy hossz(i toprengés utin sem tudtam meggy8z8 kapcsolatot
talalni az 4r (suszterszerszam), ar (hompolygd aradat), és ar (mint aru értéke) kozott.

Tény és vald, hogy az azonos alakd szavak természetellenesek a nyelvben. Hiszen
a szavakat éppen azért talalta ki az ember, hogy meg tudja veliik kiildnboztetni a targyi
és fogalmi valbsag eltérd dolgait.
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Az egyez8 formak mogott onkénteleniil egyezd tartalmakat feltételeziink. Miért
van ez igy? Mert agyunk folytonosan kozos vonasokat keres. K6zos tulaJdonsagok
alapjan rendszerez, csoportosit, probal rendet teremteni a kdoszbdl. Ezen az elven ta-
madnak a fe;unkben asszociaciok (valamilyen szempontbél azonosnak tlnik, ezért
eszembe jut réla valami), ezen alapul minden ismétlédés, az iitem és a ritmus, a rimek
és alliteracidk. Ide tartoznak a kiilonféle kartincok, tanckarok és diszszemlék; maga az
egyenruha, amelynek célja, hogy személyiinkben éljiik at a masokkal valé azonossa-
got, azt, hogy mindannyian egyek vagyunk. Es ide sorolandé a magia is, amelynek 1é-
nyege, hogy bizonyos kiilsGdleges hasonldsagok alapjan tartalmi azonossagok feltéte-
lezhet8k a vilagban.

Eliadetd] tudjuk, hogy a primitiv ember legfébb torekvése az, hogy a szent kozel-
ségében éljen. Hogy vagyat megvaldsithassa, isteni mintdkat utdnoz. Ritualis koriilmé-
nyek kozott ismétli meg az els6 eseményt, legyen az a mindenség teremtése vagy a sor
elkészitése, egy varos alapitisa vagy a csdnak-prototipus megszerkesztése. Minden cse-
lekvésmozzanatot gy végez, ahogy els6 alkalommal az isten csinalta. Nemcsak a (cik-
likusan ismétl8dd) kultikus szertartésokban nyilvanul meg ez az 8si vonzddas, de tet-
ten érhetd a mindennapokban is, a réges-régi ember szimara a vilag teli van fizenetek-
kel. Lakhelyet szent elvek szerint rendezi be, a haz tlizhelye a {6ld koldokével azonos
szamara, a jurta kozépsd oszlopa megfelelést mutat a mindenség kézéppontjaban 4llo
vilagfaval, a sator kupoldja az ég boltozatat jelenti, a fiistnyilas azzal a lyukkal azonos,
amelyen 4t a sdman allat alakban a fenti és a lenti vilagok kozt kozlekedik. Szem el6tt
tartja az égtdjak irdnyat (a bejaratot altaldban kelet felé forditja), a lakdtér gyakran ne-
mek szerint ketté oszlik, ilyenkor, ha egy nének sziiksége van valamire a férfioldalrol,
nem maga megy érte, hanem egy gyereket kiild oda. A természeti népek embere
a szimbdlumok szoros kotelékeiben él. De amit mi szimbdélumnak tekintiink, az sza-
maéra a valosagnal is szentebb és igazabb valosag.

Ahol a kézzel foghatb ennyire foldontalival telitett, és minden lényeges eszkoz
szent eredetre vezethetd vissza, legyen az i és nyil, tlizcsiholé szerszim vagy hombar,
ahol valamennyi fontos esemény a sziiletéstdl a magvetésig, a vadaszattdl a temetésig
az istenek elsd cselekedetét titkrdzi; ahol az ember legfdbb torekvése arra iranyul,
hogy a kdoszt megszeliditd isteni kozmosz védje és Svezze; aligha képzelhet§ el, hogy
a pontosan kidolgozott rendbdl épp csak a nyelv maradhatna ki.

sLegyen vilagossag” — mondta az 6testamentumi Isten, es 18n. Majd ,elnevezte a vi-
lagossagot nappalnak, a sotétséget pedig éjszakanak nevezze” . Ezutan ezt mondta: ,val-
jék lathatéva a sziraz... és elnevezte a szarazt foldnek...” A név teremtd és termd erd.
Ezért 4ll a teremtés elsd helyén az ige.

A Kalevala hései is szoval teremtenek. ,Derék 6reg Viinimoinen /-/ Dalolgatja
énekeit /-/ Csak énekel, s 4gy varazsol: / a ragyogd holdat hozza / feny6fa arany he-
gyére, / goncolt allit 4gaira” A h8sck nem fizikai valésigukban csapnak &ssze, hanem
»ledaloljak” egymast. Lemminkiinent igy 6vja az anyja: ,Ledalolnak ott a lappok, /
turjaiak tesznek téged / agyagba arccal, szénbe szajjal, / szallé6 koromba karoddal, /
forr6 hamuba kezeddel, / énekelnek ég8 kébe.” Maga a i is szavakkal vivott kiiz-
delmekrdl beszél: ,ledaloltam a varazslot, / a nyilazét nyilvesszéstiil, / vasastul vaja-
kos embert, / tudds embert acélostul.” Eszak asszonya is magikus szavakkal teremt se-
reget. Amikor pedig Viinimoinen csénak készitésébe fog, hirom hidnyz6 vardzsige

! Nagy Kilman forditdsa.
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miatt le kell ereszkednie a {61d alatt alvé Orids, Vipunen testébe. Amikor Lemminkii-
nen anyja elégereblyézi a tengerbdl a fia testét, és lelket lehel belé, azt mondja el neki,
milyen igét kellett volna legy8z8jével, Tuenola kigydjaval szemben hasznalnia. A mé-
sodik talalkozaskor aztan a fii Tuenola fejére olvassa szarmazasit, sziilSjének visel8jé-
nek, polyalo;anak nevét, polyaltatasa 1de]et és helyet lelkének anyagat lélekadbjanak
nevet szeme, szive, esze, szdja keletkezésének egész torténetét. Végiil igy szol: ,Itt van
im a nemzetséged” - mire a kigy6 megsemmisiilten félrevonul.

Minden elnevezés egy valamikori hasonlitison alapszik. Ezzel magyarazhaté, hogy
nyelviinkben kiterjedt szobokrokkal talilkozunk. Beszéd vagy irds kozben nem gon-
dolunk arra, hogy az dllat, dlli, dllam, dllomds, dllapot, dllitélag, dllbatatos, és szamos
(6sszesen harminckét) mai szavunk az 4/l igére visszavezethet8 egykori hasonlat; vagy
hogy a sarok, serdiil, serény, sarkantyi, serkent, siirget, séird, szorgalom tobb mas sza-
vunkkal egyiitt kozos szobokorba tartozik. Az 8si kultirakban a szent elvalik a pro-
fantdl, de minden lényeges dolognak szent mintdja van. Ez azt jelenti, hogy amikor
a réges-régi ember névvel latott el valamit, a névadasban nem a dolgok mindennapos
tulajdonsagai jatszottak szerepet nala, nem a hétkoznapi élet analégiait hasznalta, mert
a dolgok &seredeti, mitikus tartalmai fontosabbak voltak szamara. Nem a profanbdl
indult ki, hanem a szentbdl. A szavak nem helyezkedhetnek el mas rend szerint a miti-
kus tudatban, mint a vilag egyéb elemei. De ha ez igaz, akkor ennek - legalabb nyo-
maiban - ott kell lennie mai nyelviinkben. S ha feltarjuk a szavak 6si kapesolatrend-
szerét, olyan eszkodzzel gazdagodhatunk, amellyel lehet8ségiink nyilik arra, hogy a ko-
rabbiaktol eltérd szempontok szerint meriiljiink ala a mtltunkba.

Sok esetben szent maga a hang is. Az omd isten, Deva (etimologidja megegye21k
a latin Deus- és a gorog Zeusz-éval) nevének hirom jelentése van: isten, védelmezd és
rezgés. Deva az dsnyelv neve, mert a nyelv maga isten, a kozmosz bizonyos sikjain kifejrert
vibrdcid. A jogik szerint a szanszkrit betlk szama annyi, ahany sikja van a vilagnak.
A rabbinikus hagyomany a héber abc huszonkét bet(ijét tartotta szentnek. Az Isten ne-
vét alkotd négy betl kimondhatatlan volt. A JHWH-t irasban hasznaltdk ugyan, de
a helyén mindig adonajt mondtak. Ma sem vagyunk teljesen biztosak Isten nevében,
mert a héber irds nem hasznalt maginhangzdkat. A kozmegegyezes utolag Jahve-t ala:
kitott ki, de 1étezik mas elképzelés is, mindenekel&tt a Jehova név. A régi zsid6 hagyo-
many szerint Név és Targy azonos. Mégis, ha kiilonbséget tesziink a kettd kozt, a név
a fels6bbrend(, mert a név maga az élet, a targy csak élettelen anyag hozza képest.

A hang szentségének, mint altaldban mindennek az Gn. primitiv ember gondolko-
dasdban, roppant logikus magyarazata van. Az &si gondolkodasti ember - a Biblia tu-
désitasahoz hasonlban, amely szerint az i1d8k kezdetén Isten lelke lebegett a vildg felett -
a leheletet a lélekkel azonositotta. Természetes kovetkeztetés ez: régen tgy allapitottak
meg, meghalt-e valaki, hogy tiikrot tartottak a szaja elé, és ha nem homalyosult el
a tikor lapja, nyilvanval6va valt, hogy a lelke elszallt. A lehelet-lelket (amely 1élegzet is
egyben)a hanggal hoztdk Ssszefiiggésbe, hiszen mi mas a hang, ha nem a 1élegzet kiara-
désa? Konnyen megéllapithatd, hogy ez a magyar nyelv mitikus tudattalandban is igy
van: az Gsi finnugor [élek egy lélegzer értelmi /¢] alapszora megy vissza (vogul, osztjdk:
lil). Megjegyzendd, hogy egészen a 17. szdzadig lélekzer alak volt hasznalatos, de
a szOkozepi zongétlen k - g-vé valt az 1dSk soran, mert hasonult a z6ngés z-hez.) Hogy
ide tartozik a lebelet is, az jOl tetten érhetd az ismert arpadkori herceg Lél nevében.
A Lél név [élek jelentésti. Lélnek azonban volt egy masik neve is: Lehel. A legenda sze-
rint Lél vezérnek volt egy nevezetes attributuma: a kiirt. A kiirt megfivasihoz bd
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lélekzet szitkséges, amikor Lehel megfuvintotta, messzirdl meghallotta az egész sereg.
Kiilénos, hogy miutan Lélt és Bulcsut kivégezték (az augsburgi csatavesztést kove-
t8en), a magyarok nem léptek tdbbé német foldre. Nem mintha nem lettek volna ké-
pesek arra, hogy komoly haderdt allitsanak, inkdbb - ma igy mondanank - babonas fé-
lelem szallta meg Sket. Lehel kiirtje nem pusztin rohamra-visszavonulasra indit6 hang-
szer volt 8seink szamara, hanem a szent nevii herceg lehelet-lelkének otthona, ,csont-
hiivelye”, amely hibor kozben ott lebegett a sereg felett. A monda szerint a kiirt Lél
halala el&tt jelentds szerepet kapott. A vezér, mieldtt a vesztShelyre vitték volna,
agyons{jtotta vele a gy8ztes csaszart, e szavak kiséretében: eléttem mész, és szolgim
leszel a masvilagon. A legenda bevilagit 8seink tudatvilagiba, attdl tartottak, hogy
a gy6z8 kezébe keriilt Lél lelke a tilvilagrdl az ellenséget fogja szolgalni. A sijtastol
a kiirt 1s megrepedt, és elveszitette régi hangjat.

Latjuk, hogy Lél neve a mondaban egyidejlleg jeldli az altalanos lélekfogalmat,
a herceg lehelet-lelkét, a sereg lelkét, Lél lélegzetét, a kiirt hangjat, és persze a vezér ne-
vét. Ez a sz6 képezi a monda ,gerincét”. A tdrténet valoszintleg azért sziiletett - de
mindenképpen azért maradt fenn - hogy megokolja, miért hagytak fel a magyarok
a régi életmoddal, miért kellett letelepedni &seinknek. Ma is ezt a feladatot télt be az
iskolai oktatasban. De a régieknek elmondott még valamit, amit mi mar nem értiink,
pedig épp ez lehet a monda 6rdk életének legfontosabb titka: Lél személyében el-
veszett, de a kozos lelker megdrizre - azzal hogy halalba kiildte az ellenség szakralis ve-
zeto]et Igy a nep megor1zhette erejét és fuggetlenseget

Bér szamos &si kultiraban tartjak gy, hogy az ige, a hang, az abc betdi, vagy épp
Isten neve régebbi, mint a vildg maga, ma altaldban 4gy vélekediink, hogy a nyelvnek
mégiscsak el8bb kellett léteznie, hiszen ha nincs beszéd, hogyan fogalmazddik meg és
beszél8dik el, hogy az ige volt az elsé? Ma gy vélekediink, hogy a nyelv kialakulasa
szerves fejlédés eredménye, amellyel parhuzamosan alakult ki a gondolkodds, és csak
ezt kdvetden sziilethettek meg a vildg rendjérél és keletkezésérdl sz616 regék. Ekdzben
azonban - tételezésiink szerint - a mitikus gondolkodas sémai nyelvi épit8kockakka
alakultak (amelyekbdl sokat maig megdrzott nyelviink). De hogyan gyakorolhatott
hatést a mitikus gondolkodas utdlag, a nyelv kialakuldsa utan, a nyelvre?

Tobb indoeurdpai kultiraban, igy a homéroszi gordg, az dizlandi, az 6ir hagyo-
manyban létezik egy olyan mitologiai elképzelés, amely szerint az istenek és az embe-
rek kiildn nyelvet beszélnek. Homérosznal példaul a vér sz6 az istenek nyelvén ikhdr,
az emberekén aima. Hasonlé elképzelések bukkannak el8 az 6kori kelet mitologidiban
is. Mint Hoppal Mihaly szébeli kézlésébdl megtudtam, a simanoknak is kiilon nyel-
vitk van. Ismert jelenség tehat az &si kultdrakban, hogy az ember, mikdzben a min-
dennapok nyelvét haszndlja, kiilon nyelvet alkot, egy, a hétkdznapok szintje f6lott
mikodd, mesterségesen vagy inkabb koltdileg kialakitott szent nyelvet.

Egész titkos nyelvezet fejlédott ki az obi-ugoroknal is. Titkos szavakkal nevezik
meg a medve részeit, tetteit, titkos szavak szolgalnak a vele tértént események meg-
jelolésére. Ez a titkos nyelv az Gn. medfuemunyelfv Kialakulasdnak oka az, hogy az ere-
deti szavakat - mivel szent ,személyrdl”, és tettekrdl van sz6 - tilos kimondani. Ezek a
szavak tehat tabu ala esnek. A medveenekeket a medvetoron adjik elé, ezeken az iin-
nepségeken Ggy allijak be a medve elejtését, feldarabolasat, egész életét, mintha halila
onként véllalt dldozat lenne, amit a maga j6szantibdl kovetett el a torzs joléte és bol-
dogulasa érdekében. Nemcsak a medvét éri ilyen megtisztel§ megkiildnboztetés.
A szellemvilagtdl valé félelem miatt 6vakodnak kiejteni a kozeli rokon halottakkal, a ha-
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lallal, a temetGvel kapcsolatos szavakat is. Még a meghalt emberrdl elnevezett gyerek
nevének kimondasat is keriilik hossza ideig. A sok tabu miatt a medveénekeket, de
a tobbi szent allat vadaszatardl és halaszatardl, a temetésrdl sz616 kozléseket is, csak a be-
avatottak érthetik meg.

Osszegezve az eddigieket: a mitikus gondolkodasa ember - akarcsak a mostam -az
{4y dolgokat régi ismeretei alapjan képezi le. Ugyanez torténik a nyelvben is, az 4j tir-
gyak, fogalmak, cselekvések, stb. jeloléséhez sziikséges szavakat (ha nem idegenbdl ve-
szl at), a régiekbdl alkoga valamilyen praktikus, vagy vallisos természet(i hasonlitas
alapjan. (Utébbi domindl - a mindeniitt jelenlévd szakralitds miatt.) Masrészt: nyelv
folott nyelvet konstrual, a tabuk miatt kialakitott nyelvet, amelyben a szavak szent,
Slényegi- hangzasbeh azonossagon alapulé szabalyok szerint csoportosulnak. Végiil:
), ,,mesterseges > szavak keletkeznek a ,kimondhatatlan” szavak helyen a hétkéznapi
életben is, mert a szent szavak kimonddsanak elkeriilésére, koriilirassal (i szavakat al-
kot a szabadon hasznalhat6 szavakbol. Valoszintleg utdbbi csoportba tartozik a farkas
(allat, amelynek farka van), a szarvas, (allat, amelynek szarva van) és talin maga az allat
sz6 is (olyan lény, amely a labain 4ll, allatbalvany).

Az azonosalakt szavak, egyez8 tovek mogott sok esetben mitikus jellegli azonossa-
gok allhat.

Vegyiink egy példat: f6/d szavunkrdl konnyen Ggy vélhetné valamely magyarul épp
most tanuld avatatlan utazd, hogy az valami fejiink feletti dolog lehet. Nem gondol-
nank, hogy az Etimoldgiai Nagyszotar szerz8inek is feladta a leckét ez a sz6. A nyel-
vészek allaspontja szerint ugyanis a fdld sz6 fol-fel, valaminek f6lsé része, folseje, teteje
fonévbdl valo keletkezésének hang- és alaktani akadalyai nincsenek. Mégis bizonyta-
lansagot okoz az a jelentéstani nehézség, hogy ,a fld sz6 a tudatban nem annyira
a felsd rész’ elenteshez, mint inkdbb az ’alj, alapzat, ami alul van’ jelentéshez kapcsolo-
dik.” De ha valaki folnyitja a Finnugor-szamojéd (urdli) regék és mondak? c. konyvet
a vogul mondaknal, mindjart a kétet elején talalkozhat egy Eurazsia-szerte ismert tor-
ténettel, amely a fold keletkezését beszéli el. A rege azokba az id8kbe visz, amikor
még a foldet viz boritotta. Mindossze két lény élt ekkor a viligon. Mindkettdjiiket
rémesen zavarja a t&')méntelen sok viz, ezért egyikitknek az az dtlete tdmad, hogy men-
jen le a masik az Ocein fenekére, és hozzon fol onnan egy csipet foldet. Le is Uszik,
meghozza buvarkacsa képében Foldanyahoz, és kicsippent belole egy darabot akko-
rat, amekkora a szdjaban elfér. A ,csipetkét”, ,, folhozott kat” a viz szinére fektetik, és
az Varazsszavak hatasara névekedni kezd. E16bb tenyernyl lesz, majd akkora, hogy egy
ember végig tud fekiidni rajta. Es azéta is csak néttén nd.

A foldet tehat folhoztak valamikor, és folddé lett a viz szinén, a tej kérgesedd folé-
hez hasonlban. De mi a helyzet a szévégi d-vel? A szotar ezzel kapcsolatban tanacsta-
lansagot arul el, azt mondja: ,e képzdnek kicsinyit6-becézd tartalmabdl igen koran ki-
fejlédott személy- és helynévképzd, valamint nagyité funkcidja”. A mitosz ismerete
alapjan azonban teljes hatarozottsiggal kijelenthetjiik, hogy - mivel a mai f6ld valami-
kor f6licske volt (s6t lényegében az ma is, hiszen még mindig ndl) - indokolt, hogy ki-
csinyitd képzdvel lassak el (még a becézgetés is érthetd volna); a d- képzd tehat feltére-
lezhet8en megdrizte eredeti kicsinyitd tartalmat.

Vegyiink egy mésik példat... A nyelvészek elGszeretettel hivatkoznak a dob igére és
a dob fénévre, amikor arrdl akarjak meggydzni hallgatdsigukat, hogy a szavak forméja

? Finnugor-szamojéd (urali) regék és mondék (szerk.: Domokos Péter, Budapest, 1984.).
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esetleges, a formanak és a jelentésnek nincs semmi koze egymashoz. Lehet, hogy alta-
lanossagban igazuk van, de ebben az esetben nincs... Figyeljiink csak: ,Azutan a szel-
lemek egy fiatal vorosfeny8hoz vezettek, amely oly magas volt, hogy az agai az égig
értek. Hangokat hallottam, amelyek igy széltak: ’elrendeltetett, hogy ennek a finak az
agabdl késziiljon a dobod’. Azutdn azt éreztem, hogy a t6 madaraival egyiitt repiilok.
Ahogy felemelkedtem a {61drdl, a Fa Mestere ram kialtott: *Letorott az dgam és esik le-
felé... Kapd el, és készits belSle dobot, amely egész életedben téged fog szolgalni’. Lat-
tam, hogy az 4g esik lefelé, s roptében elkaptam.” Ezek Djukhade (mas helyen Djuha-
die) tavgl szamojéd sdiman szavai. Azt meséli el, hogyan jutott a dobjahoz. Az idézett
helyen a szerz8, Piers Vitebsky, egy fenykepet ko6z8l egy masik sdimanrél a kévetkezd
képalairassal: ,,A nepali magar siman a DJukhade altal elmondott szertartashoz ha—
sonlo ritudlét ad elo Dob]aval elkap a az 4gat, amelyet az Eletfirdl dobott le egy si-
man, ezutan maga is tanito és vezet lesz.” Eszerint hat a hangszer neve a ledobis aktu-
sara utal. Nemcsak &si nyelvrokonaink, a szamojédok és a nepali magarok ismerték ezt
a ritust, hanem a magyarok is.

Most olvassuk el a kovetkez8 beszamolét egy mitikus allatrél: ,a kihalt 6rids allat,
a mamut az obi-ugorok és a szamojédok szerint még most is él a vizben, kiilondsen
ott, ahol orvények, VESZélyes folyamszakaszok vannak az Obban. A mamut az oszt-
jakok szerint a szarvaval, a kondai, tavdai és vagilszki vogulok szerint {élszarvaval fel-
hasitja a jeget, igy *mamuthasitasok’, partszakadékok jonnek létre. Vizi-allatnak, {6ld-
réndkrének nevezik, a vogulok viz urdnak, az osztjdkok VESZ-nek, VESZ-6regnek, és
még tobb mds VESZ kezdetii osszetétellel utalnak vd. A kiilsejét nem adjik meg egysége-
sen (-) a vaszjuginiak még ember-VESZ-r8l is tudnak. (-) Az irtisiek szerint a mamut
gatként elzarhatja a folyét; az utazdk szdmara VESZélyes, () ezért Berjozovban aldoz-
nak neki, hogy az utazdkat jégtoréstdl és partszakadastdl megvédje. Kozosen VESZnek
egy rénszarvast, melyet egy 6rvénybe dobnak. Ezzel egytttal a halfogasi lehetdségek is
javulnak. Ahol mamut tanyazik, éppen ott nem VETnek ki halét, onnan lehetdleg
még vizet sem mernek (allhatna igy is: VESZnek). A Tavdan a vizen atszd lovakat
magahoz vonja (fogalmazhatnank igy is: magaboz VESZI). A pelimieknek allitdlag si-
keriilt meggytjtott puskaporral, gyantaval stb. és egy embernek oltoztetett babuval
egy csénakot az drvénybe hajtaniok és a mamutot megsemmisitenick.” (Vagyis: el-
VESZejteniok. Kiemelés tlem. V. M.)

Nyelvi rokonaink (az obi- ugorok és szamojedok) mitikus 4llatdnak neve azonos
egy mai magyar széval. Lehetne véletlen, am ahogy megismerjiik az allat tulajdonsa-
gait, szokasait, a hozza kétéd4 hiedelmeket a magyarra ford1tott szovegbol az el-
beszé4 szindékétdl teljesen fiiggetleniil egyre inkabb a sz6 maig érvényes magyar je-
lentéset fejlenek ki. Vesz veszélyes, elveszejti az embert. Kozdsen aldozati allatot vesz-
nek, vizbe vetik neki, amit Vesz elvesz, magahoz vesz. Ahol lakik, onnan még vizet sem
vesznek (nem mernek).

Tekintsiik 4t a fentieket az etimoldgia oldalardl. Elsd érdemleges észrevételiink,
hogy a vesz sz6 feltehet8leg elkiiloniilt alakvaltozata a visz igének (értsd: visz vhova va-
lakit, valamit; vezet, kisér ; vezet [(t]; allapotba juttat; sodor; nyereményt [pl. kirtyan]
elvisz; stb.). A visz legkozelebbi finnugor megfelelSi vesz jelentéstiek. A vész t& ellen-
ben, amelybdl tobbi kdzt a veszekedik, veszély, veszedelem, veszendd, eszeveszett, veszt,

? Piers Vitebski: A sdiman. Budapest, 1996. 81.
* Vértes Edit: Szibériai nyelvrokonaink hitvildga. Budapest, 1990. 184.
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szélvész, jajveszékel, vezekel szarmaztathatd, bizonytalan eredetli. Talan Gsi finnugor
orokség, de mindossze egy votjak ’eltlinik, elhordja magat’ jelentésti vez- alak ismert.
A fogalomkérbe sorolhaté még egy masik visz t8, amelybdl a wissza, dsszevissza,
viszdlykodik, viszonoz, viszontagsdg, viszony, stb. szdrmazik. A sz6 ismeretlen eredetfl...

Itt kell megallapitanunk, hogy vizsgalddasunkban nélkiilozhetetlen ugyan az eti-
molodgia hasznalata, de a megkdzelités maga nem az etimoldgia targykorébe tartozik.
A szavak eredete nem lehet perdént6 szempontunkbdl. Els6sorban azért nem, mert
a régi ember nem etimologizalt. Es mi az § eszejarasat kivanjuk kévetni. Egészen mas
fogalmai voltak arrél, honnan ered a beszéd, kit8l szairmazik a sz6. A régi embert
ugyanaz a cél vezette a nyelvalkotasban, ami benniinket, hogy a vilag dolgait és &ssze-
fiiggéseit minél pontosabban tudja szavakba onteni. Csakhogy az 6 fejében masként
allt 6ssze a vilag. Mindenekel8tt minden dolog szorosan Osszefiiggott a 1élekhittel.
Nyelvi rokonaink, az obi-ugorok és szamojédok ugy vélik, nemcsak az él8lényeknek,
hanem még az élettelen targyaknak is lelke van. Ha eljon az ideje, az embert és az alla-
tot elhagyja a szdjan keresztiil, a tirgyat azonban &ssze kell torni, meg kell rongalni
ahhoz, hogy megsz{injék élni. A fentiekbdl kivetkez8en mas dolgokat taldlnak azo-
nosnak és mas dolgokat kiilonb6z8nek mint mi. A tartalmi (értsd: lelki) azonossig vé-
lelme olyan dolgokat is 6sszekapcsol, amiket mi ma teljesen sszetartozhatatlannak
tartunk.

Lassunk egy példat! Van egy szavunk, tgy hangzik: /z. Ez a sz6 helyet kap mitol¢-
glankban mint megszemélyesitett betegsegszellem Olyan klfeJezesekben maradt rank,
mint: ,1z egyen meg! Rontson meg az iz”. Etimolégiai Szétérunk a ’sz4jiireg betegsége,
fene, rakfene’-ként emliti. Tlsdgosan sokat nem tudunk réla. Az elnevezés az obi-
ugorok és a szamojédok korében is ismert, mint drnyéklélek. Szosszetételekben is els-
fordul. (Az arnyéklélek az ember védS tarsa, amely ki tud lépni a testébdl, ha nincs tel-
jes ontudatanal, példaul alvaskor, lazalomban, ajulas esetén, réviletben. E mdsodik én
segitségével képes végtelen utazasokat tenni a siman - tSbbnyire allat alak segitdszel-
leme révén.) Ha azonban ismét Djuhadiehez fordulunk, és megismerkediink beavatasi
ritusaval, amit réviiletes lazalmaban élt 4t, akkor azzal a meglep$ tapasztalattal talalko-
zunk, hogy az avatds torténésel egybegyu;nk az iz sz6 azonosalak szavait, érintenek
ezenkiviil még tobb 7z tovl sz6t 1s, és ezeket szobokorra flizik. Djuhadie elmond]a,
hogy az alsé vilagban a kovacs varta 6t. (A samanmitolégiaban a kovacs a saman
batyja.) Amikor megérkezett hozz4, a kovics tiizet izzitott, majd szétszedte &t izrél
fzre. Kiilon vélasztotta a csontjait és izmait (az izom régi neve: iztag), majd #zr8l izre
osszeillesztette Gjra. Utoljara — miutdn mégegyszer megkalapalta - a fejét tette helyre
(a hit szerint az arnyéklélek - tehat az 7z - a fejben lakik). Létezik egy olyan felfogas is,
hogy a simannak csak azok {6l6tt a betegségek {616tt van hatalma, amelyek szelleme
a beavatds soran kostolt (izlelt) a hisabél. Djuhadie nem emliti meg ezt a momentumot,
de mieldtt a kovacs satraba lépne, a betegségszellemekhez tér be. A Himl8emberek ki-
vagjak a szivét, majd egy iistbe vetik, hogy megfézzék, Djuhadie sitorrdl sitorra jar és
talalkozik valamennyi betegséggel. Ha a szivét kitépik és megfézik, akkor nem kell
hozz4 sok hogy meg is 7zleljék. De az egykori magyar taltost (ha mar izekre szedték, és
izmaitdl a csontjat elvalasztottak) minden bizonnyal megizlelték - a nyelv errdl allit ki
tanuUsitvanyt szamunkra!

Tovabba: a réviilet sz4 etimolégiéjét tekintve a hdvel, forrdsdggal kapcsolatos. Van
egy ‘a bilvdany heve, lebelete, amely a saimdnt megszdllja) jelentésti osztjak megfelelése is.
A kovics alakja pedig a simén 14zdlm4ban meriil fel. Alombéli funkc10)a ugyanaz, ami
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a réviileté. A réviilet hevit, izz7t, és az izzir kovetkezménye az izzad megjelenése. Jelen-
téstanilag idecsatlakoztathatd az izgul (izgat), a szérvanyosan eléforduld izog (izgd
inakkal), bizonydara az iz€ is; s ha az iz szbcsaladja nem volna, talin nem gyokeresedett
volna meg nyelviinkben a szlavbél atvett izgdga sem. Nyilvanvald ugyanis, hogy azok
a ,jovevények” szivesebb fogadtatasra taldlnak a nyelvben, amelyek - ha megizleli ket -
konnyedén illeszkednek a szavak halézatdba. Az izgdga személy nyughatatlan, ci-
v6dd ember, szinte ugyanolyan, mint az izgat-bdl etimologiailag tisztan levezethetd iz-
gékony. S ha figyelembe vessziik azt is, hogy 7z az obi-ugoroknal sokszor isz-ként buk-
kan fel, az izzad mellé allithatjuk az iszamost is, és mivel tudjuk hogy a sdiman sokszor
menekiil a hivatisa el8l, mert a beavatas iszonyatos kinokat okoz, talin idehelyezhet-
jik az iszonyodik-ot is.

Az 6si kultirak embere azonosulni akart a nala hatalmasabb erékkel. Emberi do-
log ez: nem volt mas valasztasa, ha egyszer nem tudta legy8zni Sket. Integralis tudata
volt, &sszebujt egy fészekaljbdl valé tarsaival, a csoportban egy test, egy lélekként,
storzsként”, ,tag”-ként létezett. Legtobbszor istenektdl szarmaztatta nemzetségét,
vagy, ha nem, 8sei szelleméhez viszonyult gy, mint istenekhez. Az istenek freudi ér-
telemben sziilei (vagy inkabb nagysziilei) voltak, a régi ember gyermeki 1élek volt,
akinek ,biztos csaladi hattérre”, érzelmi biztonsagra volt sziiksége. Ezért olyan hatal-
masak a mitikus h8sok, félistenek (akiknek megjelenése mar az 6nallosagért vivott
hare, a szild elleni lazadas kezdete). Az Gsi ember mintakdiverd volt. S ahogyan egyre
inkabb maga al4 gylirte a fenyegetd természet nyers és vad erdit, bevilagitott az drnyé-
kos zugokba és kifiistdlte a szellemeket a vildg odtibdl, a tekintélyelv egyre inkibb
hattérbe szorult; hogy helyét fokozatosan mas tipust, médosult mintakovetések ve-
gyék at.

Mér az &si id6k embere is rendet Ohajtott maga koriil, fix pontra, kapaszkoddkra
volt sziiksége. Olyan koordinatak kozé kivankozott, amelyek a valodi 1étezés teljessé-
gével telitettek, vagyis szeretetet, biztonsigot, dSnmagin tilndvekvd erdt adnak, egy-
ben biztositjak sajat (csoportos) létezésének kiilonleges voltat (élete értelmér) — tehat
szentek. Vilagképre volt sziiksége. A viligkép sokszor lerajzolhaté abrazolat, emble-
matikus siritettségli Vilégébra Ilyen rajzok lathatok a szibériai simandobokon is (ame-
lyek, tudjuk, a vildg sugirzé centrumabdl a viligfabol késziiltek). Hogy ilyen ideo-
grammaval a mi eleink is rendelkeztek, kiolvashaté mai nyelvunkbol

Allftsuk fel a koordmatatengelyt' El8szor irjunk fel négy szét: észak, éjszaka, dél,
dél. Latjuk, hogy a zeniten all6 napot ugyanazzal a szoval jeldljiik, mint az egyik (déli
ira’myban lévé') égtajat. Még érdekesebb, hogy észak (korébbi neven: éjszak) mind elé-
tagjaban (¢)), mind utdtagjiban (szak) megegyezik az éiszakdval. Hasonl6 kapcsolat mas
nyelvekben is tapasztalhat6, a német "Mitternacht’ (éjfél) régen északot is jelentett,
ugyanez figyelhetd meg az oroszban is. Mi lehet a magyarazat? Kezdjik hatulrél a dol-
got, induljunk ki a szzk ut6dtagbdl. Ez *darabot, részt, szakaszt’ jelent. Miutan ez tiszta-
zbdott, forditsuk figyelmiinket a dél szora (vagy szavakra). Ha foldbe tdziink egy pal-
cat, megfigyelhetjiik, hogy akkor legrovidebb az drnyéka, amikor a nap épp delelén
all. Tlyenkor az arnyék hajszilpontosan észak felé mutat, a nap pedig mindig déli
irdnyban lathato. A zeniten 4ll6 nap az északi félteke barmely pontjan déli iranyba
esik télink. A nap Utja, ,nyomvonala” kétfelé osztja a vilagot. Az ,aranykapun” tul
Dé] birodalma latszik, az ellenkezd irdnyban pedig az & szaka talalhatd. Az & szakasza
egyliitt mozog az arnyékkal, mindig atellenben a nappal. Amikor a nap az égen jar, az
¢ szaka a £61d alatt van. A szak {8név a szakit ige tove is. Tudjuk, eléfordul néhiany me-
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sénkben - igy péld4ul a Csongor és Tiinde alapjiul szolgalé Argirus histérijaban -
hogy amig a hds (,hds™: a ,valamely finnugor néppel” hossz{1 ideig egyiittéls csuvasok
mitologidjaban a napisten neve Hev) alszik (a/szik: ez alul lehet, valahol az alsé vilag-
ban, ahol talin #/-maban jir az ember), valaki leszakitja a vildg... (vilig: ez a sz6 viligo-
sat is jelent), leszakitja hat a vilagfardl a fény aranyalmait. A szak sz6 esetében tehat
ismét azzal a kiilonos dologgal talalkozhatunk, amit mar a korabbiakban tapasztal-
tunk: a mitikus szavak t6bbértelmiiségének jelenségével. (Kiillonosképpen, ha tekintetbe
vessziik, hogy a szak mindezek mellett idd szakasz is - az Gsi kulturakban a helyet je-
1618 szavak gyakran id8vonatkozastak.) Ha konzekvensnek tekintjiik ezt a vildgot,
marpedig latjuk hogy az, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az ember az éj
szakaban 4ll és él. Azt latjuk ugyanis, hogy ahova a nap nem tud bestitni, ott azonnal
el8tlinik az alapvetd valdsag, az éj egy darabkdja, az drnyék. A régi ember tehat nem
a nappalt tekintette a mindenség kiindul6 dllapotanak - negativabb vilagszemlélet(i volt
nalunk. Ez mutatkozik meg a mitolégiakban is altalanossagban, a sotétség a kezdet, &
az anya, amelybdl megsziiletik a fény. Es ez a magyarazata annak is, hogy az 8si kultt-
rakban miért kap olyan jelentds szerepet az arnyék. Az arnyék a dolgokban és az em-
berben 1év8 éj; amelynek szakaba visszalép amikor alszik, eldjul, megrémiil vagy révii-
letbe esik; ilyenkor abba a vilagba keriil, ahol a halala eltt élt, és ahova majd a halila
utdn jut.

Egy gomb kodrvonalai rajzolodnak ki elSttiink, olyan gombé, amelynek sarkpontjai
a sOtét és hideg észak, és ellenpontja a dé], a hasonlban sotét és hideg éjszaka (pontosab-
ban az ¢j szakaszanak felezGpontja, az & fél), és a vele szemben allé zenit, a dél. Kettés
polaritast vilag. Polusai: észak-dél, észak-dél. Es ezzel maris leszlirhetiink egy tanulsa-
got: amikor ez a ,nyelvi abrazolasméd” kialakult, eleinknek dudlis viligképe volt.

Haladjunk tovabb! A simandobokon altaliban rajzok talalhatdk, a feliilet als6 felé-
ben sok esetben a kozmikus ij abrazolata lathaté.> Az {j hirja a vilag vizszintes tenge-
lyének, azaz a {5ld szinének felel meg. Ez a kozépsé vilag sikja, a mi vilagunk. A fiig-
glleges tengely a nyilvessz8, egyben vilagfaszimbdlum. A nyil mellett egyik oldalon a
nap, masik oldalon a hold lathaté. A rajz alsé felét tehdt az ij foglalja el. Tudnunk kell,
hogy e kulttra szimbélumrendszerében az i ive az éiszakdt, az alsé vildgot, a teler (talan
mert északon nemcsak hideg és sotét, hanem tél is van) és a milvildgi életet jelenti. Két,
mai fulunknek is csaknem azonos hangzasa sz6 keriil ezzel egymas mellé: az & és az 7.
A samandobokon lathat6 abrak tanusaga szerint e két sz4 jelentése azonos fogalmat
fed. Magyarul: a szimbélumrendszerben & jelentési az 7. Es az #: ¢ jelentési. Miért?
Az {j az egész vilagon elterjedt kozmikus anyaméh szimbolum. Ha az afrikai bennszii-
16t gyermekaldasra vagyik, {jat aggat a fara, azsiai rokonaink {jat akasztanak az ajt6fél-
fara. ,Hat te ki {ja fia vagy?” - kérdezik a magyar népmesékben. A nyil férfiti szimbo-
lum. Hogy ez igy lehetett a mi Gseinknél is, azt pontosan kifejezi 4jz szavunk, amely
jelentheti az ij felajzasat, felhangolasat, de éppugy vonatkozhat a nd szexualis felizgata-
sara is.

A nyil - mint mar emlitettiik - viligfaszimbolum. Lehet-e valami kéze ahhoz a nydl
t8hoz, amelybdl a nyilik, illetve a nyilds szavak szarmaznak? A nyil sz6 bevilégitja a vi-
lagfa mitikus etimologidjat. Volt mar sz6 réla, hogy a jurta kézépsé oszlopa vilagfa
szimbélum, s hogy a mellette 1év6 lyuk, a fustnyilds teszi lehetdvé a vilagok kozott
utazast a siaman szdmara. Az obi-ugor Numi Térem, a legf6bb isten is egy lyukon te-

> Mitolégiai Enciklopédia I. Budapest, 1988. 103.
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kintget lefelé a felsd vilaghol, ezen 4t nézi meg idénként, hogy rendben mennek-e
a dolgok nalunk. A nyil mellett tehit nyilas van, talan épp a nyil iitétte. De hogy kap-
csolédik a nyil ige ebbe a korbe? Hat gy, hogy a vilagta nyilik, viragzik. Mit viragzik
a fa? Természetesen fényt, erre utal a mellette abrazolt nap és hold. A fa vilagossagot
viragzik. Rajta kel és nyugszik a nap. Ha valaki kételkedne ebben, annak csattanés fe-
leletet ad nyelvunk Benkd Lorand megallapitasa szerint a vil (Vllagossag) és vir (virdg-
zas) tove regen ugyanaz a sz6 volt. A vil-bdl kiiloniilt el a vir nem is olyan régen,
a magyar nép kiilon életében, az Ssmagyar korban. Vilagossag és viragzas tehat egytitt,
ugyanazon a fan térténik. Mig a fény reggel virrad, este alkonyul, addig a virag (a fan)
virit, virul, aldkonyul.

(Az alkonyodik akkor illik bele a képbe, ha nem az ’illeszkedés, alkalmazkodas’ je-
lentésti alk t8bdl szarmaztatjuk, hanem Osszetett szoként kezeljiik, amelynek al8tagja
az al, ald, utdtagja a kanyarodik, kunkorodik rokonsigaba valé lehajld, lecsiingd’ ér-
telm{ kony, ami jelentését tekintve jol illik a novényi megjelenitéshez [lasd: haj, hajt,
hajlik] a szécsalad tagja a konty is, tudjuk, régen az asszonyok éjjel leeresztették a ha-
jukat, ilyenkor ald konyult, de nappalra folkotdteék, felkontyoltdk - ez olyan, mintha
igy fejeznénk ki magunkat: ,felcsiingesztették™).

A wvirradator sokszor hasonlitjik a vér szinéhez. Vérszindi virradat - milyen szépen
hangzik. A simankultuszban 164ldozatkor az allat iit8erének elszakitasa Gtjan kiildeék
a 16 lelkét a tdlvilagra. Az iitSér: verdér. Olyan ér, amelyben ver a vér. Ha megalvad,
var keletkezik, s a sebgydgyulast utdnozza a szakadt holmit ,gyogykezel§” né, amikor
varr. A hasonlitasnak ezt az Gsi, kikdvezett Gtjat jarja a hegesztd, akinek tlpalcaja alatt
hegedd ,vas sebe” a varat. (Sebesebben heged a sebnél.) De magikusan idekapcsolédik
hegedi szavunk is. Talan zenével gydgyitottak annaklde]en> Bizony. ,,Golya, golya, gl-
lice / mitdl véres a labad? / torok gyerek megvagta / magyar gyerek gyogyiga / sip-
pal, dobbal, nadi hegedifvel” Ez azonban még nem minden: a vér sz0bdl veres szint al-
kot nyelviink, és analgias magiaval azonossagot teremt a vér meg a ti#z kdzott. Ho-
gyan? Részben a kovicson keresztiil (aki a siman batyja), a tlizzel olvaszté kovacsot
egész a XII. szdzadig verd-nek ,szolitotta” nyelviink. Masrészt az els6 megjelenésekor
vir-ként felting vérnek a veresld virradathoz hasonlésigan keresztiil, amely ugye a tiz
maga.

Végil: a dobra rajzolt viligmodell kiegészithetd még egy érdekes nyelvi megfelelés-
sel, az ij két vége a mitikus tudatban a vildg keleti és nyugati végét jelenti. E két vég-
pontot 3sszekdtd hir 8si neve: ideg, amely megegyezik az idd régi alakjaval.(Az idd
ugyanis, amennyiben torok szirmazasa sz6, eredetileg: idegként hangozna [az utolsé
hang g helyén képzett zongés réshang]. Ha finnugor eredetll sz6 az idd, mert ez is el-
képzelhetd, az ide alakra vezethetd vissza. De erre az alakra vezethetd vissza az ideg
[1jhar] is! Mert ebben az esetben egy Gsi, urali ide alapszobol késébb, [a finnugor kor-
ban, vagy a magyar nyelv kiilon életében] alakult ki az ideg valtozat. )

A két sz6 Ssi formai egyezése olyan képet fest elénk, mintha eleink mitikus vilag-
tudataban a vilag keleti és nyugati végét 6sszekotd {j hirjain pendiilne, hullimozna az
idd, azon a szingén a vilagnak, ahol az ember éli torékeny és tiinékeny életét. Persze,
ha kifeszitik, ezen az Gtvonalon halad a nap is (dltala telik az 1d8), erre viszi a rezgd
fényt, s halalunk utdn az ideg visszaropithet az éjbe. Az ajnuk igy nevezték a masik vi-
lagbdl étjévS medvét: idegen.

Az {j-nyil szimbolikiban tehat megjelenik a kozmikus nisz, az osnemzes mig
a névényl megjelenités altal Ssszekapcsolddik a teremtés a termessel a névényi szimbo-
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lika feny szimbolikaval egésziil ki, a vilagfa again vilagol a virag - ahogyan ez a gondo-
lat még a kdzépkorban is élt, nemcsak Magyarorszagon hanem Eurépa-szerte, a v1lag
koordinatakeresztjére feszitett fényhozo Jézus Krisztus képében, aki virdgnak viraga,
vilag viligossiga.

A bevezetés utan térjiink dolgozatunk tirgyara, a cimben legrégibb magyar mitosz-
ként aposztrofalt monda ,,etimomitikus” értelmezésére. A rege cime: Csillagmitosz.®
Enyec m1toszkent tartjuk szamon Az elso sorok utan megallaplthato, hogy a Csillag-
mitosz gyonyoru »Ez a koltdi szépséglh monda - irja Domokos Péter - a hires kamasz
siram szomoru képeit idézi emlékezetiinkbe” amely egy nemzet elfogyasirdl ad hirt.
Ilyen hangiitéssel indit a Csillagmitosz elbeszelo e 1s. Miel6tt belefogna a mesébe, el-
mondja, hogy ezt a legendat a Szojta nemzetség utolsé sarjatdl hallotta, majd a ma is
1étez6 szinhelyre, a Satoros Ordog-patakhoz vezet benniinket. Nem véletleniil nevezik
Sétoros Orddg-pataknak, valamikor nagyon sok sator allt a patak felsé partjan. Most
mar osszeddltek a tartdoszlopok, elkorhadtak a sitorfedd lapok. Ezutan kezdddik el
a torténet. Egy Oregasszonyt latunk, aki egyediil maradt meg a Valaha nagy népbdl.
Nincs mit ennie, hat elindul szedret szedni a folyoparton. Nagy és kerek mocsarhoz
jut, amelyet erdd vesz kéril. »Szeptember volt, szeder sehol”. A mocsar kozepéig jut.
»>Mindegy hol patkolok el” - gondolja, és oldalara dél. Egy egér villan {6l el8tte, el-
kapja, agyonszoritja, megeszi, azutan elalszik. Ami ezutan torténik, nem tudjuk valé-
sag-e, vagy valésagon tali. Az el8adb Gjabb, még mélyebb rétegbe von minket. Az
oregasszonyt jajongd hang riasztja fel. Nem hagyja nyugodni, végiil folkel, és a hang
utan indul. FlibenStte dombocskdhoz ér, amelyen mintha kinydtiék, letapostik volna
a fiiver. A f alatt csecsemdt talal, egy kisfiit. Ringatva, botladozva hazaviszi, hol
elesik, hol felall. ,Majd megnd - mondja - és fajdra vaddiszik, talain még halat is fog.”
Hamarosan nevet ad neki (a mesében igen gyorsan telik az 1d0): , Fiivecske lesz a neved,
vagy Moha, mert te a fifben sziilettél”. Elmondja azt is, hogy Fii-fi (nevezhetnénk akar
igy is) arva. Azutdn kimegy a satorbdl, kint mindent hé borit, ,fzjdok futkosnak minde-
niitt, futkosnak a sitor koril”. ,Fiam, nem fognal fajdor?” - kérdezi - ,Csinalok neked
fjacskit meg nyilvessz8t.” Mint emlitettitk, a mesében meghokkentden gyorsan telik
az 1d8. Maganak az oregasszonynak is feltinik, hogy Fiivecske szemlitomast novek-
szik. Nem kell hozza sok és mar beszél is. Az imént még szeptember volt, most mar
leesett a hé. Nehany sort halad a szemiink és a fit1 fjacskat és vessz4t kap, olyan fjat,
amellyel vadaszni is lehet. Az anyo 1gy szbl a Jajdvaddszatra indulé6 Fiivecske utan: ,ne
men] messzire, nem ]o ott jdrni, annyz a halott, mint a fi, drtalmadra lesz! A halottak
még eltaldlnak /eapm > A fid fog]a jjat, elmegy, 16 egy fajdot. Mar hazafelé tart, amikor
arra lesz figyelmes, hogy az ég kozepen megy egy ember, egy fényes alak sitalpakon
halad a csillagos erzakaban Fivecske latja, hogy az égi ember leereszkedik hozza. Ezt
mondja magaban: ,egészen megreszegedtem ezektdl a szemektdl, karom lehanyatlott,
rajta felejtettem a szemem. Egész bens8m reszket. Egyik kezemben fajdot tartom, a
madstkban kis fjamat.” Az égbdl leszallt ember Dianak nevezi magat, s elmondja a
legenykenek kik a sziilei, és hogyan sziletett: ,Eg-Fia leszallt a {oldre, itt az erdd
mogé a mocsarra, akkor én az égen jartam, és lattam. Odajott hozza Fold-Leanya.
Fold-Leanyaval lefekiidt, és kettesben aludrak. Eg -Fia meg Fold-Leanya.” Téle tudja
meg azt is, hogy kicsoda az anyd: ,Nem anyad 8 neked. Tudod, ki az az anyéka? Oa

¢ Finnugor-szamojéd (Urdli) regék és mondak II. Pilinszky Janos forditasa.
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Fold sziildanyja. Minden ember ettd] az any6tdl sziiletett.” Dia-tdl szerzi meg azt az
ismeretet is, hogy & kicsoda: ,Azt mondod moha vagy; inkabb Két-isten-fia .” Otthon
megeszi az anyoval a fajdot. De reggel, amint kiviligosodik felugrik, és elfut;
labnyomai sem maradnak a fold6n, talan nem is a foldon jar. Az erd6 melletti
mocsirhoz megy. Ugy latja, mintha a mocsir kozepén iilne valaki, egy ember, talin
kettd is. ,De az a folt nem is fekete, inkabb fehéres”

Itt 4j bekezdés kovetkezik és a sor elején ez all: ,Teljes er6bdl fut az drnyék felé”.
Hamarosan tdbbet lat mér: ,egy liny vagy asszony van ott”. - dllapitja meg. ,Csupa fi
a ruhdja, de ragyog az egész, tiszta, tiszta fli, z6ld, mintha most is néne. A masik -
férfi. Nevetgélnek, tigyet sem vetnek ram. Mellettiik allok. A férfi mellén csillag, a ha-
tan csillag. Olyan, mint egy k6zdnséges ember, de a ruhdja, mint a felhd. Nézem Sket.
De 8k ram sem hederitenek: csak nézik egymast, mindegyik a masikat.” Fiivecske ra-
juk kidlt: ,kik vagytok? Névérem-e, baryim-es” A két kiilonos alak eltlinik, egyikik
a foldbe bijik, a mdsik az égbe emelkedik. Az apa és anya - mert Sket latta a mocsarban -
eltinésekor egy fajd szdll le a dombon. A {1l kapja az {jit, és lelovi, pont a fején talalja
el. Ezutdn koyilovezi magdt a fajd szamyawal mégpedig ugy, hogy a karjai szabadon
maradjanak Igy indul haza. Utkézben 4 bl taldlkozik Dmval aki megd1cser1 amiért
igyesen koriilovezte magat, elmondja nekl, hogy az apjat és anyjat latta, meg hogy
azokat az dllatokat is el lebet ejteni, amelyekkel 4t kozben talalkozott, egyiket nyalnak
hivjak, masikat héjanak. Dia (most is, mint az el6z8 alkalommal), Ggy indul el a sital-
pakkal, hogy a ldbai k6z€ veszi a fiit, igy fut vele egy darabig amig el nem emelkedik
a foldtdl. Fa-fitt hazatér a fajddal lakmaroznak F6ld-Sziil8anyjaval. Kézben beszamol
nek1 a Dia-val torténtekrdl, és elmondja az a szandéka, hogy egyszer meglesi a sziileit,
és elkapja Valamelylket Az anyo igyekszik elijeszteni a tervétél: ,ha elfogod Sket, Eg-
Fia elragad teged a fél égig, és levet, te meg a fakra nyarsalodsz vagy a f6ldre zuhansz,
hogy a hasad szétpattan. Ha Fold-Leanyat fogod el, & a f51d ala bukik. Ordkre elvisz
téged, és elpusztulsz. [jedtiikben ragadnak el téged.” Helyette ezt javasolja: ,kedvesen
fordulj hozz4juk, ha nem hallanak meg, hadd menjenek Gtjukra! Harmadszorra talin
meghallgatnak. Ha méasodszor, harmadszor mész oda, tudjad, azon a kis halmon sziilet-
tél, ott van a fil kitépye. A fii alatt van egy godor a/e/eom, mint egy maddrfészek. Abba
a godérbe fekiidj bele. Ok beszélgetni fognak és te mindent meghallasz. Apad nem ismer
téged. Amikor anydd megszilt, ort hagyott.” FU-fid masnap reggel ismét elindul a mo-
csarban 1év8 dombhoz, nézi a helyet, ahol sziileit latta el6z8 nap: ,biztosan nem egy-
hamar jénnek ide, mert megijedtek” - gondolja. LS egy nyulat, majd egy héjat: ,,Dm
nagyon okos Ha nem mondta volna, nem eJtettem volna el ezeket.” Fold sziilSanyja jo-
izlien falatozik beldle, Fiivecske azonban ezutan mdr sohasem éhes.

Uj szerepld jelenik meg a regében. Amikor Fiivecske az erdd felé jar, egy hangra
lesz figyelmes: valaki ,ugy nevet, mintha kiabalna”. Kideriil, hogy az illeté Fold-Szii-
18anyja lednya, akit a sziiletése utdn rogtén ,erd8be engedett” az any6 - Ggy hivjak
hogy Porneku. Eljén a tél, és megjon a nyar. Fiivecske nem észak, hanem dél felé
megy vadaszni. Ismét meghallja a nevetd hangot az erd8ben, és talilkozik Pornekuval.
Porneku egy fatonkén il, a fit igy okoskodik: ,persze, ez valami szellem, ha egyszer az
erd8ben él.” Killemre igy fest: ,farkdt vonszolja maga utdn. Ruhdja nincs, de testét
nem latni, csupa sz6r.” Amikor Porneku meglatja &t, elszalad. A fid ,,né'vérem”—nek
sz6litja, a leAny megall, aztan roban a fik kézott. Fiivecskének eszebe jut az any6 tana-
¢sa: yha félni fog t6led, mondd neki: oba, s akkor nem ijed meg és odamegy hozzad.”
Igy is torténik. Porneku a fit neve utdn faggatod21k ,,Fu—f1 Fold-Sziil6anyja gyerme-
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kének mondja magat. Porneku azonban tudja réla, hogy Fold-Leanya és Eg-Fia gyer-
meke Ezen oszevesznek ,Tlizon égetlek el” - mondja a fit. ,,Osszekarmollak™-igy a le-
any. , T{zbe doblak, csak hamu marad bel8led” - mondJa a fit. ,Mihelyt a karmaim
kézé keriilsz, szetteple/e téged” - felesel Porneku. Ezutdn a meséld elbeszélésébdl meg-
tudjuk, hogy Fiivecske ,szdraz flvel szitja a tiizet. Felcsap a lang”. Fiivecske elkapja
a leanyt, belevégja a tlizbe. Porneku elég, ,,a/ea'r egy fabasab”. Utolsé leheletével ezt
mondja még: ,szalljanak a szikraim szerteszét f(')'ldeden/ Barhol legyenek is emberek,
csipjék Sket! Valljanak a szikrdim sziinyogokkd! Igy is tortént” - tudjuk meg.

Jon Dia, a gy8ztest mdr Eg-Fia fidnak szblitja: ,Te elegetted Pornekut és az egész
vilagon lesznek szunyogok”. Majd teljesen varatlanul igy folytatja: ,En is mindent
megtudtam. Nézz csak fel! En nemrég egyik éjszaka tudtam csak meg, hany csillag
van. Ossze tudnad ket szamolni?

Nem, bdryim - feleli a fid. Dia kozli, hogy hétezer-hét. A fiti kijavitja: ,Még hetet
hozza kell adni. Ott van még hét csillagcsomo, a Fiastyitk.” Ezutan Dia megjosolja,
hogy a fiti lesz az igazi emberek istene, majd a magasba emelkedik silécein, amelyek-
nek nyomabdl lett a Tejt.

A rege végén Fo5ld-Sziil8anyja elbtcsuzik ,Fi-fia”-tél: ,, Te a vildgban fogsz jarkalni,
én meg elrejtézom a {6ld ala. Ha feleséget veszel magadnak, és 8 masallapotos lesz, és
ha fiad vagy lanyod sziiletik, tudd, hogy én kiildom. Itt a kis késem, itt a kis fejszém,
amivel fat vagok. Amikor megszuletik a fi0, azt, amije lesz neki, ezzel a kis késsel én
fogom k1faragn1 Itt a fejszém. Amikor megsziiletik a kislany, testén el8szér nem lesz
hasadék. Aztan vagni kell rajta. Ezzel a kis fejszevel hasftok neki. En vagyok az egész
fold, az emberek, az egész vilag sziil6anyja. Az én nevem SziilSanya lesz, mert télem
ered minden ember.” Megcsbkoljdk egymast, a {1t a mocsar felé indul, ott talélja apjat és
anyjat, megragadja mindkettjiiket. A sziil6k gy dontenek, hogy a fiuk kettejiik ko-
z6tt fog élni. Amikor elereszti Gket, az apa az égbe szall, az anya foldbe bujik. Ezutan
a fit emberalakt balvanyt készit, felllitja dél felé arccal, ez a Raba bilvany: 8 maga
pedig Nga, a kérokozdkat és halalt hozo isten lesz. Felemelkedik, de nem tdl magasra,
Ugy hivjak, hogy Emberneveld-Isten. Eddig tart a rege.

Minden torténetet sokféleképpen lehet el8adni. Természetesen én is azoknak az
elemeknek, részleteknek kiemelésével igyekeztem (a télem telhetd legnagyobb pontos-
saggal és rovidséggel) elmesélni a mitoszt, amelyek a bizonyitas soran majd lényegessé
valnak. Littuk, hogy a torténet tobbrétegli. Az elbeszéld sajat kordban él és beszél
(hangja nemcsak a sajat hangja, hanem egyben koraé is), de a ,mabél” kiindulva ,ar-
cheolégiai rétegek” felé vezet benniinket. Az anyé el8szor mint éhezd, 1d8s asszony
tlnik fel, 4gy képzeljiik, egy magara maradt, idds asszony azon a vidéken ma is igy vi-
selkedne, ha hasonld helyzetbe jut. Bar a szerepl8k tavoli, kiilénds vilagban élnek, vi-
selkedésiikben, karakteriikben nem latunk rendkiviilit. Fiivecske vagyakozasa a sziilei
irdnt egyénitett és arnyalt, Ggy érezziik, egy ilyen gyereket gond nélkiil beilleszthet-
nénk a mi korunkba, vagy legalabb a 20. szazad elsd felének Magyarorszigiba. Meghitt
és emberi abrazolasokkal, helyzetfestésekkel talalkozunk. Nincs semmi hdsi, patetikus
attitid. Ebbe a nagyon is emberi vilagba csdppen bele egy {6ldontili 1ény, Dia, de & is,
mint ,ember” emlit8dik, aki az égben siel ugyan, de épp gy siel fent, ahogyan masok
lent. Nem isten, aki mindent lat, hanem egy csupa kisstildi, hétkéznapi tulajdonsaggal
feruhazott: kivancsi, kukucskalés, locsi-fecsi, okoskodé alak. Az elbeszélés folyaman
deriil ki az dregasszonyrdl, hogy 8 valbéjaban a Fold-Sziil8anyja, akitél minden é18
szarmazik, Diardl is, csak utblag tudjuk meg (éppen FoldsziilSanyjatdl) hogy kicsoda,
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késdbb deriil ki a fitrdl is (még 6 maga sem tudja meg mindjart), hogy nem olyan fi-
Ucska, mint a tobbi, hanem isten-arva. Utdlag deriil ki a mocsarban latott parrél, hogy
a sziilei, s az is, hogy nem kdzonséges, hanem isteni lények. A hétkoznapi élet tipusai
mitikus kanavaszba 4dgyazddnak, menet kdzben deriil ki réluk, hogy valbjdban a sza-
mojéd mitoldgia alakjai. A mese mogott pedig egy hés mitosz hiizddik, a hds mitosz
mogott egy beavatasi ritus all, a ritus mogott pedig egy szent és alapvetd azonossag,
egy név. Pontosabban négy ,egynév”, egy sz négyféle jelentéssel, amelyre {olftizhetd
a ritus és a mitosz is.

De ne vigjunk a dolgok elébe! Talin emlékesziink még ra, hogy az anyb Fivecske
nevet ad a fliben sziiletett finak. Maga az elbeszélés teremt tehat szimbolikus azonos-
sagot fil és firi kézdtr. A ful 526 Ssi 6rokség a finnugor korbol. Megfeleléi: vog. pil;
osztj. pay; zurj. pi; votj. pi; cser. pi-. A fentiekhez tegyiik hozza, hogy a vogul (manysi)
mitolbgiabol 1smerunk egy - mellesleg Fiivecskéhez sok tekintetben hasonlitd - hést,
akit Ekva-Pi vagy Ekva-Piris néven neveznek, s ebben a pi fiut jelent. Fi/ szavunk 6si
orokség az ugor korbdl, vog. pom (o-n egy pétty), pum, osztj. pam, pum (rajta forditott
ekezet) A szotar megjegyzi, hogy a 526 az ugorban wzloszmuleg it tartalmazott. A fif és
a fui (fi) sz6 tehat a régiségben is nagyon hasonlitott, de eldbbi feltehetdleg késdbb 1é-
pett be a ,rokonsigba”, nem elképzelhetetlen talin még az sem, hogy annakidején a fi-
vet ad absurdum éppen a /i (fi11)-bol alkottak egy ritus mintajara.

Lépjtink tovabb! Mint minden 4rva gyerek, Fiivecske is olthatatlanul vagyédik
a sziilei utin. E mogott a ki vagyok én?” - kérdése hiizédik. Identifikicidjahoz a sziilet
ismeretére volna sziiksége. A nemzetségi elvek szerint szervez8d8 kozosségekben kii-
16n6sen fontos lehet, hogy az ember (gyermekember) melyik alombol, milyen fészek-
bél vald, kinek a fajdhoz, ki fajtajdhoz tartozik. A hova tartozas kérdése mogott tehat
a ,melyik nemzetséghez tartozom?” - kérdése 4ll.

Igazi meglepetés akkor ér benniinket, ha a fzj szocikknél felnyitjuk Etimoldgiai
Nagyszotarunkat, mert a kovetkezdket tudjuk meg beldle: ,talin szohasadas eredmé-
nye: a fisd sz6 tévének vdltozata.” A Csillagmitosz azonositja tehat a fiivet a fidval,
ugyanakkor a tdrténet harmadik kulcsszava a faj, etimoldgiai értelemben alakvaltozata
a fuinak; vagyis a két sz6 fusi és faj valamikor a régiségben egy volt.

Hogy milyen értelemmel birt ez az egykori kézos sz6, arra nincs adat, annyi azon-
ban biztos, hogy a faj elsd, 1195-6s emlitése is mar: ,szarmazasbeli kapcsolatban lévé
élélényeknek csoportja, alcsoportja” - jelentésti volt. Vagyis ugyanazt jelentette, mint
amit ma, és igy a hajdani ,sz6kdzosség” idején feltételezhetbleg egyarant eleget tudott
tenni a "kdzos nemzetségbeli csoport’, és a ’fiatal férfi” jelentéstartalomnak. A két sz6
kozott 1évs dtmenet lehet8ségére mutat a Halotti beszéd egyik adata, ,amelyben a fa-
jdnak minden jelentéskiilonbség nélkiil felcserélberd volna a fidnak-kal. A kozos eredet bi-
zonyitéka lehet a fis/ és a faj néhany szirmazékanak esetében egyes jelentések pontos
egyezése: fias: fajos, fiatlan: fajtalan, fiazik: fajzik.”

A tdrténetnek van egy elsé ranézésre csendes hittérszerepldje: a fajd. Az Sregasz-
szonynak, mindjirt ahogy folemeli a fitt a fibdl az jut eszébe: ,majd megnd és fajdra
vadaszik”. Miutan nevet ad neki, kilép a sitorbdl, ahol: ,,fa]dok futkosnak mindeniitt,
futkosnak a sator koriil”. Amikor a legényke fjat kap, az any0 fajdvadaszatra kiildi, 18
is egy fajdot, azzal tér haza. Amikor megblvolten nézi az égbdl aliereszkedd D1at
egyik kezében fajdot (masikban fjat) tart. A taldlkozis utan fazjdot 1akmaroz1k az anyo-
val. Amikor meglatja a sziileit a mocsarban 1év8 dombon, rdjuk kidlt, és mikdzben
azok elrebbennek, egy fajd szall le a helyiikre. A fiti lelovi, pont fejen talal;a. De nem



2003. augusztus 83 ‘ ‘

elégszik meg ennyivel: ezutdn koriilovezi magat a fajd szarnyaival. Amiért Dia meg-
dicséri. A mitoszbdl mindeniinnen fzjdok bukkannak elS. Egyre inkabb olyan érzé-
siitnk tdmad, mintha - legaldbbis a rege els8 felében - a hattérjelenségnek tlind fzjd {8-
szerepld volna.

Nézziik meg mindezt az etimologia oldalarol'

Fajd szavunk finnugor korbol val6 Ssi 6rokség. Megfelelo1 vog. palta, polt *nyir-
fajd, 51ketfa)d ziir). baid eg, baid ik *héfajd’. A szotar megjegyzi, hogy a magyarban
a 526 végén valészintleg hasonuldsos zongésiilés tortént (vagyis a szévégi d helyén ko-
rabban ¢ allhatott). Ha azzal a feltételezéssel éliink, hogy a fajd kordbban ¢ végii volt,
akkor kézenfekvd, hogy a ,fajt ™ot dsszevessiik a fajta szbval... (és igy a faj f8névvel, és
ezen keresztiil a fis-val) anndl is inkdbb, mert a faj és a fajta jelentése kozt csak drnya-
latnyi kiilonbség van. (Kozottiik a valasztast sokszor csak szaknyelvi megallapodas,
vagy mondatszerkezetb8l adddd kotottség irdnyitja.) Masrészt a fzjta magyar fejle-
mény és a faj szObdl szairmazik. Végzddése (¢ vagy 1a) kicsinyitd képzd (utdbbi esetben
az ,a” személyrag). Ebbdl az a kivetkeztetés vonhat6 le, hogy a fajd d illetve ¢ végz4-
dése is lehet (8si, talin még az ugor, vagy a finnugor korban a széhoz illesztett) kicsi-
nyitd képzd. Tudunk ra példat, hogy finnugor nyelvben kicsinyitd képzds alakkal je-
16lik a fzjd-ot, mert két megfelelésiink kozil az egyik, a ziirjén kicsinyit6képz3s alak.
Ismert dolog azutdn, hogy az ember nemcsak azt becézi akit szeret, hanem azt is, aki-
tél var valamit; a manysik és a hanuik példaul, ’atyacska’, *apacska’ jelz6t illesztenek
legf&bb isteniik neve mellé.

Ha a fajd sz6 (8seredetije) megegyezik a faj sz6 (8salakjanak) kicsinyitSképzds for-
majaval, akkor tokéletesen azonos a Csillagmitosz h8sének, Fiivecskének a nevével.
A levezetés a kovetkezd: a fisk mas szoval faj, ha ehhez kicsinyitd képzdt tesziink far
(vagy fa7d) lesz bel8le, ami ugye fisicskdr jelent vagy fajocskdr (fajtdcskat)), emellett fzjdot.
Ugyanaz a sz6 szolgdl tehit a fiivecske, fisicska, fajocska-fajidcska, fajd, fajdocska meg-
nevezésére. Mi lehet a magyarizata?

Induljunk ki abbdl, hogy a mitosz egy pontjan fajd 1ép a sziil6k helyére. Amikor
a fih elrebbenti 8ket a mocsari dombrol egy fajd ereszkedik le oda, ahonnan a sziil6k
eltlinnek. Maga a hely sem hétkoznapi terilet, itt sziiletett meg a gyermek, itt talalt ra
az anyd, s tudjuk, hogy a letaposott fliben mar ezt megel8z4leg is jartak valakik. A le-
tépett, letaposott i (tép és tap) szexualis szimbolum. Felting az is, hogy Foldsziils-
anyja sokszor nem gy beszél a fi sziileir8l, mintha emberek, mégkevésbé mintha is-
tenek lennének. ,Ha elfogod 8ket” - 6ntudatlan 1ényekrdl beszéliink igy, facint vagy
tytkot szokés elfogni. Maskor azt mondja: ,ijedtiikben ragadnak el téged”. A sziil6k
nem ijednek meg a gyerekuktol és végkepp nem menekiilnek olyan fejvesztve, hogy
magukkal ragadjak. Hat meg az istenek! Allatok szoktak magukkal ragadnl, elragadni
az embert. Tovabba: az any6 azt tanicsolja Fuvecskének, ha talilkozni akar a sziilei-
vel, fekiidjon a mocsari dombon a f{i alatti géddrbe, amely ,akkora, mint egy madar-
fészek”. Nem oktalansdg mindebbdl arra kovetkeztetni, hogy a fiti sziilei a rege ré-
gebbi valtozatdban fajdok voltak. Ha a sziil8k fajd-jellemzdkkel rendelkeznek, abbél
arra kovetkeztethetiink, hogy a mitosz kordbbi valtozatiban fajdok toltotték be azt
a szerepet, ami most az emberalakt istenekhez kapcsolédik.

De nemcsak a sziil6k azonosithatdk a fajddal, hanem a fit is. Ezt abbdl latjuk,
hogy miutin elejti a sziil8k helyén megjelend madarat, ,koriildvezi magat a szarnyai-
val”. Mintha ezt mondana: ,fajd vagyok mar én is.”
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A fajd megszemélyesitése nem idegen a finnugor kultirkortdl. A Kalevipoeg igy
beszél Kalev menyasszonyardl: ,fajd tojas fiasodott /-/ fajdbdl Linda, szép sziizecske”s
mashol: ,,V('Slegényéhez vezették, / fajd leanyét, lanyseregbe /-/ kdbdl rakott rejteké-
ben / Pdzsit-anyd patyolgatta / erdd-ledny ékitgette”; vagy épp: ,jott a fajdleanyt meg-
kérni, / Lindat vonni varsijaba”™.

De miért [6vi le a fiti a fa;dot’ Miért pusztitja el a sajat fajtajar? Folfoghato-e, hogy
aki ennyire vagyik a sziilei utdn, miért akarja mindjart az elso talalkozaskor megolni
Sket? (Pontosabban a helyiikbe 1épd és ket jelképezd fajdot) A vélasz a hdsmitoszok
mélyén rejl8 avatasi ritusban rejlik. Az avatasi szertartasok jellemzdje ugyanis az a sa-
jatossdg, méghozza azokban a kultrikban, ahol totemkultusz divik, hogy az avatan-
dénak (neofitinak) meg kell kiizdenie a totemmel, vagyis a torzs atyjaval.

Mieldtt valaszolnank a kérdésiinkre fussunk at mégegyszer azon, milyen alkalmak-
hoz kotddik a fajd megjelenése: 1. Névadas (amikor a torténet hése a Fiivecske nevet
kapja). 2. Amikor Fiivecske fjat és nyilat kap (az any6tdl). 3. A Diaval torténd csodalatos
taldlkozaskor. 4. A hazatérés utdn, amikor az anyéval esznek a fajd hiisabél. 5. A szii-
18ket helyettesno madir lelévésekor. 7. Ezt kavetdleg az anyénal. (Fold-Szilanyja
igen, de a fil mar nem eszik a fajd husabdl. 8. (Attételes értelemben) amikor Fd-Fit
elkapja a sziileit. 10. (Attételes ertelemben) a sziil6k eltiinésekor. A felsorolasbél az
tlnik ki, hogy a fajd minden esetben a {8hds életének jeles és jelentds pillanataban je-
lenik meg. Ezek a jeles és jelentSs pillanatok pedig meglehetds pontossaggal azonosit-
hatbk a hésmitoszok mélyén rejld beavatasi szertartasok ritudlis staciéival. Mint emli-
tettiik, a tdrzsi, nemzetségi kultlra szintjén megjelend totemkultusz jellegzetes vonasa,
hogy a neofitdnak (avatatlannak) a beavatasi szertartds egy pontjan meg kell kiizdenie a
torzs Gsatyjaval (azaz: a totemmel). Ennek az epizddnak a regében ,fennmaradt” nyoma
a sziiléket behelyettesitd fajd.

Az archaikus avatasi mitoszok maradvanyai szamos klasszikus, akar a mai napig is
haté mitoszban megtaldlhaték. Elég, ha Jikob kiizdelmét emlitjiik az angyallal (Isten-
nel), akivel hajnalig birkézik, és csak hajnalhasadaskor ereszti el 6t, ekkor nevet kap
téle, igy lesz Jakobbdl Izrael (Istennel viaskodo).

(Kovetkezd szamunkban folytatjuk)

7 Rab Zsuzsa forditasa.
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DER TEREZIA

A liturgikus énekek Szent Istvanja

Gyakran hangoztatott s térténeti irodalmunkban is sokszor megfogalmazott ki-
jelentés, hogy minden kor kialakitja a sajat képét az allamalapité magyar kiralyrdl.
A 21. szazad elsd Szent Istvan monografidjanak szerz8je a kovetkezd sorokkal zarja e ki-
emelkedd uralkodérol alkotott portréjat: ,Szent Istvan neve forrt Sssze a legszorosab-
ban a magyarsaggal és egyszersmmd a magyarok eurdpaisagaval. Az & nevének szino-
nimaja a szent kiraly, & volt a falvak szazaiban a templomc1m a telepules névadoja.
O az 6rdk hivatkozési alap, minden cselekedet viszonyitasi pontja 6 a Nagy Kezdet,
az orszigalkotd, az dllamszervezd, a keresztény hitet terjesztd uralkodé. O a valaha &t
legnagyobb magyar allamférfit.”

L. Istvanrol elmondhaté, hogy nemcsak életével és tevékenységével szolgalta népe ér-
dekeit, hanem - sajatos modon - a személye koriil kialakitott szentkultusz révén halala
utdn is. I. Lisz16 kezdeményezésére az 1083. évben tébb kanonizacié zajlott le. Julius
16-17-én Zoerard-Andras és Benedek szent életli remetéket, jilius 25-én Gellért vértant
piispokét, november 4-én pedig Imre herceget avattdk szentté. A legfényesebb esemény
kétségteleniil elsd kiralyunk felemelése volt augusztus 20-an a székesfehérvari bazilika-
ban. I. Laszld, aki a torvényesen megkorondzott Salamonnal szemben illegitim ural-
kodénak szamitott, ily médon kivanta hatalmat megerdsiteni, annak elismertségét no-
velni. A nemzeti szentek kultuszinak megteremtése természetesen gyarapitotta Magyar-
orszag és a kirdly nemzetkozi tekintélyét, ugyanakkor Istvan kanonizicibja valasznak
tlnhetett VII. Gergely papa azon 1081-ben kinyilvanitott véleményére is, hogy csekély
a kanonizalt uralkoddk szama. Klaniczay Gabor 2000-ben megjelent, Az uralkoddk szent-
sége a kozépkorban ciml konyvében ramutat, hogy Istvan az els§ olyan szent kiraly,
aki nem vértantiként, hanem hittérit6ként, uralkoddi tevékenységének eredményeként
keriilt az ég polgarainak soraba. Személyében tehat 4j szentkiraly-tipus sziiletett.

Az 1083. évi kanonizaci6 adott lendiiletet elsd kirdlyunk, a magyar protorex azon
tiszteletének, amely az évszazadok soran er8sddvén és gazdagodvan a tirsadalom egyre
szélesebb rétegeiben talalt kovetSkre, s amely nem csekély mértékben jarult hozza
Szent Istvan grandidzus portréjanak kialakulasahoz. A sajat szentek kultusza erdteljes
Osztonzést jelentett a latin nyelva liturgikus koltészet felviragzasahoz immar magyar
f5ldén is. A Szent Istvan t1szte1etere késziilt kozepkor1 latin nyelvli alkotisok koziil
hirom zsolozsma (officium), négy himnusz és két, a mise folyaman felhangzo ének,
azaz szekvencia maradt rank. Ezek a munkék is megalkot]ak Istvan-képiiket, sajatosan
orok érvényl abrazolasmoédjuk mellett keletkezésitk koranak jellegzetességeit, olykor
politikai torekvéseit is titkrozvén. Az alabbiakban a legkorabbi zsolozsmanak a kano-
nizaci6 alkalmara késziilt sajat (proprium) tételei, a 13. szazadra datalt két ének - a Gaude
mater Ungaria kezdetd himnusz és a Corde voce mente pura inditast szekvencia -,
valamint az 1280-1290 kozott keletkezett officium egyes passzusainak abrazolasmodja-
val kivanunk foglalkozni.

A legrégebbi, rimes prézaban irt zsolozsma csupan néhiny proprium tétellel ren-
delkezik, melyeknek szovegét és dallamat a grazi egyetemi konyvtarban fellelhetd,



‘ ‘ 86 tiszatdj

a 12. szdzad alsé felébdl szarmazé liturgikus énekeket tartalmazd szertartaskonyv (an-
tifondle), a Falvy Zoltan és Mezey Laszl6 altal 1963-ban kiadott Codex Albensis Orizte
meg szamunkra. Ezen officium anyagibdl kiemelkedik a hirom antiféna. Az elsd ket-
t8t a késdbbi zsolozsmak is megtartottak, mig a harmadikat csupan egy szepesi antifo-
nale drizte meg. E hirom énekbdl bontakozik ki az a Szent Istvan-kép, amelyet a ka-
nonizécid kora alkotott. A latin széveget a Codex Albensis emlitett kiadasa alapjan hoz-

zuk.
Az elsé két antifona tehat a kovetkezképpen hangzik:

Avwe beate stephane
inclita spes gentis tue
ave doctor et apostole
credulitatis nostre

ave speculum sanctitatis
et tusticie

Udvézlégy Boldog Istvan,
néped nemes reménysége,
idvézlégy hitiink tanitdja
és apostola,

idvozlégy szentség

és igazsagossag tikkore:

altalad hittiink Krisztusban,

altalad iidvoziiliink Krisztusban.

Imadkozz a népért,

jarj kozben a papsagért,

hogy tieid koziil

senki ne legyen ellenség prédaja.
(Torok Jozsef forditasa)

per te christo credidimus

per te in christo salvemur

ora pro populo

interveni pro clero

ut nullus de tuis

predat(l) fiat hostis.
(Codex Albensis 87.)

Legszentebb kiraly, Istvan,
magyarok apostola,
a magassagbol érkezd jelek és erdk altal
mindennap kinyilvanittatik;
mi, kényorgdk, allhatatosan kérjiik 6,
er8sitsen meg benniinket
minden rosszak ellenében.
(Torok Jozsef forditasa)

Sanctissimus rex stephanus
ungarorum apostolus
signis et virtutibus
cottidie declaratur
celitus quem supplices
deposcimus ut nos muniat
a malis omnibus.

(Codex Albensis 87-88.)

A két ének ihletett sorai Istvan kiralyt mint a kereszténység tanitdjat magasztaljak,
aki megteremtette a magyarok szamara a Krisztusban val6 idvoziilés lehetSségét.
A protorex népének nemes reménysége (inclita spes gentis), megtérésének doktora és
apostola (doctor et apostole credulitatis), a szentségnek és igazsagossignak titkére (specu-
lum sanctitatis et iusticie), a magyarok apostola (ungarorum apostolus), aki dicsfényben
tiindokol, s tokéletes szentsége naponta égi igazolast nyer. A magasztalas mellett azon-
ban - amint arra Falvy Zoltdn a Codex Albensis bevezetd fejezeteinek egy helyén fel-
hivja a figyelmet - a fohaszban felsejlenek az Istvan halalat kovetd kiizdelmek. E so-
rokban megzendiil az Istvan halalit kovetd n. poganylizadasok és hatalmi harcok
okozta félelem és szenvedés hangja is. Az elsd antiféna befejez8 sorai valdban atélt,
megtapasztalt, esetleg még mindig fenyeget8 veszélyt idéznek. A hostis sz6 minden bi-
zonnyal utal a Vata-féle poganylazadas (1046) résztvevdire is, akiktél Magyarorszag
akkori 10 f8papjabdl csak hirom menekiilt meg, s akiknek 4ldozatul esett Gellért piis-
pok is. Aligha vonatkoztathatunk el azonban attél a szomort ténytdl, hogy a hatalmi
harcok, amelyek mar kereszténnyé lett uralkodk kozott bontakoztak ki, szintén nem
kimélték a népet, s igen sokszor az egyhazat sem. I. Andras - uralmat az I. Istvan-i ala-
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pokon megerdsitve — hatdrozott intézkedéseivel sokat tett a keresztény hit helyreallita-
saért, valamint az orszag helyzetének megszilarditasaért, s a tovabbi Vazul-agi utédok
elvitathatatlan érdeme, hogy a protorex életmtive nem ddélt romba a halalat kovetd
kiizdelmes évtizedekben. Az 1083. évi szentté avatisokat kezdeményez8 s 1192-ben
szintén kanonizalt Lasz16 kirly uralma alatt stabilizdlédott ugyan az orszag s a keresz-
ténység helyzete, azok a hatalmi harcok azonban, melyeknek szikrai talin mar Sala-
mon kirallya koronazasakor felvillantak, I. Béla és I. Géza orszaglasan at Lasz16 kiraly
uralkodasanak jelentds részét is végigkisérték. I. Istvan szentté avatasanak napjaiban is
bértonben sinyl8dott a trénjatdl megfosztott koronas kirdly, Salamon. Ezt a stlyos
s az egyhaz szdmara is nyilvanvaléan gondot okozd helyzetet 6rékiti meg a Kalman ki-
raly koraban irédott Hartvik-legenda, a protorex sirjar6l elmozdithatatlan kélap mo-
tivumaban. Laszl6 kiralysiga a Salamon okozta stlyos tehertételtd] csak unokadcese
halalaval (1087-ben) szabadult meg véglegesen.

Az els6 két antifona altal abrazolt kép megegyezik azzal a portréval, amelyet a kor-
tars kiilfoldi feljegyzések tiikroznek. Ezek arrdl tandskodnak, hogy Istvinban a ke-
resztény hitre tért, népét megtéritd, keresztény érdemekkel ékeskeds uralkodér lattdk.
E két ének jelentdségét, elfogadotisigat, népszerliségét jelzi a mar emlitett tény, hogy
a késdbbi zsolozsmak beépitették anyagukba, s azokban szintén kiemelkedS helyet
kaptak, valamint az, hogy a kés8bbi szdzadokbdl magyar atiiltetésiik is rank maradt.
A Sanctissimus rex Stephanus magyar valtozatat a Keszthelyi Kodex Grizte meg, az Ave
beate Stephane inditast antifona pedig az Erdy Kddex magyar nyelvl prédikacidjaba be-
épitett idézetként szerepel.

A harmadik antifénaban a harcias kirdly alakja jelenik meg:

Gloriosus cultor dei Isten dics8séges imadoja,
rex stephanus Istvan kiraly,
ungarorum doctor egregius magyarok jeles tanitdja,
ferocitatem gencium perdomuit a poganyok szilajsagat megszeliditette,
mores crudelium superavit a kegyetlenek hagyomanyait kiirtotta,
victor in Christo Krisztusban gyd&ztes,
populum acceptabile az Ur el6tt kedvessé
domino preparavit. tette a népet.
(Codex Albensis 88.) (Torok Jozsef forditasa)

E sorokban a kemény, kegyetlenségekt8l sem mentes téritd tevékenység Istvanja,
Koppany irgalmatlan legy&z3je all elSttiink. A szentté avatas kordban még elevenen élt
azon véres harcok emléke, melyeket a protorexnek a sajat népéhez tartozdkkal, olykor
rokonaival is meg kellett vivnia, hogy uralmat a Kirpdtr-medence egészére kiterjeszt-
hesse, a keresztény vallast annak teriiletén meggyokereztethesse, s eziltal orszagat
a korabeli ,modern” Eurdpa részévé tegye. Ez az dbrazoldsmdd a Kalman kirdly uralko-
dasa idején irodott kisebbik legenda Istvan-portréjahoz all kozel. Talan az erdteljes,
kemény 4dbrazolasméd az oka, hogy a késdbbi officiumok ezt az éneket nem épitették
be anyagukba. A kiraly érdeme megmarad akkor is, ha a hit tanitdja- és apostolaként
tinneplik, a portré pedig szelidebbé, elvontabba valik azaltal, hogy a kés&bbi szaza-
dokban vizsgalt énekiinket egy altalinosabb megfogalmazast antiféna vélya fel, amely
Mezey Laszl6 megallapitasa szerint a szentté avatas idején keletkezett, s amely a Meg-
valt6 csodalatos hatalmarél, a kiraly és hitvallé Szent Istvan érdemeirdl és megdicsSii-
1ésérdl énekel. Hasonl folyamat figyelhetd meg a legenddk Istvan-képének alakulasa-
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ban is. Tobb kutatdé megallapitja, hogy a nagyobb legenda szintelenebb, ég felé tekintd
kiralya s a kisebbik életirat olykor végletesen kemény kezl uralkodéjanak képe mint-
egy kiegyenlit8dik a Hartvik-legendaban.

Az Istvan-portré szelidebbé valasinak folyamata nyomon kovethetd hosszl évsza-
zadok alatt a néphagyomanyban is. A koznép a protorex tevékenységének eredmé-
nyeképpen gyokeresen szakitani kényszeriilt nemcsak korabbi életmédjaval, hanem
egész gondolkodas- és érzelemvilagaval is. Ez a valtozas drimai és fijdalmas volt,
s tobb évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a felkorbacsolt indulatok s az 0j rendet
megszenvedd nép keserlisége altal az elsd kiralyrol festett s annak kényortelenségét
s kegyetlenségét kiemeld kép kedvezd iranyban véltozzon meg. Kristd Gyula idézett
Szent Istvin kirdly cimQi monografidjdban rimutat: 1567-ben tinik fel az els§ egy-
értelm{ bizonyitéka annak, ,hogy a néphagyomany befogadta Istvan alakjat”. Egy
Magyarorszagon atvonuld olasz katonatiszt Baranyavar kornyékérdl ebben az évben
ad hirt arrdl, hogy ott ,Szent Istvan kiralyrdl a nép sok csodat regél”.

A Szent Istvan kirdly tiszteletére késziilt késdbbi énekek koziil a legelterjedtebb
a Gaude mater Ungaria kezdeti himnusz és a Corde voce mente pura inditisd szekvencia.
A kutatasban elfogadott alldspont szerint mindkét m@ a 13. szdzadban keletkezett,
s — amint Torok Jozsef megallapitja - a hazai liturgikus koltészet azon megijulasi folya-
mataba illeszkedik, amely a tatarjaras utan IV. Béla 0j orszagépitd tevékenysége idején,
azt tamogatva bontakozott ki. Mindkét munka sikeriilt, a kor eurdpai szinvonalan allé
alkotas. Az Istvan-legendakra, f6ként Hartvik piispok miivére alapozva, szentirasi ihle-
tésekkel s a latin nyelv{ liturgikus koltészet altalinosan elterjedt formakincsét alkal-
mazva {inneplik hésiiket. A magyar protorex téritd és egyhazszervezd tevékenységére
helyezik a hangsilyt, s lényegében a 1083. évi szentté avatisra késziilt els8 két antifo-
naban megalkotott képet orokitik tovabb, helyenként 1) elemekkel gazdagitva azt.
A két énekbdl csupan néhany szakaszt emeliink ki, amelyeket formai vagy tartalmi
szempontbdl megemlitenddnek tartunk. A latin szovegeket Danké Jozsef Vetus bym-
narium ecclesiasticum Hungariae (1893) cim@ munkdja alapjan hozzuk.

A Szent Domonkos himnuszanak ihletését titkr6z8 Gaude mater Ungaria kezdetli
ének masodik stréfaja taldlé megformalasban kapcsolja dssze a kiraly téritd és tor-
vényhozoi tevékenységét:

Hic tibi uerus lucifer O néked igaz fényt hozott,
lumen fidei prebuit, hit fényét adta it neked,
datus est ad hoc legifer istenes torvényt alkotott,
uiam salutis docuit. mely iidvdsségre elvezet.
(Vetus hymnarium 205.) (Csanad Béla forditasa)

A versszak kulcsszavai a lucifer és a legifer. Mindkettd bibliai ihletésti. Az esthajnal-
csillagot jelentd lucifer Istvanra vonatkoztatva annyit jelent: O a magyarsag igazi csil-
laga, ,fényhozoja” (lux, lucis: fény; fero, ferre: hozni), aki népének ,,torvényhozdja-
ként” (lex, legis: torvény; fero, ferre: hozni) ,a hit fényét (lumen fidei) adta at”. A ke-
resztény torvényhozd Istvan alakja — amint késébb latni fogjuk - a verses zsolozsma-
ban is nyomatékos szerepet kap.

Mindkét ének 1-1 strofdja szép szentirdsi hasonlatot tartalmazva 6rokiti meg
a gyermek novekedését, a versszak szabadon maradé soraiban utalva a - mindkét ének
egyéb helyén is felbukkané - sziil8k legendabeli csod4s litomasara. A himnusz 6. stré-
faja a kovetkez8képpen hangzik:
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Puer crescens progreditur,
sicut cedrus in bybano
predictum nomen inditur,
huic a beato stephano.
(Vetus hymnarium 206.)

Mint libanoni cédrusok,

olyan sudar mint kisgyerek,

s miként elére mondatott,

a Vértantrol kap nevet.
(Csanad Béla forditasa)

A szekvencia hatodik félstrofajaban az alabbiakat olvassuk:

Credit pater et miratur
parit mater et letatur:
infans crescens exaltatur,
ut cedrus in bybano.

(Vetus hymnarium 212.)

Hisz az atya, csodilkozik,

Sziil az anya, vigadozik,

N6 a gyermek, magasodik,

Cédrus Libanon felett.
(Csanad Béla forditasa)

Mindenképpen figyelmet érdemel, hogy a vizsgalt himnusz és szekvencia az elsd
magyar kiraly alakjiban ténylegesen prédikald, igét hirdetd, népét kereszteld uralko-
dét orokitett meg annak ellenére, hogy Istvin nagyobbik legendaja ennek expressis
verbis ellentmond: ,Méltan nyerte el tehat uralma hatarain beliil az apostol nevet, mert
ha személyesen nem is vette magdra az igebirdetés feladatdr mégis mint a hit sz6sz6l6inak
vezére és mestere, védelmével és tamogatasaval vigaszt nyujtott nekik” (Kisdi Klara
forditasa). Ezt a passzust a Hartvik plispok altal készitett életirat is atvette. Ugy itéljiik
meg, hogy az 1083 koriili keletkezésli proprium tételek a legendabeli felfogasnak felel-
nek meg, s - amint latni fogjuk - a késébbi irdédott énekekben kap kiemelt szerepet

a ténylegesen igét hirdetd kiraly alakja.

A himnusz nyolcadik versszakdban a kovetkezdket taldljuk:

Adolescens agreditur
ctbum salutis serere,
gens hec ungara convertitur
et baptizatur propere.
(Vetus hymnarium 206.)

Mir életének hajnalin
az iidv igéit hirdeti,
s a magyar nemzet, a pogany -
a keresztséget elnyeri.
(Csanad Béla forditasa)

A Corde voce mente pura inditast szekvencia kilencedik félstréféja igy szol:

Per bunc xristus predicatur,
turba credens baptizatur:
fides xristi dilatatur
in tota pannonia.

(Vetus hymnarium 212.)

Mindig Krisztust prédikalja,
Hisz a népe, hallgat rdja,
Krisztus hite mind bejarja
Az egész Pannoniat.

(Csanad Béla forditasa)

Ez az abrizolismdd a reAnk maradt latin nyelvli énekekben altalainosnak mond-
hatd, jellemz3 az itt nem targyalt himnuszokra, szekvencidra s a 13. szdzad végén ké-
szlilt verses officiumra is. Ez utdbbi egyik antifénajaban a kovetkez8kre bukkanunk:

Iste sanctus predicator
hungarorum primitus,
cristiane legis lator
Jactus est divinitus.

(Vetus hymnarium 195.)

E szent elsd prédikator
A magyarok kozepett
Irt az Isten hagydsabdl
Keresztény torvényeket.
(Sik Sandor forditasa)

E helyen az igehirdetd s keresztény torvényeket hozé kiraly képe fonddik Sssze.
A prédikétor uralkodé alakja a zsolozsma egyéb passzusaiban is feltdnik.
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Az elsd magyar kirdly mulhatatlan érdemeit tinnepld s életének {8bb mozzanatait
is megénekld himnusz és szekvencia 1-1 strofja arrdl a sziikebb kornyezetrdl s arrél
a korrdl is arulkodlk amelyben az énekek keletkeztek. A kisebbik legenda megjegyzi,
hogy Istvan ,mar klsgyermekkent teljesen belemeritkezett a grammatika tudomanya-
nak tanulmanyozasiba” (Kisdi Klara ford1tasa). Az életirat ezen kitételének valbsagtar-
talma vitatott kérdése torténettudomanyunknak. A magunk részérdl azok véleménye
felé hajlunk, akik szerint aligha hihetd, hogy a korabeli viszonyok lehet8vé tették
Géza fejedelem és Sarolt fia szdmara a latin irds és olvasas tudomanyanak elsajatitasat.
A legenda azonban Kalman kiraly uralkodasa alatt irddott, s a 12. szazadra kialakult 4j
kirdlyeszménynek mar része volt a miiveltség is. Az idézett kitételnek a legendaba ke-
riilését timogathatta az is, hogy maga Konyves Kalman - aki Szent Istvant eszmény-
képének, kovetendd példaképének tekintette - valéban iskolazott, kiemelkedd ma-
veltséggel rendelkezd uralkodd volt. Vizsgalt himnuszunk 7. strofija a kovetkez8kép-
pen hangzik:

Dignis datur doctoribus Oktatjak hires doktorok

hic inbuendus literis, szent milveltségre nevelSk,

probis ornatur moribus s jambor erkdlcse folragyog

sub annis adbuc teneris. mar zsengén minden nép eldtt.
(Vetus hymnarium 206.) (Csanad Béla forditasa)

A kisebbik legendaban taldlhatdé mozzanat atvétele, s annak hangstilyozasa, hogy
a gyermek Istvan elsajatitotta a latin irds és olvasis tudomanyat azon litteritus domon-
kos szerzetesek értékrendjének hatasat is tiikkrdzi, akik a 13. szazadban a ferencesekkel
egyiitt - Mezey Laszl6 szavai szerint - a ,liturgikus koltészet {8 mesterei” voltak,
s akik az iskolazast kiemelten fontos feladatuknak tekintették.

Hasonlé felfogasrdl drulkodik - més Osszefiiggésben - vizsgalt szekvenciank alabbi
félstroféja

Ad docendum bic prelatos Taniténak, vezetének

viros ponit litteratos, Tudbs férfit rendel {8nek,

iustos fidos et pobatos Igazat, ki a hivének

ad robur fidelium. Szolgal mindig javéra.
(Vetus hymnarium 212.) (Csanad Béla forditasa)

Az ének szerzdje fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy Szent Istvan kirdly olyan
f8papokat vélasztott a hivek tanitasira s azok tdmaszaiul, akik rendelkeztek a sajat ko-
rukban korszerlinek tartott miiveltséggel. Kiemeli a kirdly egyhazf4i tevékenysége
mellett a f8papokkal kialakitott benséséges viszonyt. Erre a kapcsolatra utalnak a jel-
z8k: iusti, fidi, probati. A j6 viszonyra, a kiraly és a {8papok szoros egylittmiikodésére
a 13. szdzad magyar torténetének megprobaltatasai kozepette kiilondsen nagy sziikség
volt, olykor azonban csak lett volna.

Ennek a harménidnak megsziintérdl, a kirély és az egyhaz sfﬂyos konfliktusarél, az
orszag valsagos helyzetérdl drulkodnak a — mas vonatkozasban mar idézett - 13. szdzad
Vegl verses zsolozsma egyes passzusai. Mezey Laszl6 az officium keletkezését az 1280
és 1290 kozodtti évekre teszi, s megallapitja, hogy ,megiratasanak {6 motivuma ...
a korsziikséglet volt.” A zsolozsma elkészitését Lodomér esztergomi érsek szorgalmazta,
a feladat megvalésitdja valdszintileg Miklos perjel dgostonos kanonok volt. A magyar
egyhazfd s a klérus célja olyan Szent Istvan-kép megalkotasa volt, amelyet példaként
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allithattak IV. Laszl6 elé. A nagytri csoportok jatékszereként vergddd ifjii uralkodd
megprobalt szabadulni tlrhetetlen helyzetébdl, az utat azonban végképp elvétette.
Szlics Jend szavait idézve: ,nem volt hajlandé elfogadni az alternativat, mely 1282-83
tajan kinalkozott”. Nem fogadta el ,Lodomér érsek jobbjat”, nem hallgatott a ,hliséges
klérikusa”, Kézai Simon altal sugallt javaslatra: nem vette igénybe a nemesség és a klé-
rus felajanlott tdimogatasat. IV. Lasz16 ,megkisérelte a kiralyi hatalmat mintegy kisza-
kitani a keresztény-feudilis koordinatak koziil”, kiérdemelve ezzel a ,Kun Laszl6” ne-
vet. A zsolozsma altal abrazolt Szent Istvan mindenben ellentéte az ifja Laszl6 kiraly-
nak. A mar idézett strofaban igehirdetd, s keresztény térvényeket hozd uralkoddként
jelenik meg. A mésodik éjjeli héra (nocturnus) egyik éneke pedig a kovetkez8képpen
zeng:

Sed cum iuventutis metas Am mikor szent ifjlséga
sanctus primum posuit, Korlataibol kinétt,
atque iam virilis etas Es a férfikor viraga
in eo invaluit. Erdssé edzette 6,
Ex tunc factus est famosus Attél fogva dics8séges
eximiis laudibus, Hire hét orszagot ér,
in bellis victoriosus, Bétor, okos, erdsséges,
prudens et fortissimus. Gydzedelmes hadvezér.
(Vetus hymnarium 198.) (Sik Sandor forditasa)

/. s M . . .
Ugy véljiik, mindenképpen meg kell emliteniink a masodik nocturnus masodik an-
tifénajat, amely az egész zsolozsmanak talan legtobbszor idézett passzusa:

Nam ut athila sub rege Vad volt a magyar s hitetlen
hungarorum populus Attila kirdly alate,
tyrannidis lata lege S mint zsarnok-szokas, kegyetlen
seviit incredulus: Dulta az orszagokat.
Sic sub stephano regnante Am Istvinnak idejében
vertitur crudelitas, Hitbdl 4j vilag terem,
quo figuras transmutante S a kegyetlenség helyében
Jformatur credulitas. Urra lesz a kegyelem.

(Vetus hymnarium 197.) (Sik Sandor forditasa)

Ez az ének Kézai Simon hun torténetének tikrozddése a zsolozsmaban. Laszlé ki-
’ ” s . .y . . » 7/ ” . ’ . ’

raly hiséges udvari papjanak, ,fidelis clericus”-anak mive a korabeli eurdpai népek
»0svéllalasi” folyamataba illeszkedik a hun-magyar azonossag tételének adaptalasaval.
A gesta erdteljes hatdsit mutatja, hogy az officium antifénija elfogadja a hun-magyar
azonossag idedjat, tovabba Attilat rex-nek nevezi, noha egyébként az egész zsolozsma
azon Hartvik piispok legenddjanak ihletését titkrdzi, aki munkdjaban csak a felkent és
megkoronazott uralkodét tartja mélténak a rex névre.

Kézai Simon a hun térténet megalkotdsival azt a szemléleti valtast kozvetiti, amely
szerint fontosnak tekintendd a nép torténetének az a szakasza is, amely a ,keresztény-
ség korszakvalt cezurdjat” megelSzte. Az antiféna e szemléleti valtasra elutasitd va-
laszt ad, amikor élesen szembedlliga Attila és Istvan alakjat.

Mindenképpen szélnunk kell e helyen a zsolozsma harmadik nocturnusinak anti-
{6nairdl. Az els6 és harmadik ének erdteljes biblikus ihletéssel tinnepli Istvan téritd te-

4 4 4 4 M 4 14 . 4
vékenységét, kérlelhetetlen szigorat sem hallgatva el, s a szentirasbeli Samsonhoz ha-
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sonlitva 6t. A masodik antiféna indokolja meg, miért valasztotta Isten e bator és szi-
gort kiralyt a nép téritdjéiil:

Si plebs ista suscepisset, Ha e nemzet mesterének
alium discipulum Maist is birna vallani,
Jforsitan ei misisset Tetszett volna Istenének
deus quendam alium: Mas apostolt kiildeni.
sed rebellis gens et fortis Am e nyakas, délceg fajta,
gens grandis audacie, Kardos markd nemzetet,
per eundem virum fortis Nem mis, csak egy magafajta
danda fuit gracie. Harcos térithette meg.

(Vetus hymnarium 199.) (Sik Sandor forditasa)

Kétségtelen, hogy az antiféna sorait biiszkeség szinezi. Istvan nyakas, bator népé-
nek kivald sarjaként torekszik az altala elnyert hitre szoritani annak tobbi tagjat.

A 13. szazad végi zsolozsma a mifaj legkivalobb alkotdsai kozé tartozik. A grandi-
bzus, atfogd és célzatos Istvan-portré megrajzolasa mellett igen nagy érdeme, hogy so-
rai mdgott a keletkezés kordnak meghatirozé kérdései és torekvései is tikkrézédnek.

Fejtegetéseink végén igazoltnak latjuk, hogy a liturgikus koltészet egyes darabjaibol
kibontakoz6 Szent Istvan-portrék 4lland6 vonasai mellett, amelyek mar a legelsS éne-
kekben megjelentek, feltinnek az egyes munkak keletkezési idejére utald, annak to-
rekvéseit tamogaté jellegzetességek is. Szent Istvan képének megrajzolasahoz ezek az
alkotasok nagy mértékben jarultak hozza.
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STABADOS GYORGY

Erdely elss szazadairdl

A torténelmérdl gondolkodd magyar ember szimara Erdély mindig is tdbb volt,
mint a Kirpit-medence akidrmely més - nemkiilonben értékes - tajegysége. Az itt leélt
szazadok alatt Erdély fogalma folyamatosan gazdagodott, sét a harom részre szakadt
orszag csonkjai koziil éppen ez telit6dott a nemzeti 4llamisig jelentésével. Bocskai Ist-
van gondolata szerint: , Valameddig pedig a Magyar Korona ott fen ndlunkndl eréssebb
nemzetségnél, a németnél lészen, és a magyar Kirdalysdg is a németeken forog, mindenkor
sziikséges és hasznos egy magyar fejedelmet Evdéllyben fen-tartani, mert nékik is oltal-
mokra, javokra lészen. Ha pedig Isten azt adnd, hogy a Magyar Korona, Magyar Orszdgban
magyar kézhez kelne, egy koronds kirdlysig ald, ugy az Evdéllyieket is intyiik, nem hogy at-
16l el-szakadndnak, vagy abban ellent tartandnak, de s6r segéllyék tebetségek szerént, és
egyenld értelembdl azon Korona ald a régi mdd szerént adjik magokatr.” A fejedelem tav-
latos szavaiban hosszt id8k fejlédése tiikrozd8dik. E sajatos kiilonallas gyokerei messze
Mohacs elé nytlnak vissza. Jéllehet a kutatok figyelme nem keriilte el a kozépkori
Magyar Kiralysag erdén tali részeit, és komoly eredményeket felmutat kétetek, ta-
nulményok is sziilettek e targyban, Erdely elsd szazadairdl ez 1de1g nem késziilt 64l
formaban kiadott, konyv terjedelmd, és tudomanyos igénnyel irott &sszegzés. A Sze-
gedi Kozépkortoriéneri Konyvtdr sorozat tizennyolcadik tétele, A korai Erdély (895-
1324) ezért is hianyp6tld értékd.

Kristé Gyula egyetemi tanar évtizedek ota kutatja Erdély kozépkori torténelmét.
Behatéan foglalkozott az Arpad-kori erdélyi kulonkormanyzattal a korai helynevek-
kel, a székelyek eredetkérdésével, illetve a krénikak, gestak, oklevelek erdély: vonat-
kozast forrasproblémaival. Részt vett abban a torténészvitdban is, amelyet az 1986 fo-
lyaman kiadott, nagy érdeklddést kivaltd haromkaotetes Erdély-torténetrdl folytattak.
A vitaiilés anyaga egyébirant 6nallé kotetbe rendezve szintén napvilagot latott (Rdcz
Istvdn szerk.: Tanulmdnyok Evdély torténetérdl. Debrecen, 1988.) A korai Erdélyrél sz616
konyv tehét igen alapos el8késziiletek gyiimélese, megirasa
pedig — amint azt a szerz8 az ,El6zetes megjegyzések” élén
hangstlyozza - ,tudomdnyos feladat, szakmai kibivds.”
E gondolat mas ,rendes” medievisztikai munka bevezetd-
jét a kozhelyszerliség koloncaval terhelné, itt viszont hir-
értékkel rendelkezik. Kristd professzor maga is figyelmez-
teti olvasoit, hogy a histéria Erdély vonatkozasiban hosz-
sz ideje nemzetpolitikai célok szolgilataba kényszeriilt,
igy onallosagat veszitve megbizast kénytelen teljesiteni.
Nem mellékes, melyik nemzet milyen mértékben és mi-
lyen kérdésben var politikai dnigazolast Erdély korai

KRISTO GYULA

A korai Erdély Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 18.
(895-1324) Szeged, 2002.
i ' 326 oldal
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multjatol. A szerz fontos Gtraval6 gondolata szerint Erdély torténelmének annyi olva-
sata van, ahany etnikai kozosseg tagjai irjak. A szasz historiografidt folényes(kedd) elzar-
kozassal, a romant a dik-rémai eredet kényszeres dogmajaval, a magyart pedig Mak-
kai L4sz16 1944-ben napvilagot latott gondolataval jellemzi. Makkai szerint ,Midta a ma-
gyarsdg egy évezreddel ezelbtr a Karpdt-medencében i bazdr alapitott magdnak, Erdély sorsa
a magyar sorssal elvdlaszthatatlanul dsszeforrott, torténelmében, azdta nincs egyetlen mozza-
nat sem, mely ne az dltaldnos magyar fejlédésbe illeszkednék be. Az erdélyi torténelem fGsze-
repldje tehdt nem Evdély, hanem a magyarsig Erdélyben.” Az minden, a politikaban vala-
melyest tajékozott magyar ember elétt nyilvanvald, hogy a legnagyobb elfogultsig a ro-
man historikusok munkait terheli, hiszen a dadko-roman szarmazis, az &sfoglalasban
gyokerezd kétezer esztendds etnikai folytonossag tévtana b& nyolc évtizedes erdélyi ural-
muk jogosultsagat hivatott aladtcolni. A korai Erdély monografusa érthetd médon nem
tekmtette feladatdnak hosszasan taglalni a jelenlegi roman 6nigazolas tényhamisitasig ru-
gaszkodott elmesziileményeit; inkabb Stefan Pascu és Ioan-Aurel Pop elrettents példai-
bél valogatott kis ,csokrot” nydjtott it az olvasénak. Ddbbenetes, mi mindent voltak
képesek el6varazsolni a katf6kbdl a régebbi és a mai udvari trténészek! Elég arra utalni,
hogy Pascu a XIII. szdzad elején élt hirom erdély: vajdat, ti. Benedeket, Neucit és Si-
mont nemes (vagy inkabb nemtelen) egyszer(iséggel romdn vajdaként vette szimbal!

Az el8bb soroltak csak erdsitik azt az igényt, hogy Erdély korai szdzadairdl ne po-
litikai megrendeles, hanem végre kizarolag torténelmi katfék alapjin tdjékozodjunk.
A tényleges torténeti fejezetek eldtt azonban nélkiilozhetetlen volt sorra venni azt,
hogy mely korszakra milyen miifajba sorolhat6 emlékek 4llnak rendelkezésre. A for.
rasbazis lattan egyenetlen ténust kép rajzolddik ki: a X-XI. szdzad lefedettsége erésen
hidnyos az irdsmivek tekintetében; a régészettdl sokat lehetne varni, csakhogy a ro-
man politikai szdndék némelykor atiratja a leletek maltjat. (Kinos, ha nem annak
a kultiranak a targyi emlékeit forditja ki a régész as6ja, amelyikét a megrendeld elvarja.
Legszemléletesebb példa Kolozsvar fura ura, aki valahdnyszor 8sroman kincsek utin
asat, rendre magyar leletre lel). Ezt az inséget a nyelvészeti adatok, els8sorban a hely-
névanyag vizsgalatdval enyhitette Kristd, amig el nem jutott a XII. szdzad masodik fe-
léig, attdl kezdve ugyanis egyre biztosabban épithetett az irott kitfdk béviild korére,
amelyek aztin a targyalt id8 elérehaladtaval atvették a vezetd szerepet. Az elbeszéld
forrasok évtizedekkel ezeltt kritikai kiadast értek; mara a hazai és az erdélyi magyar
kutatas legiijabb eredményeinek készonhet8en az oklevelek feltarasa is befejez8dott.
Ennek kapcsan két - e tekintetben egymast kiegészit8 - sorozatot kell megemliteniink.
Az Erdélyi okmdnytdr elsé kotete 1997 folyaman jelent meg Jakod Zsigmond gondoza-
saban, az 1023-1300 k6zotti anyagot magaban foglalva. Az 1324-ig hidnyz6 emberdltd
diplomatikai termését pedig az 1990 6ta kozreadott Anjou-kori oklevélidr tartalmazza.
A megjelent koteteket Almasi Tibor, Blazovich Laszl6, Géczi Lajos, Piti Ferenc, illetd-
leg e sorozat f8szerkesztdje, Kristé Gyula allitotta &ssze. A 895 és 1324 kozott Erdély
bemutatasa tehat els6ként most tortént az irott forrasok gyakorlatilag teljes feldolgozott-
saga alapjan. Az id8hatar elsd tagja magatdl értetddik, hiszen a magyarok bejovetele az
egész Karpat-medence életére volt sorsfordité hatdssal, de a zar6 évszam egyaltalin nem
kozismert datum. A szerzdi indoklas két 1324-es uralkodoi rendeletre hivatkozik: egy-
feldl a vajdai (és igy a kiralyi) hatalom kiterjesztését, masfeldl a helyi nemesi jogallas
emelkedését hozo intézkedésre. E kettSs, politika- és tarsadalomtdrténeti hatarkd Gjszerti
szakaszolast kinal, amennyiben a térség belsd fejlddését veszi alapul. Minthogy azonban
ezt a ,belsd” fejlédést ,kiils8” (vagyis Kiraly-hagdn inneni) magyar kiralyi akarat mozdi-
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totta el8, ezért még ez a helyi sajatossigra tekintd korszakolas is azt bizonyitja, hogy Er-
dély kozépkori torténelme levalaszthatatlan a magyar nemzeti histéria egészérdl.

Szamtalan, ennél nyilvanvalobb példaval is ald lehetne timasztani a fenti tételt, de
mindennél t&bbet monddan igazolja azt Erdély ,,Erdély” neve. A magyar tijelnevezési
szemlélet sajatossagat tikkrozd szavunk az ,erddn tali” jelentési erddelve ~ erddelsi
alak szdrmazéka. A hazai latin feljegyzésekben sokaig ingadoz6 kifejezéssel all, ami
szintén annak jele, hogy el8bb volt a magyar valtozat, és ezt probaltak az irasbeliség
hivatalos nyelvében meggyokereztetni. Az ,Erdély fogalma” allejezet gazdagon ada-
tolva kozli az oklevelek, illetve az elbeszéld kutfék prébalkozasait az 1075-6s kivalt-
saglevél ultra silvam helymeghatirozasatél kezdve a térség f8nevesiilt, de csak lassan 4l-
talinosodott Transsilvania megnevezéséig. Nagy konnyebbség az olvaséd szamara, hogy
a szerzd itt nem elégszik meg a forraskiadvanyokra torténd utalassal, hanem betiht
atiratban kozli a latin kifejezéseket, esetenként pedig az olyannyira becses magyar
szorvanyemlékeket, mint példaul az Erdevelu format, amely Anonymusnal és Kézainal
egyarant eléfordult. A német és roman névadasra is kitérd nyelvi adattdr utin meg-
keriilhetetlen a térténelmi Erdély-fogalom tisztizasa, a torténeti-foldrajzi keretek ki-
jelélése. Ma sokan a trianoni diktatummal elcsatolt 102 ezer km™t értik ezen (idesza-
mitva a Partiumot is), val6jaban 60 ezer km* sem tartozott az erdélyi vajda joghatésiga
ala. A koriilhatérolds soran Gjabb roman ideoldgiai szornysziilottbe, az Legységes tor-
ténelem - egységes foldrajz” elvébe titkdzink: eszerint a Karpatok baratsagos vonula-
tai osszekotik Erdélyt Havasalfolddel és Moldvaval. Elrettentd példankat a taj adottsé-
gainak szakszer( leirasa ellenpontozza Tovissi Jozsef erdélyi természetfoldrajza alap-
jan. A kozépkor kutatdja ehhez egy mas nagysigrendi szemlélettel jarulhat hozza a
hatar]aras okleveles adatai a régi emberek szemszogébdl lattatjak az eletkozossegek
természeti kornyezetét, ahol a falu, az egyes birtokok hatarait nem mesterséges épit-
mények, hanem erddk, bércek, hegyek, mocsarak, rétek jelslték.

A magyar honfoglalés el(’ﬁestéjéhez érkezve a IX. szazadi roman népi ,jelenlét” kér-
dése meriil fel. Kristd Gyula az irott forrasok sokoldalt elemzése kapcsin adja meg az
- egyediil helyes - elutasité vélaszt. Az Orosz Evkényv volohjainak, majd Anonymus
vlachjainak azonositasa kapcsan korabbi eredményeit 1dézi fel. Erveleseben viszont van
egy Ujszert vonulat, amelyre érdemes felfigyelni: a romanokkal ellentétben az ott lakd
szlavok tobb felél kimutathaté nyomot hagytak hatra, amelyeket egykort irott forra-
sok adataibdl, a sajatjukként szdmon tartott urnasiros régészeti leletekbdl, valamint
a szlav eredet(i foldrajzi nevekbdl egyarant ki lehet olvasni. A helynevek felsorolasa
a szerz$ anyagkezelésére ]ellemzo modon, béséges adattarban oltott testet. Nézete sze-
rint Arpad magyar]alt ]oreszt szlav nyelvu, ugyanakkor avar és bolgar torok etni-
kummal is tarkitott népesség varta. Ez a rész a konyv ,tényleges” torténeti fejezeteihez
vezet 4t benniinket, amelyek sorat a ,hossz(” X. szazad targyalasa nyitja.

A magyarok bejovetelérdl folytatott térténészvitat a véleménykiildnbségeken thl
az irott kutfdk, kivaltképp a hazai lejegyzési hagyomany szlikossége taplalja. Ennek
megfelelden a keresztény allamalapitas el8tti Erdélyrdl sem nagyon lehet a véglegesség
igényével fogalmazni. A fejezet id8keretét (895-1003) a térség belsS életére tekintve je-
16lte ki a szerzd: Erdély X. szizadat a magyarok megjelenése nyitja és Szent Istvan tar-
tomanyegyesité harcinak diadalra jutdsaval zirja. E forrasszegény korrdl azonban
tobb kétely, mint végleges eredmény fogalmazddik meg: mindjart a honfoglalas erdélyi
ttiranyat 6rz8 kronikas emlékezet Gsisége feldli vita tinik szembe, Veszprémy Laszl6
és Kristé Gyula ellentétes allaspontja. A kevés irott anyagtdl hamar a régészet felé for-
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dul a figyelem, amelynek jelenleg ismert eredményei azt sejtetik, hogy a benyomuld
magyarok el6bb athaladtak a térségen, s csupin nemzedékekkel késSbb kezdték nyu-
gat feldl benépesiteni. A leletek - kiegésziilve a helynevek tanulsigaival - arrél valla-
nak, hogy eleink nem a Maros volgyében, hanem északon, a Szamos és a Szilagysag vi-
dékén vonultak keresztiil; mindez &sszefiigg a Dél-Erdélyben ekkortdjt kimutathatd
bolgar fennhatosaggal. A fejezet utolso két alegysége ,Gyula” és ,Kein” sorsaban
Eszak- és Dél-Erdély elkiilontiltségét lattatja. E16bbi egy honfoglald torzsf8 és az utina
kovetkezd két nemzedék torténetét, utdbbi a dél-erdélyi bolgar uralom végnapjait ab-
razolja. Mind a két hatalmi kdzpontot Szent Istvan szamolta fel; ennek folyamatat jo-
részt a kronika helyenként homalyos fogalmazasabol fejtette ki Kristd Gyula.

A targyalt 1d8 el8rehaladtaval egyre arnyaltabb kép bontakozik ki, készonhet8en
az egyre tobb rank maradt kronikas, okleveles adatnak. A forraskor béviilése lehetdvé
tette, hogy a tovabbi fejezetek a teljes magyar historiak beosztisahoz hasonlitsanak,
vagyis a politika, a kormdnyzat, a tirsadalom, a gazdasg, valamint az egyhaz torténete
megjelenjék az adott id8kereten beliil. A kivételt megint Erdély sajatossaga indokolja,
hiszen a székely, a szdsz és a roman betelepiilés bemutatasa a kérdés fontossiga miatt
mindenképp kiilon fejezetet kivant.

A XI-XIL szazadot a Magyar Kiralysag életének fontos jellemzdje, a korabbi szak-
irodalomban patrimonidlisnak és karizmatikusnak nevezett uralmi forma kapcsolta
Ossze. Szent Istvan kirdlyi hatalmanak tényleges kiterjedését harom, egymaist kiegeé-
szit8 mozzanattal, jelesiil a latin ritust egyhdzszervezet kiépiilésével, a f5ldmagantulaj-
don létrejottével és a vilagi kozigazgatis megszervezésével mérte le a szerz8. Erdély
ezen ismérvek szerint is er8sen kiilonbozott mas térségektdl, mert a Gyuldk allandd
kozpont nélkiili ortodox térit8piispoksége megelSzte a katolikus egyhdztartomanyt.
A biznci alapok sajatos elismerése nyilvanult meg abban, hogy Istvan kiraly - itt egye-
dul! - nem székhelyrdl, hanem teriiletrdl elnevezett piispokséget hozott 1étre. A vilagi
kozigazgatas egységel a varmegyék, illetve a varispansagok voltak. Eredetiik magyara-
zatakor Kristd egy észak- és egy dél-erdélyi 6riasmegye, Gyula és Kedn hajdani teriile-
teinek osztddasival szdmolt. A korméanyzati viszonyok targyalasat a XI-XII. szdzadi
megprébaltatasok, a besenyd, kun, bizanci betorések hadi kronikédja koveti, ennek
kapcszin a hatérvédelem, a gyeplrendszer bemutatasara is sor keriil. A , Telepiilések és
népeik” rész a magyarsag erdélyi terfoglalasat arnyalta a helynevek elemzésével. Az
id6rétegek feltarasabol qua az Eszak- és Dél- Erdely kozott1 selcstiszas” tlinik eld.

LUy betelepiildk” - a szész, székely és roman népesség Erdélybe koltézése, fGleg ez
utébbi két etnikum eseteben ma is élénk vitakat valt ki, altalaban az eredetkerdessel
osszekapcsolva. A székelyek ,érdekességét” fokozza, hogy a teljes magyarsighoz vald
viszonyuk a szdzadok soran egyfajta ,nemzet a nemzetben” képletté fejlédott. Etnikai
kiillonalldsukat a torténettudomany sokaig egyértelmtnek tekintette, csak a XIX. sza-
zad masodik felében, egyes hataskoriiket tallépett nyelvészek tartottak ket innen-on-
nan Jsszetelepitett, mesterséges népalakulatnak. Homan Balint 1921-re a székelykér-
désben allanddsult zavar okat a nyelvi szempont eluralkoddsiban latta, s jogtorténeti
érvekkel védte meg a vérségi alapti eredetfelfogast. Napjaink természettudomanyos ku-
tatasa is egyértelmtien az etnikai szervez8dés tényét erdsiti. Bar Kristd e helyiitt nem
hivatkozott a molekularis genetika igéretes kezdeti eredményeire, & is a magyarsaghoz
csatlakoz, eredetileg torok nyelvl lovasnomad népként hatirozza meg a székelyeket.
Nyitva marad azonban annak a kérdése, hogy pontosan mikor és milyen Gton jutottak
Erdélybe. Mivel az irott forrasok makacsul hallgatnak a Karpat-medencén beliili székely
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népmozgasrol, Gjra csak a helynévi és a régészeti adatok ny{ytottak fogddzot a konyvben
olvashatd, 4m szamos kérdést nyitva hagyd, s néhol vitathat6 vélemény kialakitdsahoz.

A romanokrél mar a magyar honfoglalas kapesan kideriilt, mikor és hol nem vol-
tak, most végre tudatosulhat, hogy 1166 elStt nincs nyomuk a Karpatokon beliil, elsé
bizonyithat6 erdélyi el8forduldsuk pedig nem tartozik a térténelem dics8séges pillana-
tai kozé: 1L Istvan kirdly orszagira rontd bizanci hadak segédcsapataiként fosztogat-
tak. Erdélyben lakos népiségiikkel a XII-XIII. szazad forduldjatdl lehet szdmolni. Dél-
r6l (Fogarasfold, Szebeni-havasok) északra irdnyulé vandorlasuk, letelepitésiik jol
nyomon kovethetd az oklevelekben.

Végiil a kotet leghosszabb fejezete Erdély ,hosszi” XIII. szizadat tirgyalja. Az ar-
chaikus korszak lezarultaval a rank maradt feljegyzések mintha kirpétolni akarnanak
a megel6z6 két évszazad szlikosségéért: valtozatos el6adasukban életre kelnek a Varadi
Regestrum perlekedd felei, feltarulnak a kései Arpadok (II. Andrés, IV. Béla, V. Istvan)
nemzedéki ellentétei, a tatarjards szomort és a ra kovetkezd Gjjaépités reményteljes fej-
leményei. A torténésznek mar nem kell minduntalan az elbeszéld és okleveles kutf8k
hijain megtorpannia, hanem ,csak” a politika-, a tirsadalom-, a gazdasig-, a telepiilés- és
az egyhaztorténet medrébe terelni a bd folyammé duzzadt forrasokat. Kristé Gyula
ezt végezte el, rendre rdmutatva az erdélyi fejl8dés sajatossagaira, ugyanakkor nem fe-
ledve azt sem, hogy az erddn tdli tartomany ezernyi €18 és erds szallal kotddott a ko-
zépkori magyar allamhoz, annak szerves része volt. (S természetesen semmiféle kap-
csolatban nem volt azon roman politikai alakulatokkal, amelyek Havasalfcldon és
Moldvéban csak a XIV. szdzad folyaman jottek létre!) A teriileti kiildnkormanyzat el-
téré mindségli szintjel - a vajdai hatalom, a révid ideig fennllo Erdélyi Hercegség -
csak és kizarblag a Magyar Kirdlysag keretein, Osszefliggésein beliil értelmezhet8k. Ezt
az intézményi kotddést az ,,Erdén inneni nemzetségek Erdélyben” megélt sorsaval lehet
ellenpontozni: Kristé Gyula huszonegy eldkeld nemzetségrdl mutatta ki, hogy tagjai
a Kiraly-hdgén tdl is gyokeret vertek, ottani csalidokkal hizasodtak: az 4 vérségi kote-
lékek az erddn inneni és tili Magyarorszag egyiivé tartozasit fontak szorosabbra. En-
nek az sem mondhat ellent, hogy az 1260-as évektdl egyre erésebben érvényesiilt egy-
fajta erdélyi nemesi ontudat 1288 egyik oklevele pedig az elsd ismert erdélyi congrega-
tio generalisrdl, 4ltalanos torvénykezési-birdsigi kozgytlésrdl tuddsit, ugyanis min
a két jelenség XIII. szazadi tarsadalomfejlédésiink {6 sodraba illeszkedik bele. Az ekkor
szétesGben 1év6 kiralyi varmegyét lassan a nemesi 6nkorményzatiség elemeit hordozé
igazgatasi egység valtotta fel, ahol a hatalomgyakorlasbol mar jelentékeny részt kért,
kovetelt a helyben laké koznemesseg Az Arpad-kor végzetes valsagat tiikr6z0 tarto-
manylri széttagolddas Kan Liszlé személyében Erdély {61é is egy ,kiskiralyt” allitott.
A konyv utolsé lapjain a Kanok és az elsé Anjou-kiraly harca elevenedik meg.

A kotet sok végleges valaszt adott a 895-1324 kozotti Erdélyt érintd kérdésekre;
masutt csak pillanatfelvételt nytjthatott a kutatas jelenlegi allasardl; akadt, ahol a szerzd
egyéni, més torténészek altal vitatott véleményével talalkozhattunk. A tovabblépéshez
mindenesetre megkeriilhetetlen kézikonyv sziiletett. A térképvézlatokkal tablazatok-
kal gazdagitott munkat kivanatos lenne angol, német és roman forditasban is kézzé-
tenni, ugyanis a magyar medievisztika eredményeit a nemzetkdzi kutatds még mindig
kevéssé ismeri. Kiilonosen faj6 ez Erdély targyaban, amely jelenleg mas allam fenn-
hatésaga ala tartozik, de amely a kdzépkori Magyar Kirélységon beliil fejlédott ki, an-
nak hanyatlsa utan pedig, a torténelem kényszerébdl egy ideig - erre Bocskai Istvan
idézett gondolata az ékes bizonysig — a magyar nemzeti allamisig letéteményesévé vélt.
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DEMENY LAI0S

A magyar-romdn viszony vdlsdgos korszakdt elemz6
dsszefoglalo margojara

A mult 2002. év folyaman jelent meg Csikszereddban L. Balogh Béni monografidja
a magyar-roman viszonyrdl 1939-ben és 1940-ben.” A szerintem targyilagos és alapos
Osszefoglald, leszamitva a bevezetést, a kotet végén kozolt 14 dokumentumot és a név-
mutatét, hirom fejezetbdl All. Az els8 fejezetben a szerzd éttekinti a magyar-roman
diplomaciai és gazdasagi kapcsolatokat 1939 marciusatdl, vagyis a honvédség karpat-
aljaj bevonulasat6l 1940 janiusaig, amikor a volt Szovjetunié megszallotta Besszarabiat
és Eszak-Bukovinat. L. Balogh Béni azért valasztotta a kiindulast 1939 marciusatdl,
mert Karpatalja visszafoglaldsa utdn ,a magyar kiilpolitika legf8bb célja az erdélyi terii-
leti revizié megvaldsitasa volt”, s mint ilyen szerves része a rékévetkezc’ﬁknek Meg-
jegyzi egyben, hogy a karpataljai bevonulassal egylde uleg beindult roman katonai
mozgobsitas ,,1gen fesziiltté tette a kétoldald viszonyt”, ami szerinte kiilonben is felette
jellemezte a romin-magyar diplomAciai kapcsolatokat az éltala vizsgalt masfél évben.

A masodik fejezet targyat a masodik bécsi dontés elézményei alkotjak, kozelebbrdl
a magyar diplomicia offenzivéja, amikor a ,kiilonb6z8 nagyhatalmi megfontolasok-
bo6l” Németorszag fokozatosan megvaltoztatta addigi ,elutasité magatartasat” a magyar
fél koveteléseit illetden. Ennek keretében L. Balogh Béni tiizetes vizsgalddasai kiter-
jednek kiildn a magyar és kiilén a roman fél tirgyalasaira a tengelyhatalmakkal 1940
jGliusdban, valamint a sikertelen magyar-roman megbeszélésekre Turnu Severinben
1940 augusztusaban.

Végiil a harmadik fejezetben részletesen mutatja be ,a dont8birdskodas koriilmé-
nyeit, majd a masodik bécsi dontés kihirdetését, fogad tatasat és visszhangjat, illetve
annak demogréfiai, gazdasagi, politikai kovetkezményeit”.

Mieldtt a részletesebb ismertetésre térnék sziikségesnek tartom megemliteni L. Ba-
logh Béni véleményét az 1920. évi trianoni békeszerzdésrél. Szerinte a masodik vi-
laghabortt Magyarorszagon ez a szigortan tiltott, Gn. tabu témak egyike volt. Igy
summasan ez nem allja meg a helyét, mert az 4ltala is idézett Molnar Erik szerkesztette
kétkotetes Magyarorszdg toriénete cim alatt 1964-ben kiadott osszefoglaléban ismételten
is el6fordul Trianon emlitése. Igaz, hogy a kor szerinti beallitdsban, de nem hianyzik!
A megfeleld rész szerz8je Ranki Gyorgy ellentmondasoktél nem mentes vazlatiban
a békefeltételek ,stlyosak voltak”, de ugyanakkor azt is allitja, hogy Trianon ,trvénye-
sitette a tobbségben nemzetiségek altal lakott teriiletek, Szlovakia, Kérp;italja, Erdély,
Horvatorszag, stb. elszakadasat Magyarorszagtdl. A sok nemzetlsegu magyar allam
szétesett, s a nemzetiségi elnyomastol sokat szenvedett magyarorszagi nemzetiségek
torekvese 6nall6 nemzeti dllamokhoz val6 csatolasuk, valéra valt”. Persze joggal kér-
dezheti a mai olvasd, hogy mennyire volt nemzeti vagy inkidbb soknemzetiségli allam

“ L. Balogh Béni: A magyar-roméan kapcsolatok 1939-1940-ben és a méasodik bécsi déntés. Pro-
Print Kényvkiadd. Csikszereda, 2002. 426 oldal + 3 fénykép és 1 térkép.
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a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, Csehszlovékia és Romania? Ezt gy latszik Ranki
Gyorgy is érezte, mert megjegyezte kozben, hogy ,a versailles-1 imperialista békerend-
szer” soran valdjiban ,tisztan magyarlakta teriileteket is csatoltak az antant orszagok-
kal szdvetséges Csehszlovikidhoz, Romanidhoz és Jugoszlavidhoz”. Kovetkezett ezek
utin Ranki Gyorgy kés6bb nem csupan 4rnyaltabb, de homlokegyenesen ellenkezd
véleménye. 1964-ben ugyanis azt allitotta, hogy ,ha Trianon jelent8s valtozast okozott
is az orszdg gazdasagi struktirajaban, ennek kibatdsai belyes gazdasdgpolitikdval meg-
oldhatdik lettek volna” (kiemelés télem - D. L.). Emlitsem meg utoljéra, hogy Ranki
Gyorgy utalt a magyarorszagi nyersanyaghidnyra Trianon utdn és annak kovetkezte-
ben, az orszag elszigetelésére, nemzetkdzi kapcsolatamak teljes szétzilalasira. Az 8 be-
illichsaban az elsd vilaghabor( utini Magyarorszag mér elejét8l fogva fasiszta allam
volt. Mi tobb, szinte Szekfi Gyula volt a ,fasiszta rendszert” igazolé ideologia kidol-
gozoja.

A hosszura sikeredett k1tero utan térjink vissza L. Balogh Béni osszefoglalo;ahoz
O mér arnyaltabb képet nyu jt Trianonrdl. Leszdgezi, hogy az omindzus ,,bekeszerzo-
dés teriileti el8irasai durvik és elvszerfitlenek voltak”, de Magyarorszag teriilete 71 es
lakossaga 63 szazalékat veszitette el, hogy »Csonka« Magyarorszag teriiletét egymaga-
ban a Roménidhoz juttatott teriilet is feliilmutlta”. Azt sem felejti, hogy a tr1anon1 bé-
keszerzddés, példaul, a romanoknak az 6nrendelkezés jogat blztosuotta, mig a ma-
gyarsagot ettdl megfosztotta. , Trianon nyoman - irja a szerz6 - tobb mint 3 millid
magyar keriilt kisebbségi helyzetbe, koziiliikk mintegy 1,6 millidan a Romaniinak itélt
tertileten éltek”. A hatdrok meghtizasiban 4n. ,stratégiai szempontok, az 0j dllamok
gazdasagi érdekei s a vae victis (jaj a legy8zotteknek) elve érvényesiilt”. Tegyiik hozza
a magunk részér8l, hogy Trianon utin mintegy 300 ezer erdélyi magyar kényszeriilt
vandorbotot venni kezébe, és hogy kés6bb a Magyarorszaggal hataros z6naba tomege-
sen telepitettek romanokat mas vidékekrol. Tet6zte ezt a sovén sugallati roman iparo-
sitasi politika, minek kovetkeztében a betelepitett romanok megvéltoztattak a hatar-
menti z6ndk nemzeti-demografiai arinyait. A magyar tobbségli varosok elromanosi-
tisa mara befejezett helyzetet teremtett. Tudjuk persze, hogy maga a szerz8 is ismeri
mindezt, de helysziike miatt melléznie kellett. Fontosnak tartjuk kiemelni L. Balogh
Béni azon megallapitasit, miszerint ,a két vilighdbort kozotti Magyarorszagon a terii-
leti revizionak nem volt realis gondolati alternativaja”.

Ezek utan L. Balogh Béni alapos elemzés tirgyava teszi a masodik bécsi dontés
megitélését mind a magyar torténetirasban és koztudatban, mind pedig a romanban.
Leszogezi, hogy a két orszag torténetirasa yaltaldban egymastdl eltérd médon értékelte
s értékeli a masodik bécsi dontés koriilményeit, magat a dontést, illetve annak kovet-
kezményeit” olyannyira, hogy ,a fogalomrendszer hasznalata is eltér egymastdl”. A ro-
man nyelvet anyanyelvi szinten bird szerzénk elsé izben tekinti at a roman torté-
netirasban a masodik bécsi dontésrdl kialakitott képet, annak szinevéltozasait. Mind-
ezt kritikai szemlélete hatja at, amelyet érvényesit a magyar torténetiris vonatkozasa-
ban is. Nem is tudnink olyan jelent8sebb roman tanulmanyt, kiadvanyt emliteni,
amelyet a szerz4 figyelmen kiviil hagyott volna, és roppant gazdag kényvészetében fel
ne hasznalt volna. Bevezetdje végén L. Balogh Béni az alabbiakban &sszegzi és foglalja
Ossze a masodik bécsi dontéshez vezetd utat: ,,a magyar-roman kapesolatok kulcskér-
dését 1920-1938 kozott is Erdély” birtoklasa képezte. A ,megbékélési kisérletek és
a regionalis egyiittmtikodési tervek legtobbjének nem volt redlis alapja: a nagyhatalmi
er8viszonyok alakuldsa, de még inkdbb a két orszig mély érdekellentéte ezeket rendre
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megtorpeddzta. Romania teriileti kérdésekben hajthatatlan volt, a kisebbségek tigyét
pedig belpolitikai problémanak tekintette, s 1938-ig nem kivant még targyalasokba
sem bocsatkozni err8l. Magyarorszag ezzel szemben nem volt hajland6 lemondani az
igazsagtalan trianoni béke revizidjardl, bar mindvégig igyekezett egyfa]ta modus viven-
dit kialakitani a szomszédos Romanidval. A romaniai magyar kisebbség megoldatlan
helyzete nagy mértékben hozzajarult a két orszag viszonyaban meglévé fesziiltségek
allandésulasahoz”. Kiemeli tovabba Nemetorszag el8retorését, Franc1aorszag vissza-
szoruldsat, a kisantant megszintét, az eurdpai status quo lazulasat és tulajdonképpeni
felszamolasit, ami Romaniat el8nytelen helyzetbe, Magyarorszagot pedig kozelebb
juttatta ,egy esetleges teriileti revizi6 lehet8ségéhez Erdély viszonylataban is”.

A monografia elsé fejezetének L. Balogh Béni A4 magyar—roma’n kapcsolatok a kdr-
pdtaljai bevonulastol Besszambm szovjet megszdlldsdig cimet adta, s amint azt mar jelez-
tiik, az 1939 mérciusa és 1940 augusztusa kdzdtti korszakot tekinti 4t benne. Am
a megel6z8 események koziil visszanytl az els6 bécsi dontésig, amelyben 1938. novem-
ber 2-in Ribbentrop és Ciano Magyarorszégnak itélte az 1920-ban elcsatolt Felvidék
déli szogletét Kassa, Munkacs és Ungvar varosokkal egyiitt. Utdna Magyarorszag az
egész ,Karpatalja megszerzését tlizte ki célul”, mikézben Roménia sem nézte tétleniil
az eseményeket. S8t a magyar-lengyel kozos hatér létrehozésit megakadalyozandd, te-
riileti igényében szamitott a stratégiailag fontos vasttvonalra is.

Megkezdddott a diplomaciai ,versenyfutis” Magyarorszag és Romania kozott a nagy-
hatalmi tamogatasért. Kezdetben, pontosabban 1939 marciusa utan Romania helyzete
kedvez8bben alakult. Am nemsokara teritékre keriilt a romaniai magyar kisebbség
kérdése a Magyarorszag és Romania kozotti viszonyban. 1939 augusztus derekin Ro-
maénia elkezdte hadainak 8sszevonasat Erdélyben a magyar hatir mentén. Ez azonban
lekeriilt a napirendrdl, mert kozben a Ribbentrop-Molotov paktum szabta meg a tér-
ség figgdben lévl kérdéseinek rendezését. L. Balogh Béni a kitfSk kimeritd felhaszna-
lasival elemzi a magyarorszagi allasfoglalasokat, beleértve a Teleki Pl miniszterelnok,
a vezérkari f8nok Wert Henrik és Bartha Karoly honvédelmi miniszter kézotti nézet-
eltereseket és fesziiltségeket is. Ha Teleki Pal a nyugati nagyhatalmakra féleg Angliara
és az Amerikai Egyesiilt Allamokra valé tekintettel a higgadtabb és kériiltekintdbb
kiilpolitika hive volt, Werth és Bartha siirgette Roménia azonnali megtdmadasat, mi-
helyt a Szovjetunié fellépne Romania ellen Besszarabia bekebelezése céljabol. A legfel-
s6bb magyar vezetés dontésében pillanatnyilag Teleki Pal véleménye gydzott. A testii-
let 1939. december 22-én kimondta ugyanis, hogy a Romania elleni hadbalépésnek ha-
rom feltétele van:

1. - ha veszély fenyegeti az erdélyi magyarsagot;

2. - ha bolsevista forradalom t6r ki Romaniaban;

3. - ha Romania katonai ellenallas nélkiil teriileteket engedne at Oroszorszagnak
vagy Bulgaridnak.

A feltételek ugyan modosultak, de Magyarorszag kiilkapesolatait a revizi6 kérdésé-
ben a Romania és a Szovjetunib kozotti viszony alakuldsa szabta meg a kés8bbiekben
is. A Ribbentrop-Molotov paktum mindenképpen el8nytelen helyzetbe hozta Roma-
niat, ami viszont csak dtmeneti volt, mert Németorszdg elsérend( érdeke volt a roman
ké&olajszallitasok biztonsaga, amit minden eszkdzzel kész volt fenntartani. A Magyar-
orszaghoz vald viszonyat is ettdl tette fiiggdvé. Ezen koriilmények kozepette vetddott
fel a kérdés, hogy Magyarorszig a német hadak atvonulasat engedélyezze egy esetleges
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Romania elleni fellépésiikben, ha Romania ledllitand az olajszallitasokat, vagy ha az
orosz hadsereg kisérelné meg ratenni a kezét a roman kéolaj-kutakra.

Teleki Pal miniszterelnok 1940 marciusi rémai litogatisakor ,tobbféle revizids
megoldast vazolt” Erdéllyel kapcsolatban: ,a teriilet megosztasat, az autonémiat és
a két lehet8ség kombinacidjat”. L. Balogh Béni idézi a magyar miniszterelnok Réméban
tett kijelentését; ,Félek egy 45%-os kisebbségi orszagtdl, s ezért bizonyos teriileteket
Delkeleten és Eszaknyugaton kikapcsolnék a reviziobol”. Hozzatette ehhez, hogy
»semmit sem fog tenni Romania ellen, mert még kozvetett uton sem akarja magat fele-
18ssé tenni azért, hogy Eurépa kapuit Oroszorszég elétt megnyissa. Senki sem bocsa-
tana ezt meg nek1 még Németorszag sem”. Teleki Pal minden lépésében Magyarorszag
fuggetlenségét oha totta megvedem mert meggyozodese szerint a latvanyos kezdeti si-
kerek ellenére Nemetorszag a végén alulmarad Igy teht Magyarorszignak tavol kell
maradnia a haboratél. De Magyarorszag és Roménia viszonyaban minden maradt
a régiben, a ,kibékithetetlen ellentétek” allapotaban.

L. Balogh Béni igy kozeliti meg a masodik bécsi dontés kozvetlen el6zményeit.
Nyiga tehat konyvének masodik fejezetét azzal, hogy 1940. janius 26-4n Molotov ul-
timitumot adott 4t Romdania moszkvai nagykovetének, amit a romdn kormény idé-
nyerési kisérletével szemben jilius 28-4n megismételt és nyomatékositott. Felszolitotta
Romaniat, hogy megszabott hataridén beliil vonja ki hadseregét és kozigazgatasat
Besszarabiabol és Eszak-Bukovinabdl, sértetlentil adja 4t a vasati kozlekedést, a hida-
kat, repiilétereket és az ipari iizemeket. A roman kormanyt az ultimatum varatlanul
érte, s a panikot ndvelte Németorszag és Olaszorszag magatartasa. Ezek ugyanis azt
tanacsoltdk Romanidnak, hogy ,engedjen a szovjet koveteléseknek”. 1940. jinius 28-4n
a szovjet hadsereg megkezdte bevonulasat, és négy nap alatt elfoglalta Besszarabiat és
Eszak-Bukovinat.

Romania nemzetkoézi sikon elszigetel6dott, amit az is silyosbitott, hogy a roman
kormany jlius 1-jén német nyomadsra felmondta az angol-francia garanciat, majd t6bb
mint 20 angol allampolgart - {8leg kSolajipari mérndkoket és szakembereket - kiutasi-
tott az orszagbdl. Elszigetel6dését ellensiilyozand6, Romania 4ltaldinos mozgbsitas ren-
delt el és hadait vonta Ossze a magyar hatar mentén. A lehetd leglesziiltebbé valt a vi-
szony a két orszag kozott miutdn Magyarorszag is csapatokat vont ssze a roméan haté-
ron. Mi t3bb, hatarincidensekre keriilt sor. A fesziilt légkor kozepette Ribbentrop fe-
nyegetd jegyzéket nyujtott it a magyar kiiligyminisztériumnak, de egyben elsd izben
igérte, hogy Németorszag kész a magyar revizios torekvések tamogatasira Erdély kér-
désében. Az 1940. jalius 2-4n atadott német jegyzék — L. Balogh Béni szerint - ,a ber-
lini allasspont médosulédsanak kezdetét jelentette a teriileti revizi iigyében”. Ezt Csaky
Istvan kiiliigyminiszter jelezte is az Otto von Erdmannsdorf budapesti német nagy-
kovettel folytatott megbeszélésén. Kifejtette azt is, hogy Magyarorszag csak akkor
nyll fegyverhez, ha Erdélyben felkelés t6r ki, magyarokat mészarolnak le és igy fel-
bomolna az allamrend, vagy ha az oroszok atlépnék a Prutot és a Karpatok felé nyo-
mulnanak, illetve ha besszardbiai menekiiltek betelepitésével Romania Erdély elromé-
nositasat kisérelnék meg. A diplomdciai kapcsolatok rendkiviil élénkké valtak. Megint
csak német nyomasra Romania késznek mutatkozott targyalni Magyarorszaggal.

L. Balogh Béni a tovabbiakban a német allaspontban bekdvetkezett valtozast elemzi.
Szerinte a Franciaorszég feletti német gy8zelem, a Szovjetunié altal tdmogatott magyar
és bolgar revizid jatszhatott szerepet ebben, de nem zirja ki azt sem, hogy Német-
orszag mar ekkor gazdasagi-stratégiai hitteret akart b1zt051tan1 ~€gy ]ovobem szovjet-
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ellenes” timadashoz. ,Barmi is volt a mélyebb ok, a német 4llaspont médosulasat koz-
vetlenill kivaltd tényezd minden bizonnyal a Romaniaval szembeni fenyegetd fellépés
lehetett a Besszarabia atadasat kovetd napokban” - irja a szerzd.

Ha 1940 jaliusaban-augusztusiban Németorszag s vele egyiitt Olaszorszag a koz-
vetlen megegyezést szorgalmazta Magyarorszig és Romania k6zott, augusztus utolsé
napjaiban ,Hitler varatlanul mégis elszanta magat a dontdbiraskodasra”. Ezek utan
L. Balogh Béni Olaszorszag, Oroszorszag, Anglia és futdlag az Egyesiilt Allamok hozza-
allasat vazolja a hatdrrevizid kérdésében. Ugyanakkor kitér Bulgaria és Jugoszlavia vi-
szonyulasara is. Bulgaria - mivel maga is teriileti kovetelésekkel élt Romaniaval szem-
ben - tdmogatta a magyar reviziét. Jugoszlavia Besszarabia 4dtadisa utan azon volt,
hogy a teriileti kérdésekben Romanidnk megegyezésre kell jutnia Magyarorszaggal és
Bulgariaval, és még egy esetleges magyar-roman Osszecsapas esetében is megdrizné
semlegességét, magyaran nem tamogatna hadaival Romaniat.

Osszegezve az 1939 marciusa-1940 augusztusa kozotti korszak eseményeit, L. Ba-
logh Béni megallapitja a kovetkez8ket: Miutan a Szovjetunié bekebelezte Besszarabiat
a nemzetkozileg izolalt Romaniaval szemben Magyarorszag elényGsebb helyzetbe ju-
tott. A magyar teriileti reviziot minden nagyhatalom és a kornyez6 orszagok - igaz el-
téré modon és eltérd mértékben - tAimogattak. Déntd volt viszont, hogy Németorszig
Olaszorszaggal egyiitt vallalta a dontébirdskodas szerepét. Természetesen nem feledi
a szerz$ a Turnu Severinben folytatott magyar-roman targyalasok kudarcat. Zsikutcaba
jutottak a bécsi targyalasok is a két fél kozott.

1940. augusztus 30-an Bécsben a Belvedere palota nagytermében hirdették ki a don-
tést, miszerint Romania koteles 14 napon beliil kiiiriteni a Magyarorszagnak atadott
teriileteket. Mind a romdn, mind a magyar félnek atadtak az {j hatar térképét. Teleki
Pélt aggasztotta a német térnyerés és a feltétel, hogy Magyarorszag a német népcso-
porthoz tartozék szamara elismerte a Volksbund keretében valo kizardlagos szervezd-
dést. Teleki azt is jOl tudta, hogy magas 4ra lesz a német déntSbiréskodésnak de azzal
is szamolt, hogy a szerinte biztosra vehetd végs8 német vereség utan Magyarorszagnak
le kell mondania Eszak- Erdélyrél.

Ezek utdn L. Balogh Béni részletezi a hangad6 roman allamférfiak és politikai erék
egyontetl elutasitd magatartisit a bécsi dontéssel szemben. ,A trianoni Magyarorsza-
gon ellentmondasos volt a ddntébirdi hatarozat fogadtatdsa”, mig ezzel szemben a ,,don-
tést az észak- erdélyi magyarok tilnyomd tébbsége kitord lelkesedéssel iidvozolte, és
a 22 éves roman uralom aldli felszabadulasként élte meg, Az ,,anyaorszaghoz vald
csatlakozas els8sorban azt jelentette szamukra, hogy immar ,minden gincs és félelem
nélkiil” vallalhattdk magyar identitdsukat. Az oromot nem osztotta a viszonylag kis
létszAmt kommunista szimpatizans vagy parttag”. Erthetd az is, hogy az ,délerdélyi
magyarsag tdmegein mélységes csalédas és elkeseredettség vett erdt a masodik bécsi
dontés hirére: a legtobben koziilik a trianoni katasztréfahoz hasonld sorscsapasként
élték 4t az jabb kisebbségi 1étforma bekdszontét”. Ami a déntés nemzetkdzi fogadta-
tasat illeti L. Balogh Béni szerint a visszhang ,ha nem is volt kifejezetten ellenséges ma-
gyar szempontbdl, elismerést sem jelentett, és inkdbb a romanoknak kedvezett”.

Mindezek utin a szerzd beszamol a demografiai kovetkezményekrdl, utalva mind
az 1930. évi roman, mind az 1941. évi magyar népszamlalasi adatokra. Hasonlban jar el
a gazdasagi kovetkezmények kérdésében 1s. Végkovetkeztetéseit a kovetkez8kben rog-
ziti: ,a Hitler 4ltal hevenyészve meghtzott, Erdélyt kettészel hatirvonal foldrajzilag
és gazdasagilag valéban elhibazott volt, demografiailag pedig vitathatd, hiszen t&bb
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mint egy millié romant szakitott el az anyaorszagat6l”, de ,a bécsi dontés altal meg-
allapitott hatar semmivel sem volt rosszabb a husz évvel korabban, Trianonban meg-
vontnal. A trianoni hatdr ugyanis foldrajzilag és gazdasagilag éppoly mesterségesnek
szamitott, mint az 1940-es, etnikailag pedig még annal is vitathatobb volt, hiszen t&bb
mint masfél millié magyar lakost csatolt Romanidhoz, szinmagyar teriiletekkel egyiitt.
Azért, mert a masodik bécsi dontés utblag rossz megoldasnak bizonyult, Gnmagaban
még sem erkolcsileg, sem politikailag nem itélhetd el az elhibazott trianoni békeszer-
z8dés megvaltoztatdsat célzd revizids torekvés, amennyiben a magyarlakta teriiletek
Visszaszerzésére irdnyult”. A szerz8 szerint az mar ,kifogasolhat4”, hogy a részleges
revizié a ,vilaghatalomra t6r6 Németorszag és olasz szovetségesének déntése nyoman
val6sult meg 1940-ben. Igy mind Romadnia, mind Magyarorszig Berlinnel szembeni
alarendeltségét erdsitette”.

L. Balogh Béni 4ttekinti a nagyhatalmak habort alatti és utdni magatartasit. Meg-
emliti, hogy ,Erdély teriileti statusa még az augusztus 23-1 roman atallast kévetGen
sem ddlt el. A Szovjetuni6 ugyan egész Erdely Romanidhoz vald csatolasat szorgal
mazta, de az Egyestlt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag egy etnlkallag igazsa-
gosabb hatar meghuzasara tdrekedrek”. Vegul is a Szov;etumo allaspontja gydzott az
1947. évi parizsi bekekonferencian. A rink nézve szomoru kovetkezmenyeket ismer-
jik, de azt 1s tudomésul kell venniink egyben, amit L. Balogh Béni zar6 szavaiban em-
lit, hogy a masodik bécsi dontés ,stlyos tehertételt jelentett a magyar-roman allam-
kozi kapesolatokban”.

Az 1940. évi hatdr Kotegyan és Nagyszalonta kozotti elagazastdl a Sebes-Kords fo-
lyasat kovetve Magyarorszaghoz csatolta Nagyszalontat, Nagyvaradot, Kolozsvart,
Marosvasarhelyt, a Székelyfoldet, ahonnan a Keleti Karpatok vonalat kovette a mara-
marosi havasokig. L. Balogh Béni nem feledi, hogy a romanok, s {8leg az északerdé-
lyiek nemzeti tragédiaként éleék meg a dontést. Viszonylag sokan menekiiltek el.
Nagy volt a csaladi és mas tragedlak szama. A roman koztudat magyarellenes bealli-
tottsaga évtizedekre sz6lban hatott és hat ma is a magyar-roman viszonyban.

Bator hozzaallast és a lehetd legszélesebb tdjékozottsagot kovetelt a szerz8tdl részé-
rdl a sok ellentmondéstdl terhelt kérdés targyilagos, kritikai elemzése. Mindenképpen
tidvozolhetjiik, hogy a csikszeredai Pro-Print Konyvkiadé a Bardi Nandor szerkeszté-
sében megjelend Multunk Konyvek rangos sorozataban adta ki a L. Balogh Béni 6ssze-
foglaléjat a masodik bécsi déntésrdl.

Bukarestben 2003. dprilis 15-én
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PETER LASILO

Németh Laszl6 szinhaza Vasarhelyen

Egy éve lehet éppen, hogy valamelyik tévémisorban hallottam Koltai Janos vallo-
masat: szeretné valora valtani Németh LdszIo szinhdzdt. Palyakezd6 szegedi korszakabol
(1963-65) ismerem és becsiillom mivészi teljesitményét.

Az dtlet megfogott. Megindult képzelSerdm, s papirra vetettem gondolataimat. El
is kiildtem néhany baratomnak, Vasarhelyre is, mivel én (nem tudom, Koltai Janos,
hogy gondolta) Németh Laszl6 szinhdzat magatdl ért6d8en oda képzeltem. El is
mondtam tervemet augusztus 24-én az elszdrmazott vasirhelyiek martélyi taldlkozo-
jan. Mint tiszteletbeli vasarhelyi voltam oda meghivva. (Hadd dicsekedjem: tisztelet-
beli makai, karcagi és félegyhazi is vagyok.)

Visarhelyen - Osvath Béla jévoltabdl - t6bb mint fél évszizada volt mar szinhaz:
az is ritka kivétel és torténelmi kuriézum lett. Szerintem Vasirhely most is 6rommel
fogadna a tervet, adna helyet, netn fizetést az igazgatonak, s megszervezné, hogy a va-
ros gazdasagi erdi (kiilonosen a szallodik, vendéglSk stb., amelyek hasznot is htzhat-
nanak a szinhaz el6hivta idegenforgalombél) tamogassak a kezdeményezést.

Elképzelésem szerint a Németh Laszl6 Szinhaz befogadd szinhaz lenne; csak az
igazgatd - nyilvanvaldan Koltai Janos - kapna meghatarozott 8sszegli havi fizetést.
A szinészeket 8 szerz8dtetné, eladasonkénti tiszteletdijjal. Egyeldre a hétvégeken lenné-
nek el8adasok: szombaton tdrténelmi, vasarnap tarsadalmi dramak, hétfén vigjatékok.
A drimakat nem megirasuk, hanem tartalmuk szerint id8rendben adnik eld meghata-
rozott (szikség, igény szerinti) ideig. Ezért — hitem szerint - érdemes lesz Németh
Laszl6 hiveinek a {Gvarosbdl, az orszagbdl, netan kiilféldrdl is harom napra leruccanni
Sarhelyre. KellS hirveréssel, népszertisitéssel meg lehetne teremteni a szinhaz hirét-ne-
vét. Késébb persze a jatékok szinvonalaval, a vallalkoz6 szinészek rangjaval.

Németh Laszl6 dramai a {onti elvek alapjan igy csoportosithatok:

TORTENELMI DRAMAK
Bibliaiak
Samson (1945)
Négy priféia (1964)

Egyetemes torténelmiek
VIIL Gergely (1937)
Husz Janos (1948)
Galilei (1953)
Csapda [Puskin] (1966)
Gandbi haldla (1962)
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Magyar tdrgyiiak
Apdczai (1955)
Eklézsiamegkiverés [Misztétfalust Kiss Miklos] (1946)
Bethlen Kata (1939)
Apai dicsdség (1960)
A két Bolyai (1961)
Az {rds ordioge [Semmelweis] (1969)
Az druld [Gorgey] (1954)
II. Jozsef (1954)
Széchenyi (1946)
Petdfi Mezdberényben (1954)

TARSADALMI DRAMAK

Szérnyeteg (1946)
Bodndrné (1931)
Erzsébet-nap (1940-1946)
Villamfénynél (1936)
Cseresnyés (1939)
Gydzelem (1941)
Papucshds (1938)
Mathidsz panzid (1940-1945)
A kis csaldd (1962)
Csendes szoba (1962)

A pibend (1964)

VIGJATEK
Pusztuld magyarok (1936-1942)
Utazds (1961)

Nem szeretném, ha Koltai Janos messze tekintd alma feledésbe meriilne. Ha hol-
nap nem valdsulhat is meg, holnaputan bizonyara.
Videant consules!
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Fogas fesziiletek
ARANYI SANDOR FOTOKONSTRUKCIOJA

El8szor talin egy terebélyes palyaudvart kellene elképzelniink. Atlds, nyilegyenes
és ives sinparok regimentje, koztiik témpe yaltok, sudar jelz6lampak. Akarcsak Bartha
Laszl6 remekbe szabott képi latomiasin (Allomas). Mert a vasGti mozgasformaknak
mégiscsak rendje, mértéke van. Akadnak derék f8viginyok meg mellékviginyok, az-
tan plasztikus dtmenetek és varatlan kitérdk. A kortirs mivészet globalis latképe is
némileg ilyesféle lehet. Csak itt joval nagyobb szerepet kapnak a legkiilonfélébb mi-
faji, stilaris atéllasok és metamorfézisok. Raadasul ezek logikdjat nem is éryjiik mindig
igazan. Miért kell példaul a szinészeknek egyre-masra rendezniiik? Vagy az avatott
koltéknek a prézaba atcsapniuk? Es a vérbeli fest6k mi végre forszirozzak a plasztikus
vagy fotds kifejezést? Korszakosan bonyolult, mar-mar kaotikus képletek. Szerencsére
alkalmanként kézelebbrdl is belathatunk egy-egy alkoté mithelyébe.

Aranyi Sindor szegedi miitermében mindenesetre az égvilaigon semmi kiilonosség
nincs. Lehetne ugyan valamivel teresebb, tigasabb, am ne legyiink telhetetlenek. El-
végre finom, fanyarkas terpentinszag tszkal a légtérben, a falakon pedig méretesebb és
aprobb olajképek valtakoznak. S ez igy van rendjén: egy hivatasos festd6 munkakoze-
gében nézel8diink. Feltlinik ellenben, az utébbi id8kben a miivész szembeszok8en
vonzddik a paranyibb méretekhez. Mintha most, az 6todik iksz kornyékén dobbenne
ra a festészet valédi komolysagara, nagysigara. Habar ezzel paralel - villan eszembe -
Aranyinal a fots kifejezés 1s tisztes polgarjogot szerzett. Még a kiallitdsokon is.

Annyi bizonyos: a sokasodo kisképek, a gyarapodé fotomiivek valahol titkon &sz-
szekacsintanak. Es térszert természetiik ellenére is az id6 fatumara utalnak. Agilis
szerz8jiik ugyanis a hazai képz8miivészet egyik legvitalisabb, legjelent8sebb organiza-
tora. Nem elég, hogy a szegedi {8iskola Rajz- és Mvészettorténet Tanszékének veze-
téje, a Szog-Art Egyesiilet iranyitéja, am emellett a MAOE teriileti képviselGje, egyben
a csongradi Plein-air Nemzetkozi Miivésztelep dirigense is.

Vagyis mit ér a végzettség, mit a képesség, ha adott életformank ennél is stlyo-
sabbnak bizonyul!

Ilyen egyszerlinek tinik Aranyi Sindor palyamédosulasa. Holott ez tomérdek
lelki, szakmai vivédassal jar. De hat végiil is csak-csak donteniink kell felgyiilemld fel-
adataink, lehet8ségeink érdemi sorsardl. Igaz, az elapadd, eléviil§ szakmai tennivaldk is
ugyanerre tendalnak. A Jaszai-dijas rendezd, Sandor Janos peldaul nyugodtan lehetne
amolyan 6rokké zsort6l6ds, kocsmatsltelek flgura Hossz( évek 6ta ugyanis nemigen
jut érdemi munkahoz a szinhézban. A hazai sajté most mégis legijabb atfogdé monog-
rafidjat dicsérgeti (A szegedi szinjatszas kronikaja, 1883-1944). Hogy micsoda bennfen-
tesség, micsoda élvezetes iraskészség! Két szoval peldamutato paratlan kirukkolas.
Erdekes kiilonben, hogy Aranyi Szdg-Art Egyesiilete és Sandor Janos a valosagban is
meglehetdsen szoros kapcsolatban allnak. Az ismert rendezé nemcsak figyeli, mene-
dzseli tevékenységiiket, de olykor tarlataikat is megnylt]a Igy volt ez Aranyi Sandor
jubileumi bemutatdjan is. Mintha a két egyéniség Gsztondsen is érezné, hogy muvészi
palyajuk azért jocskan hasonlatos.
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De semmi vész - mondhatnidm der(is optimizmussal. Régota tudjuk: az ember
alapvetéen rendkiviil komplex, tébbréteg{i szellemi képz&dmeény. Nikolaus Pevsner
szerint a valamirevalé épitészekben ugyantgy ott munkal az architekténikus, mint
a szobraszi és festdi képesség. Amde az utébbi hivatds sem kimondottan maganvalo terti-
let. Dehogy. A festdi felkésziiltségben is ott rejt8znek a kiilonféle graf1ku51 vagy fotds
lehetSségek. Amivel persze nem azt mondom, hogy a piktorok nagy része akar foté-
mivésznek is bedllhatna. Sz6 sincs errdl. Aranyi Sandor viszont szerencsés csillagzati.
Mir eddig is bizonyitotta: neki a korszerti fotos latas épp olyan kézenfekvd, akarcsak
a halatlanul bajos miivészeti szervez8munka. Egyébként mozgalmas, vilagjard életforma-
jahoz valahogy illik is a kamera. Miként az is jellemz8: gyakran az egymasba atjatszé
utca- és épiiletrészletekbdl formalddnak lirai sejtelm@l, mar-mar absztrakt fotémivei.
Most mégis egy szigorabb, puritdnabb alkotasit szeretném tiizetesebben szemiigyre
venni. Bar cimadésa eléggé suta, kozhelyszeri, maga a teljesitmény ellenben minden-
képp figyelemre méltd (Konstruktiv).

Szikar, szdgletes és vertikalis formaritmusok. Elsd latisra minddssze csak ennyit
észleliink e zoldes hangoltsigh feliileten. Majd a telitettség, a behalézottsig nyomasztd
és fojtogatd képzete is rovidesen beugrik. Mintha valami sivar, emberellenes kozegbe
csoppentiink volna. Noha viligosan latjuk: valéjaban korszakunk jellegzetes funkcio-
nalista épitészeti alakzataival szembesiiliink. Ami annyit tesz: ez a felvétel épptgy ké-
sziilhetett Hollandiaban, mint T6rdkorszagban, Norvégiaban vagy épp nalunk. Mind-
egy, atfogd, internacionalis tiinettel van dolgunk. Kiilonben globalitds ide, épitészet
oda, a szerz8t mindenekeldtt a létesitmény bels8, vasvazas struktiraja érdekelte. Azt is
mondhatnidm: az orvosi csaladbdl szdrmazé Aranyi itt akaratlanul is édesapja nyomdo-
kaiba lépett. Nem ragadt le a kiils4 latszatoknal, inkabb intenziv rontgenképet készi-
tett az adott jelenség beszédes csontvizrendszerérdl. Ez a kutakodd, analitikus nézé-
sz0g azutan rogvest felboritja a latvany koznapi, jozan karakterét. Ami egyfeldl feszes,
racionalis térhalézat, az a misik oldalon mar esetlegesebb, torékenyebb konstrukcié-
nak mutatkozik.

Am honnan ez a részletekkel is szimold, szuggesztiv lattatas? Nem nehéz észre-
venniink: az alkotd szembetind kozelnezetbol, Ggymond premier-planbdl vizsgilja
aktudlis, egyszerli téméjat. Ebbdl adddik, hogy a jdmbor szemlélédd szinte ontudatla-
nul is bepréselddik a szikar, baljoslatd formaegyiittesbe. S ezzel egytitt egészséges tajé-
kozdbdasi képességét is elveszti valamelyest. Hisz nemigen taldlkozik biztonsigot ad6
el8- vagy hattérrel, f5ldi vagy égi tartomanyokkal. Inkabb gy érzi: most szorongatd
testkozelbdl kell atélnie a korszerli architekttira sajatsigos habitusat. Széval: nincs
mese, nincs menekvés. Mar csak azért sem, mivel a katonds, céliranyos és fogas szerke-
zetek konyorteleniil belefesziilnek a képmez3be. Ezzel azonban korantsem keletkezik
amolyan robusztus, monumentalis hatasfok. Dehogy.

Csak a felszines, folényes kiviilllas képtelensége dokumentalédik.

Tényleg: a modern vizudlis mivészetek latdsmédjaban jéforman a kezdetektdl ki-
tiintetett szerepet kap a premier-planos megkozelités. Nem véletlentil. Ha mar kor-
szerl létszemléletiink egyre inkdbb a habzsold, nagyvonalt mentalitast kultivalja, ak-
kor ezt mégiscsak finomitani, kompenzalni kell valahogy. Aki ugyanis egyre-masra
fittyet hany a valds kornyezet kozvetlen, részletgazdag kisugarzasaira, az jobb hijan
csak a kortarsi id8 szirénes, eklektikus hullimveréseire hagyatkozhat. Kézben az o6r-
dogi és angyali természet(l, valds és tanulsagos térélményektdl automatikusan is meg-
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fosztja onmagat. Pedig: ,A kép olyan értelemkozvetitd - vallja Max Imdahl - amely
massal nem helyettesithetd”.

Nos, lényegében ebbe az irdnyba mutat Aranyi Sandor fotdja is. Lathaté példaul:
ami koznapi nézel6déseinkben pusztan csak sablonos, raszteres formahalmaz, az itt
mindenképp elevenebb, mar-mar személyesebb arculatot 6lt. Mert a ferde, atlds jelleg{i
vonal- és foltelemek otekonyan oldjak, dinamizaljik a 1élektelen kepzetu, satuszerl
képi struktirat. Erre egyebkent sziikség is van, mivel egy mértanias, arnyszeru emberi
alakzat irgalmatlanul beékelddik a bal als6 pillérek kozé. Akarha egy csenevész kor-
tarsi Atlasz motivummal lenne dolgunk. Bar az sincs kizirva: ezittal pont a munkdl-
kodé fotdst fiirkészhetjitk. Mint ahogy a leveg8sebb, atmoszférikusabb fels8 térrész-
ben is meglddul fantaz1ank mivel a szokvanyos racsszerkezetek nem1kepp mitikus fe-
sziiletekké 1épnek el8. Kideriil hat, hogy e puritan, szellemes alkotison a j6zan, racio-
nalis és jjesztd sugallatok éppligy sz6hoz jutnak, akarcsak a lagyabb, magasztosabb ri-
tualis képzetek.

De ne ragadjunk le a szerkezeti, formai elemek csupasz 8sszhangzattandnal! Ve-

yuk figyelembe azt is: jelenleg a mindent 4thaté zldes ténusnak felfokozott kepszer-
vezd funkcidja van. Mar csak azzal is, hogy a legtoményebb, legsotetebb bal alsé tér-
részen egy kontrasztos és paranyi vords folt villan fel. Persze nem 4rt tisztiznunk: ezt
az atfogd szinértéket az épiilethez tarsulé tivegfal biztositja. Kiilonben a mohik vagy
bef&ttes iivegek visszafogott arnyalatara emlékeztet e szinhangzat. Ami csak azért ér-
dekes, mert a benne vagy mogotte megjelend rideg, agressziv szerkezeti komponense-
ket alddsosan meglagyitja. Némileg lirizlja ezeket. Egyfeld] békésebb, megnyugtatobb
érzetet nyeriink, s6t térbeli bezartsigunk is kegyesen oldédik. Ami eddig feszes, szo-
rongatd kozelnézet volt, azt most egy megengeddbb, tavlatosabb effektus kompen-
zalja. Aztan az tiveganyag reflexiv természetébdl adddik a fémszerkezetek térbeli, to-
nusbeli ritmusjatéka is, nem beszélve az athatasok és tikkroz8dések artisztikus rendjé-
rél. Més széval: a kép a képben talanyos metodikajarol.

Hogy hova vezet e mivesen kompenzald, cizellald mlivészi magatartas? Aki fi-
gyelmesen megnézi Aranyi Sindor kompozicidjat, annak el8bb-utébb ra kell jonnie:
itt a valésagos épiiletszerkezeti elemek minddssze csak iriigyet kindlnak a szerzonek.
Es semmi tobbet. Uriigyet arra, hogy egy sosemvolt, spec1f1kus kisértethazat hozzon
létre. Masképpen: egy olyanfele fotds viziot, ahol a vaskos, mértanias gerenddzatok
mégikusan megszabadulnak terszeruen formalt életszerti arculatuktél. S helyettiik in-
kabb sikszert, dekoratw amolyan papirmasé Jellegukkel rukkolnak el8. Es csakugyan:
mintha egy merészen redukalt, korszer(i szinhazi diszletkonstrukciéval lenne dolgunk.
Teret ugyan észleliink e réteges, dinamikus Osszeallitdsban, csakhogy ez igazdban lat-
szatos, virtudlis tér. Anndl is inkabb, minthogy egészében egy sejtelmesen torékeny,
arnyékfoltokbdl szervez3ds épitészeti képzEdmeényben tartézkodunk.

Taldn nem thlzds, ha e lehangold, lirikus latszatnak némi véleményez8, értékeld
szerepet tulajdonitok.

Persze ne menjiink el szdtlanul az iiveganyagban rejld esztétikai, térmodulald ké-
pességek mellett sem! Mar csak azért se, mivel e kulonos matéria korszakunk egy1k
legjellegzetesebb, legfrekventaltabb hasznalati eszkoze. Egyszerre rendkiviil kemény és
zart karakter(, mégis bizonyos konnyedség, nyitottsag jellemzi. Ugyanakkor reflektiv,
titkr6z8 természetében egyféle antropomorf humanus mozzanat 1s felfedezhetd. Ne
feledjitk: a képszerd latas, egyaltalan a mivészi kifejezés si megsziiletésében éppligy
perddntd szerep jut az arnyekhatasoknak mint a fényteli visszatiikroz8déseknek
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(L.: Narcissus legendajat). Aranyi Sandor mlivét is ezek az egyszerlinek t(in8, de annal
misztikusabb formaelemek teszik igazan talinyossa, izgalmassa. Hisz a siman fényld
tiveglapok gyszolvan optikai csodakra képesek. Ott ticsérglink, mondjuk, a vonaton,
az ablak mellett, s a mellettiink felvillané tajrészleteket fiirkéssziik. Csakhogy az iiveg
feliiletén az atellenes fiilke emberi, tirgyi mozzanatait is nyomon kovethetjiik. Akarha
a kiils8 és belsd térzéndkban is ugyanigy jelen lennénk. E széles spektrumd, tobb-
néz8pontos tikkrozés voltaképp a modern mivészet dinamikus, nyitott és sziirrealis
szemléletével analdg. Vagyis a montazsos, athatdsos és meglepd kombinaciok birodal-
méban tartézkodunk. S ez a jelenlegi alkotason is {515ttébb finoman, visszafogottan
tetten érhetd.

Barmilyen kiilonés: egyféle tavlatos, historikus olvasat is belefér Aranyi Sindor
megkap6 miivébe. Ez egyszerlien abbdl adédik, hogy egy korszer(i éptiletmotivummal
s ennek képi atfedésével szembesiiliink. Kozben pontosan tudjuk: korunk puritan,
funkcionalista architekttraja épp a holland konstruktivista festészet eszmekorébdl pat-
tant ki. Nem csoda igy, hogy e nagyhatasd szellemi mozgalom atyamestere, Piet
Mondrian rendkiviil lakonikus, kihegyezett és idealista elveket kvetett piktarajaban.
Ugy vélte: ,A mivészet a valosag egésze {olott all, nincs vele kozvetlen kapcsolata.”
Innen erednek kristalyos szerkezet(l, dekorativ képei. Ha megfontoljuk: a szegedi al-
kotb most akaratlanul is visszanytlt e szdzad eleji 6rokséghez. Amivel festdi mentalita-
sat is megQrizte némileg. Csak & Platon pesszimisztikus nézetét is hozzaflizte a mo-
dern épitészet latvanyzondjahoz. Hidba ugyanis a ritmikus, racionalis és feszes benyo-
mas, ha egészében mégiscsak egy csaloka, masodlagos, bar érzéki telitettségti arnyék-
képet kapunk.
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A koriilirhatatlan veszteség
BALASSA PETER HALALARA

»Mi az elismerés a koriilirhatatlan veszteséghez képest? Semmi.” - irta Balassa Péter
A Hekerle-6rvényben, melyben egy harmincéves koraban meghalt kritikus posztumusz
koényvét méltatta. Ott a megismerés, a hivatas, a kivérzés 6rvényérdl beszélt. Még sok
masféle orvényt ismert, valésigosakat, melyek nemcsak az dlmokban jelentek meg,
mint Szerb Antal Utas és holdviligiban. Mintha Balassa Péter egyszerre vonzddott
volna a magyar torténelem és kultra nagy, orvényes embereihez és jelenségeihez,
s ugyanakkor menekiilt is tSlitk. Talan ezért irt gyonydrl esszét — évszazados irodalom-
torténeti tradiciét rombolva - a mértéktelen és kiegyenstlyozatlan Vérdsmartyrdl.
Koran folfedezte, hogy az, amivel a kritikus, irodalomtdrténész foglalkozik, részben
esztétikai, részben sorsprobléma. Naila az iras életkérdés, még akkor 1s, amikor a halal-
rdl ir. Innen munkdinak Osszetéveszthetetleniil egyéni hangja, mellyel végiil is - a ra-
jongas és hodolat ével utan - csak kevesen tudtak kezdeni. A lelketlen és uniformizalt
irodalomtudomanyos beszéd divatja idején kevesen értették azt a szakmai és létezési
rettegést, mely a tetszhalott m{ kozelében elfogta: vajon az interpretacié és olvasat fo-
lyamataban f6ltdmad-e valamilyen értelemben?

Ezért is nehéz, sokszorosan nehéz hangot talalni, mely Réla és Neki. Szavakat, me-
lyeket hetek 6ta hidba keresek, nem lehet megtalalni, sem lapzartig, sem leadds utén.
Hiszen a hangjat a legnehezebb eltalalni, az okos és szenvedélyes, a borzongatd Sssze-
fuggéseket lattatd és higgadtan érzelmes hangot, a lendiiletes dikciét, melyet annyira
szerettem. Jellemz8, hogy a kifejezés ilyen folényes birtokosa fogalmazta meg a leg-
tobb kételyt a nyelvvel kapcsolatban. Az Esti Kornél kilencedik fejezetét, a bolgar ka-
lauzrél sz616 torténetet elemezve egy meghdkkentd tudas sejtéséig jutott: nemhogy
egy masik, idegen nyelvet nem ismeriink, hanem 4 nyelvet sem tudja senki teljessége-
ben birtokolni. Esti Kornélhoz hasonldan & is szédiilni kezdett az élet mély, kibogoz-
hatatlan zﬁrzavarétél Kosztolanyival szélva: ,egyaltalan van-e az egésznek értelme
bolgarul vagy mis egyeb nyelven?” A kétségbeesés azonban nem vezette parttalan rela-
tivizmushoz; az action gratuite-szerti dolgok rejtélyességében mélyebb dialektikar fe-
dezett fol. ,,A pillanat 6rokkévaldsaga taldn csak igennel jelolhetd, ami 6nkéntelendil,
egy pillanatra eltorli a Nemet, anélkiil, hogy az 6rokosen ismét16d6 igen/nem kisbetils
kett8ssége eltorolhetd lenne.” Kettdsséget ir Balassa, ezzel is jelezve, hogy gondolkoda-
saban a wvagy kizardlagossaga helyett az antagonizmusok, ellentétegységek folfedezése
és elfogadasa meghatdrozé. Egyfeldl valoban igazat érezte ,a nyelv beszél benniinket”
tételnek, a 1ét kifosztddasat, a kultira omlasat, a dolgok atlathatatlanna vélasat tapasz-
talva mégis arra dobbent ra, hogy nem kapaszkodhatunk masba, csak a szavakba, a Ma-
rai emlegette ,,j6l megfogalmazott mondatba”. Ez {oltétleniil a klasszikus modernitas
oroksége.

Balassa Péter Gszintén hitte, hogy a gondolkodas tapasztalas és nem spekulacié. Ha-
talmas filozéfiai miveltséggel f6lvértezve a filozdfidkat is regényként tudta olvasni,
még ha a céh, a testiilet mindezt giinyos megvetéssel is kisérte. ,Pedig a filozéfia re-
gényirasként (a fiction értelmében) valé érzékelése nem a gondolkodas szabalyainak az
elvetése, nem onkény, nem a papir megerdszakolasa, nem a szavak, a kategéridk és fo-
galmak onkényes jelentéskonf(zidja, hanem éppen azt a filozéfiai dilemmit, sét sza-
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kadékot jelenti a befogadasban, amely ésszertiség és Vllag kozott szinte végtelen alakza-
tokat oltve fennall. Hegel hires mondasa szerint »aki ¢ esszeruen néz a vilagra, arra a vi-
lag is értelmesen néz vissza«. Amikor azonban a vilag visszanéz (ha egyaltalan), akkor
ez csupan Hegel sajat ésszerli (és ebben a mindségében csodalatos) pillantasanak a vissz-
fénye. Nem szét-nézés ez inkabb? Bambazas? (Zuhanébambazis.) A filozéfia mint re-
génylancolat, mint regényforma..., ha féloldalasan, ha csipdre santan is, azért tlinik
torvényesnek, mert az ésszerliség kotelezettségétdl (amitdl nem lehet, nem kell és nem
szabad eltekinteni), ettdl az intellektualis delejezéstdl a vilag semmivel sem lesz éssze-
rlibb, viszont a regényhez hasonld szellemi kalandda valhat.” A ,regényesen” felfogott
f1lozof1a feldl kozelitve Balassa Péter elStt a regénynek is 0j arca mutatkozott meg.
,,A regény funkcidja sem azonos azzal, amit s amirdl beszél. Eppen akkor jutunk a bal-
j6s, gondolatilag nem ellen8rizhetd homély és zagyva tobbértelmiiség (barmire felhasz-
nalhatésag) birodalmaba, ha ésszerliség és vilag dilemméjat megsziintetni véljiik.” Ba-
lassa szamara ott kezd4dott az esszé, ahol a regényes filozéfia és a tapasztald gondolko-
das dsszeér. Valdjaban valamennyi irdsa esszé, mivel egy tapasztalas-folyamatnak ez
a rugalmas mifaji kerete. ,Az esszé egy észjaras dlarca, olyan iigyetlen kendd, amelynek
reddi dllemmak nehezen kiismerhetd rendjet probaljak kovetni. Az alarc mogott lat-
hatatlan arc nem mas, mint az esszé els8 szam1 dilemmaja: t&bbes szam elsd személy é és
egyes szam elsd szemely viszonya, fesziiltsége, amelyen az esszé mindig megjulé erd-
vel, de tobbnyire sikerteleniil igyekszik trra lenni.”

Ragyogd esszéket kozolt Balassa lapunkban is. Baka Istvan Szekszdrdi miséjében,
melyet Mészoly kései hosszitdrténetei kdzelében latott, a legjobb 19. szazadi szellemi-
séget mutatta ki, jelezve, hogy ,megbeszéletleniil hagytunk valamit, ami kdézben véget
ért...” A 20. szdzad végén, egy sorsforduld elStt és utan talan azért is tért vissza oly
gyakran a ,megbeszéletleniil” hagyott multhoz, kézelmilthoz, mert érezte, hogy ta-
nulsdgaikbdl okulva a rank szakadt szabadsag belathatatlannak és értelmezhetetlennek
tind dolgait is masként litnink. (Sindor Ivan Bink ban-értelmezése iiriigyén irta:
»megrendit8 és nevetséges mddon nem tudtunk mit kezdeni az 4j helyzettel, a szabad-
sag esélyével”.) De riaszténak tartotta azt az irodalmi autizmust is, mely értékek sem-
mibevételével, régi irok nem ismerésével tiintet. A korabbi teljesitmények lefelé ,kere-
kitésében” nem vett részt. 2000. januari szamunkban ,Honnan joviink? Mik vagyunk?
Hova megytink?” c. sorozatunkhoz sz0lt hozza A sztrdda és az 6svény cimmel. Nem
a kérdés 1939-es vagy még régebbi kontextusa érdekelte, hanem az, mit jelent ma, a glo-
balizacié arnyékaban ,4jra feltenni egy archaikus, sét... barbar-mitikus kérdést a politi-
kai és szellemi életben”.

Balassa Péter - kiilonosen utolsé éveiben - kittintetd figyelemmel és odafordulassal
nézett Szegedre, nosztalgiabdl is minden bizonnyal. Hiszen édesapja, Balassa Imre ze-
netdrténész és -kritikus varosunkban sziiletett. Tavaly augusztusi telefonbeszélgeté-
siinkben kissé talan Szegedtdl is bicstzott. Higgadtan kozolte, fél tiidejét kiveszik,
a megbeszelt Moricz-tanulmanyra egyelére ne szamitsak. Aztén Januarban hideg li
napon még Bsszefutottunk az frék Boltjaban bizakodd volt. Most meghalt, 6tvenhat
évesen. De tovabb él benniink, akik irasait olvastuk, becsiiltiik. Mert az, hogy a magyar
irodalom (azon belil is a proza) kiilonosen a hetvenes évek kozepétdl ,egy bizonyos
belsé munkat végzett el”, a kritikusok koziil talan legnagyobb mértékben Neki ko-
szonhetd.

Olasz Sandder
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Olvasdink kérésére kozoljiik, hogy a Tiszatd] Konyvek sorozatban az utbbbi évek-
ben a kdvetkezd kotetek jelentek meg:

Péter Laszlé: Kiviil a kortoltésen. Irodalmi tanulmanyok (2001) 1280 Ft
Békési Imre: Osztatlan filologia. Nyelvészeti-irodalmi tanulmanyok

(2001) 990 Ft
Hasz Rébert: Végvar (regény, 2001) 1250 Ft
Sandor Ivin: A masik arc. A regény és a torténelem (esszék, 2001) 1250 Ft
Németh Laszl6 emlékkonyv. (esszék, tanulmanyok, 2001) 2250 Ft
Baka Istvan: Sztyepan Pehotnij testamentuma (versek, 2001) 1250 Ft
Imre Laszl6: Mfajtorténet és/vagy komparatisztika. Irodalmi ta-

nulmanyok (2002) 980 Ft
Szigeti Lajos Sandor: A virraszt6 koltd. Esszék, tanulmanyok, kriti-

kak (2002) 1200 Ft
Szepesi Attila: Tiindérek és katonak (esszék, 2002) 1800 Ft
Tandori Dezsd: Az Oceanban (esszék, 2002) 1800 Ft
Oszi vendéglatas. Tllyés Gyula miivei a Tiszatjban (2002) 2250 Ft
Fried Istvan: frék, mivek, irinyok (tanulményok, 2002) 980 Ft
Pintér Lajos: Viragnézetiink alapjai (versek, 2002) 1200 Ft
Vadai Istvan: Tukorben titkr6z8dd tikor (tanulmanyok, 2002) 1350 Ft
Petri Csathé Ferenc: Kédoboz (versek, 2003) 1800 Ft
klasszikus - magyar - irodalom - térténet. Tanulmanyok (2003) 2200 Fe
Csiki Laszlé: A szétolvaj (versek, 2003) 1800 Ft
Tandori Dezsd: ,Hol élsz te?” (esszék, 2003) 2200 Ft

A konyvek megvasirolhatdk a nagyobb kdnyvesboltokban vagy megrendelhet8k
a szerkeszt8ség cimén is (levél: 6701 Szeged, Pf. 149., tel. és fax: (62) 421-549, e-mail:
tiszataj@tiszataj.hu).

Szeptemberi szamunk tartalmabdl:

ACZEL GEZA, DOBAI PETER, SIMAI MIHALY, TANDORI DEZSO,
ZALAN TIBOR versel

CSIKI LASZLO, K1ss OTTO, NAGY KOPPANY ZSOLT prbzija
FRIED ISTVAN, DOBOS ISTVAN tanulmanya
VARSA MATYAS: A legrégibb magyar mitosz (IL. rész)

Hollési Zsolt beszélgetése Csiiri Karoly professzorral,
a bécsi Collegium Hungaricum igazgatdjaval
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