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A szubjektum haléla és az odafordulds szubjektuma
GONDOLATOK A BAHTYINI ELETMU AKTUALITASAROL

Polzfom/eus regény, dialdgus, /eamevalzzaczo, kronotoposz - fogalmak, amelyek ma
mér az irodalomrdl val6 gondolkodas integrans részét kepemk Az Osiris kiadé éltal
tervezett Bahtyin életm{ sorozat mégis hidnyp6tld vallalkozas. Nem csupan azért, mi-
vel a sorozat els8ként megjelent kdtete Mibail Babtyin Dosztojevszkij poétikdjanak prob-
lémdi c. irasinak elsd teljes magyar nyelvil kiad4sa (A m 4. és 5. fejezete most jelenik
meg elészor magyarul), de azért is, mivel remélhetSleg az a némileg egyoldald, leegy-
szerlsit8 kép, mely a szerz6rél klalakult modosulhat, s hazankban is Gjraindulhat
a dialogus Bahtyinrdl, Bahtyinnal.

Bahtyin 60-70-es évekbeli Gjrafelfedezése a tudds egyfajta, az uralkodd struktura-
lista diszkurzussal polemizald, de mégis, vagy talan éppen ezért rajta atszlrt képét
kozvetitette felénk. A kilencvenes évek Bahtyin-reneszansza (elég ha csak a teljességgel
Bahtyin munkdssiginak szentelt vityebszki Dialdgus. Karnevdl. Kronotoposz. c., 1992
6ta megjelend periodikat, ill. Bahtyin miveinek teljes kiadasat, és az azzal 8sszefiiggd
textoldgiai tevékenységet emlitjiik) megmutatta, hogy a posztmodern gondolkodas
szintén - ha késve is - felfedezte maganak a szerz4t, illetve megprébalja megtalalni he-
lyéta posztmodern elméletek kozott. A posztmodern 1rodalomtudomany és filozofia
ismerds, rokon ,szbélamokat” hall ki a tudds életm(ivébél, de csak azért, hogy a kovet-
kez8 plllanatban szembetalalkozzon valamilyen, az adott felfogasnak "okdletesen el-
lentmondé bahtyini gondolattal. Kideriil, hogy munkassiganak a posztmodern gon-
dolkodassal val6 kétségtelen kapcsolddasi pontjai ellenére sem lehet valamilyen Nyu-
gat-Eurdpaban klalakult szellemi dramlat orosz ,képviselGjének” kikialtani a szerzdt -
s ennek oka nem csupan az életmvében ténylegesen fellelhetd lenyegl tehat nem fel-
oldhaté, ellentmondasossigiban rejlik. A életm olyan kulcsszavaira mint eszmeerd, vi-
laglatas/eent Jelfogotr hés, erte/ebangsulyo/e beszéd- & értelmi centrumok az irodalmi alko-
tdsban, melyek Bahtyin gondolkodasinak lényegi perszonalizmusat tiikrozik, az iro-
dalomtudomanyi gondolkodas értetlentil tekint, kissé
kényelmetleniil érzi magat, hiszen az eddig megszokott
felfogisok és elvek semmibevételét jelenti.

Bahtyin Dosztojevszkij vilagit a teljes jogh szubjek-
tumok vildgaként hatirozza meg. A pohfonla elvét az
ir6 nagyregényeiben tartja jellemzdnek, ahol az egyes
_ monologikus tudatok - a h&sdk - folytatnak egymassal
___fMﬁ,,;ffﬁ,Agy_,}, dialogust. Bahtyin a polifonikus regény gyokereit vizs-
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fejtett karnevdl, karnevalizicid teriiletére. A szerz8 a karnevalizalt irodalomban a poli-
fonikus regény kialakulasihoz elengedhetetlen dialogikussag el6feltételét laga: a karne-
vali életszemlélet, a hétkdznapok értékhierarchidjat torvényen kiviil helyezve, a kiilon-
b6z8 vilaglatasokat, a szavakat a vildgrdl, oly kozel hozza egymashoz, hogy azok el-
keriilhetetleniil megszolitsdk egymast, hiszen Bahtyin szerint két kiilénb6z8 értelem
egymas mellé helyezve nem maradhat semleges, parbeszédbe kezd egymassal, egy dia-
l6gus replikajava valik. Véleményem szerint a karnevali szabadsag ilyen, eszkozként
val6 felfogasa semmiképpen sem igazolja a Bahtyinrél mint utépista gondolkodérol ki-
alakult képet.

Dosztojevszkij hése ideologikus h8s, mondja Bahtyin, vagyis egy eszme hatja it,
megtestesiilt vilaglatas, szd a vildgrdl. A bhés szava a vildgrél azonban nem valaszthat6 el
a hés szavdtdl onmagdrdl. A h8s eszméjét tehat nem lehet téle elvalasztani, mintegy
absztrahalni. Dosztojevszkij viligaban nem absztrakt eszmek csapnak ossze (vagy ép-
pen értenek egyet) nincs eszme, amely gazdatlan lenne. Az ir6 regényeinek viligaban
nem az Igazsig jelenik meg, hanem a h8sdk egyéni igazsigai a vilagrol. Bahtyin szerint
ezen egyenrangﬁ személyes értékitéletek, vilaglatasok kozott folyik a regényben a vég-
telen dialégus, amelyben az implicit szerzd nem foglal 4llast. A partatlansag nem csu-
pan abban jelenik meg, hogy egyetlen figurit sem tesz meg a regényen eluralkodd
szerz6i szocs6vé, de a regények tobbségének kompozicionalis lezaratlansaga (kivéve
a Biin és biinhédés monologikus befejezését) is errdl tantiskodik.

Erdemes itt egy pillanat erejéig megéllni és elgondolkodni azon, hogyan is lehetne
meghatirozni a bahtyini hdst. Idészerli-e ma a hds fogalma, illetve érinti-e 2 bahtyini
hés-felfogast e fogalom kompromittalédasa az irodalomtudomanyban?

Bahtyin egyik korabban keletkezett, A szerzd és a hds az esziétikai tevékenységben c.
irasiban felvazolt h8s-szerz8 viszonnyal taldlkozhatunk némileg médosult formaban
a Dosztojevszkij-kényv lapjain is. A két koncepcid szoros dsszefiiggése, ill. a korabbi
magyarazd ereje miatt érdemes kitérét tenniink.

A szerz6 és a hdsben Bahtyin megkozelitési modként a filozofiai esztétika néz8pont-
jat nevezi meg. Ez a j6val tagabb megkozelités mintegy érthet8bbé teszi a szerzének és
a hésnek, illetve kolesonviszonyuknak azt a fajta univerzalis értelmezését, amely
a Dosztoj evszku konyvben els6 olvasasra bizarrnak tinhet. Ez a tagabb megkozehtem
méd a szerzd visszatérd, 6rok témaja: az En és a Mésik, azaz az élet és a megértés dia-
logikus természetének gondolata. Ezt a kélcsénviszonyokban valé gondolkodast, ha
a szerz$ egy terminusaval kellene jeldlniink, akkor ez a kfvillevés (vnyenabogyimoszty)
lenne. A szerzd és a hésben a kdvetkezd olvashaté: ,Mivel gazdagodik az eseménylét, ha
egybeolvadok a mésikkal: kettébdl egy lesz? Mi szirmazik nekem abbdl, hogy a méasik
osszeolvad velem? Csupan azt latja és ismeri meg, amit én latok és ismerek, csupan
megismétli dnmagan belil életem kilatastalansagat; hadd maradjon inkabb kivill raj-
tam, hiszen ebben a helyzetben olyasmit lathat és ismerhet meg, amit én az én pozici-
6mbdl nem latok és nem ismerek, és lényegileg gazdagithatja az életemet. A masik éle-
tével Osszeolvadva, csupan elmélyitem annak kilatdstalansigat, csupan szidmszerileg
megkett6zom azt.” A kilatastalansdgnak vagy inkabb kidttalansignak fordithaté bezisz-
hodnoszty sz6, amely valdban a személy magabazartsigat, maganyat hivatott érzékel-
tetni, amit csupan a személy hatdrait megtartva, dialogikus ton lehet megsziintetni,
maga is a bahtyini metaforikus terminusalkotas egyik szép példaja.
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Az idézett m{, valamint a Dosztojevszkij-konyv masodik fejezetének cime (A hds és
a szerzd viszonya a héshoz Dosztojevszkijnél) is érzékelteti, hogy Bahtyin a szerzd és
a hés kategbriait egymashoz val viszonyukban definialja.

A bahtyini hés belsSleg - 5nmaga szdmara - lezaratlan szubjektum, amely egy vég-
érvényesen lezart, megformalt objektummal ellentétben, képes részt venni egy mas
szubjektumokkal folytatott végtelen dialégusban: Dosztojevszkij hése az ,,odafordulds
szubjektuma”. A hds, Bahtyin szerint egy értékeld - értelmi pozicid, egy (teljes) szemé-
lyiség reakcidja a vilagra. A bahtyini dialégus nem mondatokbdl, hanem megnyilatko-
zasokbdl 4ll, melyeknek gazdaja van, és valamilyen értelmet és értékeld allasfoglalast
tartalmaznak: ,Két testet oltott értelem nem képes, mint két dolog egymas mellett he-
verni, belséleg kell érintkezniiik, vagy értelmi kapcsolatba kell 1épniiik egymassal.”
Bahtyin vildglatasa tehat kizarja a szubjektum, a széveg szubjektumanak a halalat.
Azonban az ,eszmék és néz8pontok teljes és oszthatatlan szélamait [...] lehetetlen
termeészetiik eltorzitasa nélkiil kiemelni a mu dialogikus sz6vetébdl”, hiszen az értelem
dialogikus természet(i, dialogusban, a személyek kozotti térben sziiletik meg. Nem
szabad elfelejtkezniink tehat arrdl, hogy az értékeld-értelmi pozicio (Bahtyin beszéd-
értelmi centrumnak nevezi a hést) csupan mas, egyenrangl ,kozéppontok” tirsasiga-
ban, velitk polemizilva ragyog fel, szervez8dhet meg egyaltalan. Az értelem szervezd-
désérdl, megformal6dasardl van tehat sz6, és nem egy ontoldgiai statussal rendelkezd
szerepld abszolutizalasardl, kiemelésérdl a tobbi, igymond, kétdimenziés figura koziil.

A h&s szinonimajaként Bahtyin hasznalja a tudat szét is, mely azonban ,esemény-
szerQ, a kiildnboz8 tudatok érintkezési pontjain sziiletik meg.” Tehat semmiképpen
sem szabad ezt a magyardz6 terminust pszicholédgiai értelemben felfogni. Amig
A szerzd és a hés filozofikusabb megkozelitésében a hds szimara ez az idegen tudat az
St megformalo szerzo, a Doszto;evszkl -kdnyvben kiegésziil ez a koncepci6 egy 1j as-
pektussal: ervenyessege kiterjed a mivon beliilre is: a polifonikus regényben a Masik
- a héssel egyenrangti idegen tudat - a mésik hés, a t&bbi hés.

Dosztojevszkij Hasonmds, illetve egyéb egyszereplos irasat alapul véve, ahol a hés
tudata az egymassal harcold sz6lamok csataterévé valik, irja le Bahtyin a hds belsd, jo-
vére iranyuld, emberi méltdsagihoz elengedhetetleniil szﬁkséges lezaratlansiga, Vala-
mint a hds tudatdnak részeként 1étezd, a felette végérvényes itéletet mondod, St sértd
moédon lezarni kivand kiils§ vélemény viszonyat. A nagyregényekkel kapcsolatban
azonban, ahol a hés tudata mas idegen, valdsan elkiiloniilt, megformalt, értékel8-ér-
telmi kézéppontokka szervezddott tudatok kozé kerdil, és a tavolsagnak, illetve meg-
formaltsiganak koszonhet8en dnmeghatirozasihoz szukseges parbeszédbe elegyedhet
velilk, mindezt katarzisként értékeli: ,Azt a katarzist, amely lezirja Dosztojevszkij
miveit, a kovetkez8képpen - természetesen, nem adekvatan, és kissé racionalisztiku-
san — lehetne kifejezni: a viligban még nem tortént semmi végleges, a vilag végss szava
és a végsd sz6 a vilagrél még nincs kimondva, a vilig nyitott és szabad, még minden
el8ttiink van, és mindig is elttiink lesz.” Bahtyin szdmara nem a tudatfolyamatok ab-
razolasinak a pszicholdgiai pontossiga a fontos, hanem az a tény, hogy ezek a széla-
mok nem gazdatlanok, hogy ezek az szolamok idegen, illetve részben elsajatitott, ma-
gaénak elismert, atvett — de nem beolvasztott - Gn. sa]d't idegen szélamok. Tehat a hés
onmeghatarozasaban jelentds szerepet tolt be a sajat és idegen értékeld vilaglatasok po-
lemla]a Ugy érzem tehat, mindezekbdl az kovetkezik, hogy Dosztojevszkij emlitett
tipust muiveit a joyce-i, illetve prousti belsé monologgal kapcsolatba hozni, amely
nem egyszer el6fordul a Bahtyin munkassigaval foglalkozé irasokban, alapvetoen el-
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hibazott, a dosztojevszkiji ,belsé monolég” Bahtyin felfogasiban szerepld eltérd funk-
cidjanak felreertese, semmlbevetele.

Fontosnak érzem, hogy kitérjiink a masik polus, a szerzd bahtyini koncepcidjara.
A szerzd és a hésben Bahtyin a szerz8r8l beszélve kiemeli, hogy annak feladata a hds
észrevétele, meglatasa (vzgyenyz]e geroja). Bahtym a format, a hds ,meglatasat” a létben,
vagyis megformalasat és ezzel megvaltasit, dtmentését az esemenyletbe az aktiv szer-
z8nek a passziv hésre szallé adomanyaként fogalmazza meg, és esziétikai szereternek
nevezi. Késéi irasaban, a Beszédelméleti jegyzetekben (magyarul: Beszédelméleti jegyze-
tek 1970-1971. In: A beszéd és a valésag. Gondolat, Budapest, 1986) a tant, a bir6 ké-
pével érzékelteti ezt a poziciét. Azzal, hogy a targy a masik szimara tudatosul gazda-
godik annak léte. Ez az aszimmetrikus viszony a Dosztojevszkij-kdnyvben nem1leg
valtozik: Bahtyin szerint a dosztojevszkiji polifonikus regényben a hds 6nallésagra
tesz szert, nem valik az &t ébrézolé szerz6 kezében vélasznélkiili targgya. ,A prozaird
muvész szamara a vilag idegen szavakkal van tele, roppant érzékeny hallassal kell ren-
delkeznie ahhoz, hogy koztiik tajékozddni tudjon és az idegen szavak specifikus saja-
tossagait felfog;a Tovabba az idegen szavakat be kell illesztenie sajat szavainak tarto-
manyaba Gigy, hogy kézben ne szamolja fel az utébbit.” Am ugyanakkor megmarad
a szerzdi lezard-teremtd aktus dominancidja. A szerz8 mint végsd értelmi instancia a mii-
ben a mualkotds szerkezetében van jelen, az egyes hdsok (sz6lamok) abrdzol6-meg-
formald felmutatisaban, egymas mellé helyezésében, tehat mintegy a dialogust lehe-
t6vé tevd kezdd lépésben érhetd tetten.

A dialogikussag érvényessége, mitkédése kiterjed a nyelvre is. A sz4 Bahtyin sze-
rint dialogikus természetli. A nyelv ezen aspektusinak vizsgélatét a szerz8 a ,metaling-
visztika” korébe utalja, hiszen ,ahhoz, hogy a 10g1ka1 és targyi-értelmi viszonyok dia-
loglkussa valjanak, testet kell olteniiik, vagyls at kell keriilniiik a 1ét masik szférajdba:
$z0va, azaz megnyilatkozassa kell valniuk és szerzdre, azaz alkotéra kell szert tenmuk
akinek az 4ltala megformélt megnyilatkozasban az allaspontja is klfejezesre jut.”
A nyelv ilyetén vizsgalata tilmutat a lingvisztikan, nem lehet a lingvisztika targya, mivel
az a megnyilatkozast kiemeli a kiilonb6z8 értékel8-értelmi hangstlyok bonyolult sz5-
vetébdl, egy, a dialogustdl teljesen athatott kozegbdl, ahol annak értelme megsziiletik,
s objektummd, mondattd valtoztatja, megfosztva szerzgjétdl, illetve értékhangsilyai-
o, allaspontjellegétdl. Az ,objektum” és ,szubjektum” szavak azonban nem szubsz-
tancialis megjeldlések. A targyat szubjektumma vagy objektumma, dologga a dialogi-
kus, megsz6litd, komolyan kérdez8 hozzééllés megléte ill. hiénya teszi.

Bahtym a metalingvisztika tirgyat az Gn. kétszdlamit sz6 V1zsgalataban jeléli meg.
Ebbe a korbe tartoznak a dlaloguson kiviil példaul a stilizacid, a parddia és a szkaz je-
lenségei. Bahtyin nem csupan az orosz irodalomban jelent8s szkaz eichenbaumi értel-
mezését kérddjelezi meg, de egyfajta szisztematikus értelemkdzpontd, értékhangstlyo-
kat figyelembevevd narratolégia lehet8ségét is felvazolja a kétszolamt sz klasszifika-
cibjdban. Egy ilyen megkozelités nézetem szerint lehet8séget adhat az olyan nehezen
értelmezhetd ir6i nyelvezetek elemzéséhez is, mint példaul Andrej Platonové.

A regenynyelv, de kiilondsen Dosztojevszkij regényeinek nyelve szempontjabol az
idegen sz6, a kétszolamu sz6 nagy jelentdsséggel bir. Bahtyin nem egy irdsaban foglal-
kozik az egyéb mifajokkal, mint az eposszal vagy a lirdval szembeallitott regény nyel-
vének specifikuméval. Itt azonban, Dosztojevszkij miiveiben igyekszik az egyes hésok,
illetve az elbeszélés szavanak kapcsan az ird nagyregényeiben szerepld nyelvek tipolo-
gidjat felvazolni az idegen, a kétsz6lamt sz6 szempontjabdl vizsgalva azt.
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Bahtyin massaga, kiilonossége megjelenik a terminusokkal, a terminolégidval, il-
letve a tudoméanyos meglsmeressel kapcsolatos gondolataiban. ]elentosegtehes hogy
Bahtyin utols6 elkésziilt munkaja éppen a human tudomanyok metodolog1a at érint1.
Alljon itt néhany, a szerzd kiildnb6z8 irasaibdl szarmazd gondolat a terminus, illetve
a megismerés korébdl: ,A gorog gondolkodas (a filozéfiai és a tudomanyos) nem ismerte
a terminusokat (melyeknek idegen tove van és a hétkéznapi nyelvben ugyanabban a je-
lentésben nem szerepelnek), idegen és nem tudatosult etimonnal rendelkezd szavakat.
A terminusban, még az idegen nyelvliben is, végbemegy a jelentések stabilizicidja,
a metaforikus erd meggyengiilése, elvész a jelentések sokértelmiisége és jatéka.” ,A ter-
minus meghatirozottsaga (allandésaga és egyértelmisége) csupan funkciondlis lehet és
csupan rendszerben [miikodhet]. Ahol ilyen rendszer nincs (az irodalomtudomany-
ban), az elszigetelt egyes terminus meghatarozottsiga és egyértelmiisége kdvé valtoz-
tatja azt, amely alatt nem folyik viz, a gondolat eleven vize. Ez az &sszes human disz-
ciplindt érinti, kivéve a strukturalis tipust nyelvészetet.”

»Az egzaktsig, értelme és hatarai. Az egzaktsig a gyakorlati birtokbavételhez sziik-
séges Az onfeltarulkozé 1étet nem lehet kikényszeriteni és megkotdzni. Szabad és
ezért semmilyen garanciat sem nyujt. Ezért a megismerés itt semmivel sem tud meg-
ajandékozni, semmit sem tud garantalni, mint példdul a halhatatlansagot mint egzaktul
megallapltott tényt, mely életiinkben praktikus jelentSséggel birna.” ,A targy belsé
szabadsaga és kimerithetetlensége kell hogy szohoz jusson. A viligban 1étez6 szitkség-
szerliség elemeit ismerik meg, Vagyls benne azt, amlben mAr nincs szabadsag, amit fel
lehet hasznilni, [...], aminek tisztan masodlagos funkcidja van. Ez a pozicié jogosult,
amig nem lépi 4t hatdrait és nem valik az elevenség feletti er8szakka. Csak a szeretet
képes meglatni és dbrazolni a targy belsd szabadsigat.”

A human tudomanyoktdl Bahtyin nem egzaktsigot kovetelt, hanem mélységet,
a targyba val6 behatolds mélységét. A megértés Bahtyin szerint csupan dialogikus lehet:
az értelmez8 és a ,targy” mint két egyenrangﬁ szubjektum folytat parbeszédet. A 1é-
nyegi letforma]at a nyelvnek, az életnek, csupan eleven kontextusaban meghagyva, dia-
16gus Gtjan lehet megismerni.

A bahtyini dialégus koncepcié tehat a belsSleg szabad, lezaratlan szubjektumok
végtelen parbeszédérdl szol - ,végtelenség talalkozik a végtelenséggel”. E parbeszéd
minden egyes kimondott igazsaganak joga van a létezésre, nem torli el a kévetkezd
meglatds, se az, az 8t megel8z8t. A személyes igazsigok sokféleségének elfogadisa
szuksegtelenne teszi, hogy feltegyiik az igazsag helyessegenek kérdését. Tehat nem egy
iterativ, az Ertelembez kozelitd folyamatrdl van sz6, mint példaul a gadameri herme-
neutikaban. Ugyanakkor az értelemnek mint személyes allasfoglalasnak a tételezése,
illetve annak ontolégiai felfogisa nem egyeztethetd Ossze az intertextualitds, de
a szoveg retorizaltsaganak dekonstruktiv fogalmaival sem. A modszer mindenhatdsaga-
val polemizal6 Bahtyin életmive figyelmeztet minket a masik véglet elkeriilésére is:
a nyelv manipulativ jellegének felismerése nem szabad, hogy az értelem lehetetlenségé-
nek tételezéséhez vezessen.

Elmélkedésiink végén visszatérve Bahtyin irodalomtudomanyi id8szeriségének,
yalkalmazhatosaganak” kérdéséhez, els@sorban egy, a bahtyini gondolatkincshez ill6,
adekvat (dialogikus) megkozelitési mbd meglétének fontossagat emelném ki. Annak el-
lenére, hogy némely muveben latszolag szigort és kovetkezetes tipoldgiaépitének tl-
nik, e rendszerekben is ,csupin” tendencidkat, gondolkodasi iranyokat javasol, mint-



‘ ‘ 110 tiszataj

egy veliink egyiitt igyekszik rend(szer)ezni gondolatait. Az adekvat megkozelités tehat
a megéridk alkotdtdrsi szerepe. A masik momentum, amit ennek a kérdésnek az eldon-
tésében figyelembe kell venniink, hogy Bahtyin, aki a megértés és a tudomanyos vizs-
galat szigort megkiildnboztetését szorgalmazta, a filozéfia hagyomanyos értelemben
vett - ma gyakran ignoralt, és elfelejtett -, kiemelt szerepében hitt, miszerint a filozo-
fia nem egy a tudomanyok kozott, hanem a tudomanyos kutatas elveinek és bizonyos
értelemben feladatai kijelolésének a tere, viszonyitasi alap, irdnyt(, melyre a tudésnak
- mintegy Onellendrzésként-, mindig vissza kell tekintenie. Bahtyin a tudomanyok
metanyelvének nevezi a filozofiat. Minden irasanak mélyén ott rejtézik alapvetd té-
maja: az én és a masik, a masik szerepe az énképben, és ahogy Beszédelméleti jegyzetei-
ben megfogalmazza, mindez a filozdfiai antropologia korébe tartozik.
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