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JApophatikus punk feolégia” - eqy sériilt poétika
hullémhosszan!?

SAgyunk titkos zondibdl szerezziik
a hangokat és képeket”
(Kontroll csoport)

»Az RO-55 alkalmas kromozott, nikkelezett feliiletekrdl rozsdafoltok eltavolita-
sara. A targyakat lehet furdszteni vagy ecsettel kezelni, rozsdatalanitani. VIGYAZAT!
Fényezett feliiletek arnyalati elszinez8dését okozhatja, ezért ilyen esetben a rozsdatala-
nitast ecsettel, 6vatosan kell elvégezni, gy, hogy a fényezett feliiletre az anyag ne ke-
riiljon. Rozsdamard és dtalakitd!? Az RO.55 (gyartja: Claudla Szombathely) flakonjin
olvashatd vevdtajékoztatd taldn O. R. Rozsdamard ciml verseskotete kapcsan is ad
némi timpontot.

Ha az irodalmi, koltéi hagyomanyt egy kemény, fényes (kromozott, mkkelezett)
1d6tallo feliiletként képzeljiik el, akkor a Rozsdamard Verse1vel erlntkezve egyrészt el-
szinez8dhet, elvesztheti patindjit, masrészt a kolcsénhatis soran éppen a feliiletén esett
foltok, szennyezd8dések vilnak eltdvolithatova. Orcsik Roland elsd verseskotetének
cime igy akar ezen roncsolva alkotds poétikai megoldasat is jelolhetné a dekonstrukeid
szellemében, a kotetnyitd Kiugrds cimi versben ,a nyajas konstrualét” jeldlve meg
idealis olvasdként. A kotet jellegadé sajétségénak mégis inkdbb intertextualis utalis-
rendszere, multikulturalis rétegzettsége és a tobbnyelviiségre épiild Osszetettsége te-
kinthetd. A motték, jeldletlen idézetek és reminiszencidk hasznélata, a kiilonb6z8 kul-
tarak és mvészeti formak kozotti mozgas vagy a szerb, angol, német, latin stb. kifeje-
zések hasznalata olyan (6n)ironikus, 6nmagat ellehetetlenitd beszédmdddal térsul,
mely a roncsoltsagot, a korrodaciot, a hibas felileteket tekinti a leginkabb autentikus
kifejezési formanak. Az ,{j realista tdrekvések a liraban” hirdetdjének feliiletes maga-
biztossaga (,lehet mirdl beszélni”) mellé allitva ily médon a ,korszertlen (ba)rokkos
feeling” (Ide-dda) kivitelezhetetlenségét: Nem tudja mit
beszél, csak mondja.

A rozsda altal pontosan nem behatirolt néhai, el-
mulé; a valamikori nyomaként annak helyét elfoglalé
mintazat vizsgalata elsésorban az emlékezet mikaodte-
tése, a nyelvi rekonstrukcié a fel/megidézhetdség szem-
pontjabdl jelent kihivast. Az ,elmémbe, mint a fémbe
a savak, / osztoneimmel belemartalak” Jozsef Attila féle
stechnologia” hasonld feliileti kezelés nyomait mutatja
annyiban, amennyiben a multidézés, a régmult jelenete-
zése (,idesereglik, ami tovatint”) altal valik megképezhe-
tévé az adott pillanatnyi 1étezéséhez sziikséges alapfelii-
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let. A Rozsdamard beszél8je ezért is keresi folyamatosan azokat a maltbeli viszonyitas
pontokat, valamikori ép feliileteket, amelyekhez képest dnmagat, hangjat és arcat
meghatarozhatnd. A kotet mottéjaul valasztott Gauguin-kétely mellé (,de hogyan
juthatnék a nyomara ennek a tavoli és titokzatos miltnak, ha egyaltalin maradt beldle
valami...”) igy keriilhetett Domonkos Istvin napldjegyzetének, (Bled. Ifjisag, 1962.
oktédber 27.,9.) felismerése (amelyet King Kong kialtdsa nyomatékosit és ellehetetlenit
egyszerre): ,Az elhagyott varos leégett benned. Vissza mir oda soha t6bbé nem
térhetsz, csak 6nmagad arin”; felidézve egydttal Hajndczy Péter kisregényének
(A haldl kilovagolt Perzsidbdl) alapdilemmaéjat. A kutya éji daldban megfogalmaz6dé ta-
lajvesztés kapesan, akarcsak A dolgok dlldsanak szambavételekor (éppen Jozsef Attilat
parafrazealva) szembesiil azzal a belatassal, hogy a milt nem eleve adott; a torténelmi
tények, a mitoszok 8si torténései a jelenkori értelmezés fiiggvényében valtoznak (,lap-
pang a mult, majd kitdr”), igy azok nem &nmagukban mint abszoldtumok, hanem
a valasztott megkozelitésiik kontextusatdl fiiggden, vagyis legfeljebb tagabb kulturalis,
irodalmi szévegkdrnyezetként jelenthetnek barmiféle, az énmeghatirozashoz sziiksé-
ges kiindulasi alapot, munkafeliiletet: ,Lépésenként bomlik / a tort én elem, mégsem
all be a the end”. (4 dolgok dlldsa, 54.)

A kotet verseiben az ,emlékezet karosszériai”, a hagyomanyozédott torténet-vazak
és azok szerepldi mindig a legijabbkori mitoszokkal, a jelenkori h8sokkel kardleve,
egymast tamogatva jelentkeznek. A Sziveri Janos Pannon fatekndjét és Tolnai Ottd
azlrkdzegét, a kék Adriat egyként idéz8 Tengerfosztds azonban megkérddjelezni lat-
szik az effajta kontaminaci6 életképességét: ,fosztoképzd kering / a tenger felett, //
dogev8ként lecsap, / s 16n pannon huzat: / se turista, se totem, / csak egy halom te-
tem”. Azonban éppen a holtak utéélete, a sirokon 4tiveld torténetek azok, amelyek
kiemelik szereplSiket a meghatarozott {6ldrajzi, konkrét kulturalis és biologiai koze-
gikkbdl, lehet6vé téve a kordbbi (szdveg)testtdl fuggetlenedd figura megelevenedését.
Nincsenek nagy hdsok, kitiintetett szerepldk, csak nevek altal jelzett hagyomanyo-
26d6 szerepek, nyelvi és viselkedési mintak. Tarzan és Csita talélé-duettje a délszlav
torténelem legendas partizan harcosaival parosul (,a bennsziildttek Mirkdnak és Slav-
kénak / becézték Eket, ha egyiitt akcibéztak”), majd az egyszemélyes gerillaharcosok
kordban, Ramb6 feltlinésével a hattérben folytatédik a Tarzan-féle dzsungelhabord,
indakon ativelve Jugoszlavia megsz(inésének historidjaig (,Tarzan / nyugdijba vonult,
de még sokaig volt / titokban / a NATO reklamgrafikusa”). Tarzan hol egy torténet
hése (Monkey Business, 29.), masutt a versbeszéld szerb szinkronhangon megsz6lalé al-
teregdja (,Most akkor én lenni Tarzan, / Gospodar DZungle!” Bardo, 33.), végiil idéz-
het8 klasszikus, szoveget jegyz8 szerzd (Turmix, 78.), vagyis a narrativat szervezd,
nyelvileg karakterizal6do figura.

A ,,szerepek mélyen gydkereznek” (Madonna, 26.) megallapitas fényében a Monkey
Business zard sorai a szerbiai hibor(t a maga t8bbszdrdsen ironikus megfogalmazasa-
ban mégiscsak az ott él8 népek fanatizmusaval, 6roklott kulturalis és viselkedési min-
tajaval hozza 6sszefiiggésbe: ,csontjait a majmok ma is / istenként tisztelik”. A kotet
verseinek egyik vonulata (Dzsungel, Post Roma, Szalamandrik, ne sirjatok, Turbo folk)
jellemezhetd ezzel a tipust, a délszlav hibordt mint a jelenkori torténelem egyik trau-
matikus, értelmezést igényls eseményét nem patosszal, nsajnald leegyszertsitéssel, in-
kdbb filozofikus élesltdssal szemléld, onironikus szemléletmoddal, amely teoretikus
formaban - a kevés kivétel egylkekent - Slavoj Zi¥ek irasinak sajatja (pl. A kertds
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zsarolds ellen. Kritika, 1999/ V1. 3-5; Hiborizunk? Es hol az ellenség? 2000, 2002. VII-
VIIL 23-25.).

Ebben a megkdzelitésben ,tivol a régészettd], / romantikatél, / tavol a tartdsitott
modellekt8l” (Manitu és a tavalyi hé kézott, 62.) a versek szerepldi leginkabb retorikai
monstrumra (Frankenstein, 28.), kulturalis szornysziilottre (Foxy Lady, 21.) emlékez-
tetnek, és kiegésziilve a modernkori cybertechnika virtualis teremtményeivel olyan 1é-
tezék, amelyek elsésorban a testi mechanizmusokra, az emberi lények konstrukeio-
voltara iranyigak a figyelmet. Ami az elolenybol megfoghato, az testi, anyagi, az arc-
vonas, az elnevezés, minden egyeditd tényezd csak narrativa vagyis nyelvi, poétikai
man1pulac1o eredmenye ,s lerongyolodvan / a testtdl elszakad / - végiil retorizalt - /
mamut hitiink” - olvashaté a Busmanokhoz (65.) zar6 szakaszaban, mely szveg a mar
idézett Jozsef Attila Oda’bol stemelt sorokkal (,Oh, hit miféle anyag Vagyok én, /
hogy pillantdsod metsz és alakit?”) egytttal az eloszoveget a megtestesiilés sordn kiraj-
zolod6 nékép emlékezetkonstituald jellege mentén értelmezi.

A Rozsdamard verseiben megszolalé énrdl mmt nyelvileg jol koriilhatarolt, retori-
kajiban magabiztos alak(zat)rél a legtébbet mégsem az arulja el, amit mond (eseten—
ként talan talintencionélva, szentenciézusan, amely az egyes verseken beliil zavard le-
het, és legfeljebb a kotet kontextusiban kapja meg tobbszorosen onellentmondd, iro-
nikus felhangjat: Bumerdng, Yorick grimaszkja, Csomagol), sokkal inkabb akikkel sz6l,
vagyls a szbvegek kozott megidézett irodalmi és kulturdlis hagyomany milyensége; az
a hangzas- és élménytartomany, amihez ,,Verszeneje tarsul. A mottékban, utalisokban
felbukkané konnytzenei iranyzatok zenei- és szovegvilaga nem all messze a Rozsda-
mard verseinek hangszerelését8l. A kLOnversben megnevezett Ministry, a sex & drugs
& inqusition cimében parafrazilt Christian Death album (sex & drugs & jesus christ)
vagy a Milarap kapcsin emlitett Albert Einstein Bizottsdg Milarepaverzidja mellett
a The dogs of war cimalakban felidézett Pink Floyd dal - mely a Laibach feldolgozasiban
kapta meg itt idézhetd forméjat - vagy az ,I wanna be your God” (sex & drugs &
inqusition, 16.) sorba rejld kultikus szerzemény, az I Wanna be Your Dog Iggy Poptdl
és a The Stooges-td], illetve a ,Die Tiir ist zu!” (Szaturnusz végbelében, 41.), ,body to
body / job to job” (Busmanokhoz, 65.) sorokat diktalé6 Swans; tovabba a ,disco is not
dead” (ebben a véltozatban a Kud Idijoti nevii horvat punk-zenekar szdma) szintaxisat
diktal6 kultikus jelmondatban (punk is not dead) tagabban kérvonalazddé 70-es 80-as
évekbeli punk és postpunk zenet iranyvonal (Joy Division, Nick Cave stb.) és szellemi
torekvései nagyban hozzdjarulnak a kétet beszédmddjanak megitéléséhez. Mindez
részben a szerz8 altal rendezett multimédias kdtetbemutatdk alkalmaval vale kiilono-
sen nyilvanvaléva, ahol is a zenei és filmes betétek, képz8mivészeti illusztracidk
(Fenyvesi Ott6 kollazsai, Balint Ferenc grafikdi, képversek), valamint a két illetve ha-
romszereplds mozgasszinhazra épiilé performance kozott az emlitett zenei hagyo-
many mai radikélis képviseldi - Coli, Laibach, Lautrec - is megszolaltak.

A miivészeti iskolak hallgatéibdl alakult Roxy Music - miként arra Simon Rey-
nolds és Joy Press Szexudlis forradalmak cim konyve ramutat -, Andy Warhol és
a pop-art hatdsira a madonna-szajha pirhuzam jrairasara a kereskedelem és reklamok
nyelvét hasznalta fel, ahol ,a szexudlis piacon barki barkivel szabadon felcserélhet8”
(Fosszilia, 2000/2. 122-130.) ,body to body, / job to job” (Busmanokhoz, 65.).

Ugyanakkor tébbek kozott a Sex Pistols kultikus Bodies cim{, a testiséget a 1étezés
bestialitdsa, a his és vér mikodésének szintjén tematizaléd dala, majd a punkot az ipari
zenével 6tvoz8 Throbbing Gristle zenéje hivta fel a figyelmet a testi mikodés mellék-
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termékeinek, valadékainak ,elembertelenitd, gépszerli mindsége, illetve az indusztria-
lizalt élet totalitarius természete kozotti” kapesolatra, mely leginkabb a kristevai abjec-
tio fogalommal &sszefiiggésben értelmezhet8. (Simon Reynolds - Joy Press: Szexudlis
forradalmak. Fosszilia, 2000/3-4. 134-144.)

A Rozsdamard verseiben hasonlé mddon a hatalomgyakorlas, az atomizalt, tarsa-
dalmi mechanizmusokkal tarsul szexualitas (pl. Ars politica) a szekuralizaci6 és profa-
nizaci6 (,Jézust kasztraljak, / a papat nyomjak”, Szaturnusz végbelében, 41.) mentén te-
matizalodik. A szilikonos bordély-allam” (Foxy Lady, 21-22.) vég-lényeinek kedélyét
borzolé idolok, akircsak Madonna ,hossz( nyakkal, / baby Buddhaval az 6lében”
a langyos megelégedettség sziil8i: ,banane al cioccolato” (Szaturnusz végbelében, 41.).
A mindezek hatterét ad6 elméleti bazis egyik - Slavoj Zizek szlovén filozéfustdl szar-
mazd - alapvetése szerint ugyanis ,a lazadas rejtett formai - a nyilvanos hatalom ki-
glnyoldsa stb. - altal aldaknazott térvénynek és rendnek nincsenek publikus »el-
nyomo« szabdlyai, hanem inkabb az ellentétérdl van szo: a nyilvanos hatalom civili-
zalt, finom szinben tinik fel, mig a hattérben ott talilhat6 egy homalyos tartomany,
amelyben maga a hatalomgyakorlas is szexualizalt”. (Az inberens torvényszegés avagy
a hatalom obszcenitdsa. Thalassa, 1997/1. 116-130.) I Wanna be Your Dog, ahol az 6leb
gyanant vagyott tars egyszerre a hatalmi pozici6 alarendelt elszenveddje és ugyanakkor
a nemi praxisban feliilkerekedd ,hézi allat”. ,Néha tolmécs kell, / olykor idomar”
(Kapcsolatok, 47.). ,A The Stooges az allatiasban kedvét lel6 magatartasa a punkban
a szexualitdssal szembeni ellenérzéssé fajult. A punk mint stilus a szadomazochizmusbdl
meg a fetisizmusb6l emelt at részleteket a maga vilagaba: perverzidkat, amelyek a testi-
ség intimitdsat olyan, koriiltekintden kodifikalt ritualékkal helyettesitik, amelyek kar-
ny{jtasnyi tavolsigban tartjak a hist s a fluidumokat”. (Simon Reynolds - Joy Press
i m. 135-136.)

Az anyagiasult (szveg)test intellektualis elérhet8ségéhez rendelt megtestesiilések
ironikus szexszcénikat és elhasznalt fordulatokat mikodtetd megjelenitési médja
a kézelfoghatésag illuzérikussagara, a nyelvi megragadhat6sig kivitelezhetetlenségére
latszik utalni. (Szaturnusz végbelében, Foxy Lady, Madonna) Az eredet ndefinitiv pont-
jat is elfedi a rarakddé melléktermék: ,Gsakarat Sshaza / (h)8ssegg alatt // heavy men-
tal / honfoglal6 virus / eredet / vég himnuszok” (Kiugrds, 9.). Ami a hanghoz rezo-
nanciatér gyanant rendelhetd testet illeti, az is elsGsorban a fekalia, a salakanyagok elé-
allitdsiban jeleskedik; a Szaturnusz végbelében felgyiilemld végtermék végiil 5nalldsul és
»az aurak finom rezgései / szarra slirisédnek” ,,majd tele 18n a Paradicsom barna {irii-
lékkel” (Bardo, 33.).

Ahol ,ostyapéppel tele a gatya, / az ész bokorban lapit”, ott a nyelvi megtestesiilés
nemkiilénben hulladékot, melléktermékeket 16k ki magabdl ,hol hig, hol kemény/ ha
a 1élekbdl kilibben” (Ex 43.), a nyelvi jelolélanc végtelenségét a elnyelés/befogadas és
tirités/kilokS8dés korforgasaként képezve le: ,seggemen a lyuk / seggluk(e) skywalker
[...] kibe ki-be egyfolytaban / kullog a lompos kékadozva” (sex & drugs & inqusition,
16.). Ez a tipusd, a szervezet mitkddését, melléktermékeit, a test - 1élek dichotdémiat
poétikai eseményként feltiintetd eljaras Sziveri Janos koltészetének meghatirozé saja-
tossaga, Osszefliggésben a Rozsdamard verseiben gyakran visszakdszond dalszerd, frap-
pans rimtechnikajd, latszolag konnyed formaban lételméleti problémakat érintd verse-
léssel. Ugyanakkor a szerz8 ,szinvonalas el8dei” kdzott megemlithetjiik a kortars
szerb és horvat koltészet hasonlé tematikaji, magyarul esetenként éppen Orcsik Ro-
land tolmacsoldsdban olvashaté darabjait hisz ,az izmokban minden meg van irva”
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(Zoran Gashi: Szétzdrt sorér fiiggonyok, Fosszilia, 2002/1-4. 91.). (Lasd még pl. Zorica
Radikovié¢: Vidim kisfisk kutyanadrdgban, Ales Steger: Fiiggblegesen, Zvonko Makovié:
Vonatkozd névmdsok, Milorad Stojevié: Bérom torténelme stb. ez utdbbiak in: Magdn-
szférdk reinkarndcidja, kortars horvat ksltdk. Messzelatd, Szeged, 2002.)

A Versszovegekben ezzel parhuzamosan h1anyjelek (»most kit ki vezet/ a ~ nal
fogva, i4-i4...” Frankenstein, 28.), puszta toltelékek (Uresjdrat, 53.), szovegbdl kilokédd
idegen testek, abjectek, tobbnyelvii kifejezések jelentkeznek, ,csonka test, mondatrész.
hianyos” (Kontra, 45.), mely lirai terepet a versbeli én elaprézddva, dnmagaval tra-
gyazza, a testi am embertelen, kozmikus léptékl mechanizmussa névé rendben. En-
nek a tobbszordsen dsszetett kontextusnak és utalasrendszernek hidnyaban egy feliile-
tes megkozelitésben tlinhetnek 6ncélt szbjatékoknak az idézett szoveghelyek — miként
azt Tébias Krisztian véli a Vers, Orcsik & Rock “n’ roll cim{i irdsiban (Var Ucca mi-
hely, 2003/1. 85.).

A kotet verseiben helyenként megszo6lalé latszolag nosztalgikus hangvételd gyokér-
telenség (A /eutya ¢ji dala), talajvesziés (Kisebbséghdl kisebbségbe), 1degensegerzet (The
dogs of war) és kisebbségi tematika (Ofvodalmn) efeldl olvasva nem a nemzetiségi sors,
nyelvi, etnikai mell8zottség szivszoritd érzésével parosul, sokkal inkdbb egy olyan
nyelvi poétikai fragmenticioval, amelybdl a versek beszéldje a nyelvi artisztikum
szingén inkabb profitdl, mintsem rafizetne. A DZok: YUing cim irasképében zsenialis
modon Osszegzi a fenti problematikat a didaxis veszélye nélkiil idézve fel ,az akinek
nem inge ne vegye magara” és a ,kdponyegforgatd” kifejezések tanulsagat.

A test kiszolgaltatott, nyersanyag volta a szdvegtest hasonléan bomlékony, idéle-
gesen konstrualt jellegét domboritja ki, ahol a szerz8 a szovegel(l)és automatizmusat
emeli lirai produktumma. A Csak szerényen verbalis kacérkodasiban - a vers mottdji-
val Osszefiiggésben - a tabuk athagisa els8sorban nem a tematizalt irodalmi prostitua-
16das, a szerz6 személyének feltarulkozasa szintjén zajlik. Arany Janos betegségének
abjectids vetiilete és az ehhez kapcsolddo ,titkos” mitosz felidézésével a magyar iroda-
lomban hagyomanyozédott poet1ka1 eljarassa emeli a megtestesules emlitett pillanat-
nyi, esendd jellegét, a ,,mi a szerz8?” foucault-i kérdése mentén ,,a kompromisszumot /
hagyjuk a vigbélnek” (Kapcsolatok, 47.) szemléletében értelmezve a romantikus ka-
nont.

A koltészet a verselés technikai apparatusinak felvonultatisaval (szonettek, rimes
dalszeri formék, ritmikus szabadversek) a Gutenberg galaxis manipulativ, multimédia-
lis vilagdnak részeként mindezekkel Ssszefiiggésben a civilizici végletekig elektroni-
zalt rendszerébe kapcsolddik, a vaskorszak rozsdafoltjait a *cyber space’ fém-tiikor fe-
liletei valtjak fel a Rozsdamard verseiben. A matrix virtualis valosdgaban azonban csak
a borgesi babeli konyvtar végtelensége koszon vissza, miként a kiborgban vagy klon-
babyben a neandervélgyi ember maganya. A vers beszél6jének mint a (M)eszkalacié
harcosinak ((MJeszkaldcid, 25.), a klénozott Evangélium szerz8jének (BLOnwvers, 39-40.)
vagy A dolgok dlldsa (54.) és a Sziinet-tiinet (56.) szAmbavev{8ijének vigya a letlint utan
(,Mamut nyomok, busmanok, indidnok”), az nmeghatarozasra, sajat helyének kijelo-
lésére iranyul6 torekvése sem egzisztencidlis alapozast kisebbségi abrand, inkabb egy
a nyelv ideoldgiai rendszerében mozgd szévegszubjektumé ahol a definialand6 én
elsosorban nyelv1 entitas, a koltészet nyelvét beszéld emlgrans Igy celkltuzese is leg-
inkabb miivészi, intellektualis jellegli, hiszen - Zarko Paié a méivészetet az uJ techno-
logla fenyeben Ertelmezd megkozelitését idézve - ,,amenny1ben nem létezik visszatérés
a »régire« és amennyiben a tdrténelemben valé regresszib csak dbrand, annyiban az
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ontudat mitikus struktdrdjinak — mint a mlvészi alkotas/tett hatterének - alkotdsa is
hiabavalé erdfeszitésének tiinik”. (Fossz111a, 2001/1-2., 108-115.)

A rozsda mint a civilizacié (szinben és allagban hasonlo) salakanyaga az Ugy, ahogy
nincs ciml kotetzard versbe ars poétikus terminusként, a kotetet (is) szild a ,szaros”
»bardo-s forrd anyasl”-hoz rendel8dik, mellyel a ,kako-karmaféniabél” kilépd olvasd
is szembesiil, kapja ,orrba-szdjba-hatba” (Ex, 43.), persze, csak ,a kinek van erre fiile”.
Marco Ferreri Nagy zabilds vagy Dusan Makajev Sweer Movie cim{ filmjének ominé-
zus jelenete a mindent elboritd, jétékonyan befedd bélsar ki- és feltalalasival arra hiv-
jak fel a figyelmet, hogy a ,kakofénia” vagy a ,popoetika” korantsem gasztronémiai
extrémitasszimba mend izlésbeli kérdés. Kiraly Jend filmteoretikus és médiakutatd
a tomegkultira esztétikdjat vizsgalé konyvének szexudlesztétikai fejezetében, a szex-
szemiotikardl szélva, az erotika mint kifejezési forma és érintkezési mod alapstrukti-
rainak leirasakor az oralis erotika mellett az anélis stadium fontossagra figyelmeztet:
»Az analis erotika kibocsat, objektivél, projektdl. [...] Az exkrementumat felfedezd
gyerek az Gspozitivista, a j jelek tanulmanyozdja, a ténnyé valt nyelv analitikusa, ki a bi-
liben talalja meg viliga hataralt. Az exkrementum [...] egytttal a posztmodern Sstény,
grammatoldgiai alaptény, az elsd irds.” (Frivol miizsa. Nemzeti Tankonyvkiadé, Bp.,
{993, 825.)

Orcsik Roland kotetének latszolag az eredetet, az &sit, a metafizikai jellegli fix vi-
szonyitasi pontok kutatasat céljaul tGz8 jellege is megragadhat6 azon ,sériilt po-eti-
kaja” (Szamokba lopva, 37-38.) mentén, amely a létezés ontoldgiai és ezt megfogalmazd
etikai, esztétikai jelenségeit egyarant nyelvi természetQ (,szavak szavakba, / nemzetek
nyelvekbe” A tahiti ndk, 64.), (6n)értelmezést igényld text/szexudlis eseménynek te-
kinti. ,Minden erogén z6na az 8semlékek arzenaljit hozza magaval - fogalmaz Kirdly
Jend -, melyek egytitt rezegnek minden ingerrel, visszhangot adnak az itt fellépd min-
den késébbi élményre Minden egyes zéna minden megnyilatkozasa eme &semlék
egész életen at tartd feldolgozasa (Kirdly Jend i. m. 826) A po-etikarél értekezd
Danilo KiS pedig az Ssiség, a mitikus idd nyomait kutatva irja a Févenydrdban: ,,Az
ember a kévon iil. Durvan megmunkalt, kerek k& az, melynek lyukacsos, szivacsszerti
szovetén félreérthetetlen nyomokat hagyott az erdzi6 és az 1d8 vasfoga, s kornyékét
- apré rozsdafoltokként - zuzmé pettyezi”. (Eurdpa, Bp., 1974. 27.)

A Rozsdamard verseiben ez a feliileti jelenség valik 1ényegi tenyezove, az anyagi lét
(d)ef(fektusaival szembesiil§ ,tuningolt Valaklben korrodalé senki” (75.) a rozsda-iirii-
lékkel kdrvonalazddik (,roncsok kodzt gubbasztva rozsdimat nyelem”), mikézben
a rozsdamaré egyre inkdbb nem a makulatlanul tiikr6z8d8, vagy az osszefiiggd sértetlen
kroémfényd feliilet el8allitasara alkalmas szerként, sokkal inkabb kett8s hatast (rozsda-
talanit ugyanakkor foszfatoz és passzival vagyis masként korrodald) anyagként miko-
dik, a kélcsonhatas eredménye pedig mindig egy, a korabbira rétegz8dd Gjabb, az ed-
digi Osszes hibat, mintdzatot magan viselS feliilet. Nem kizardlagos alternativaként,
hanem egyidejd, kettds hatasként érthetd; a fémipari technolégiaban jelentkezd kettds-
ségnek, ambivalens torekvésnek megfeleld vegyszernek a koltdi szakmaban leginkabb
az ir6nia tropusa felel meg, sz&')vegszint{i nyelvi megfeleldi, textusbeli feliileti jel5161
pedig a toredek, remix, montazs és egyéb grammatikai tormelékek. (Turmix, 78.; Sza-
turnusz végbelében, 41.; Atsziivédés, 90.) (Ennek a szemléletmédnak a poétikai mintéi
leginkabb a kotetben gyakran idézett Fenyvesi Ott6 munkassigihoz kot8dnek, akinek
a kotet boritdjan lathatd Auroinferno cimi kollazsaval jelzett képzEmivészeti tevé-
kenysége legalabb annyira meghatarozé a kotet verseinek szervez8dése szempontjabol,
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mint amennyire a Fenyvesi-lira radikalis hanghordozasa. A Manitu és a tavalyi ho ké-
zottben (,A porgés, a félelem totlis volt,/ elnytjtott orgazmus”, 61 .), vagy az Atszifrd-
dés cimével s reflektalt ,tele az agyam / laza mixszel” (90.) soran a talan tdlsdgosan is
érz&dik a Fenyvesi-besz{ir8dés.

A Rozsdamardra leginkabb jellemz§ irdnia Ssszefiiggésben a kotet hatterében meg-
h4z6d6 multikulturalis, zenei és képzdmtivészeti, illetve koltészeti hagyoméannyal
szemben az ir6nia kozkeleti meghatarozasaval nem meglévd, fix kategériakat szembe-
sit, helyettesit, olyan oppozicionalis rendszerbe helyezve a jelenséget, melyben a ki-
mondott és milyensége egyértelmiien vonja maga utan az ellenkez8jét (allitva tagad,
dicsérve biral stb.), sokkal inkabb arra utal, hogy barmely kijelentéshez értelmezéstdl
fiiggden egylde]uleg tobb kiilonbsz8 ]elentes rendelhet8, a mindenkori szovegkdrnye-
zet, interpretacid fiiggvényében. (Az aprélékosan felepltett kotetszerkezet ellenére
megfigyelhetS a versek kozotti tobbszords motivikus rétegzettség, athallasok, koless-
nosen, egymast olvasd, egymasra reflektal6 szovegek.) Ez az ironikus tobbértelmuség
az apophatikus teolégiaban onkioltd, inverz (akarcsak a ,prézaversek” elbizonytala-
nitd, visszaird szemantikaja ,Azon a ponton, ahol”, Filszéveg, 50.; ,El8re-hatra, addig,
ameddig”, bddhicsitta, 57. stb.), negativ meghatarozs formajiban jelentkezik az isteni
elérhetetlenség, megnevezhetetlenseg nyoman, mlkozben a hidny, az iires jel8l6 vilik
)elentesesse (,8ssziv, kis vagy nagy betlis ~s Te n”, Ugy, ahogy nincs, 93.)

Az i igy értett ,,1ron1kus nyelv a szubjektumot ketteoszt]a egy inautentikus empiri-
kus énre és egy olyan énre, mely csak ennek az inautentikussagnak a tudasat hordozé
nyelv formajaban 1étezik” - irja le de Man A temporalitds retorikdjaban az irdnia ezen
stadiumat, megjegyezve, hogy ,az ironikus szubjektumnak azonnal ironizalnia kell sa-
jat helyzete {616tt”. (Az irodalom elméletei I. Jelenkor — JPTE, Pécs, 41., 43.)

»Right! Here we go now / A sociology lecture / A bit of psychology / A bit of
neurology / A bit of fuckology / No fun!” (Johnny Rotten) (,Okés! Huzzunk bele /
szocioldgiai lecke / egy kis pszicholdgia / egy kis neuroldgia / egy kis coitoldgia /
Semmi méka!”) - meg egy darabka kakalogla az apophatikus punk teolégia tojik az
egészre: ,busmen pacman 6men amen”
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