AN KRITIKA AN

A nagy leszamolds

A 2002-es konyvhét listdjara is felkeriilt az AB-ART kiadé masik hairom kényvével
egyetemben Koncsol Lszl6 tizenhatodik 6nalld kétete, a Vallatd. Noha - s ezt Kon-
csol kapcsan mar leirtuk - egy életmtl értékelésénél nem lehet mennyiségi szemponto-
kat alapul venni, tizenhat kotet hatvanhat év mérlegeként mindenképpen meggondol-
kodtatd, {&ként ha tekintetbe vessziik, hogy szerzdnk els6 kotete 1978-ban jelent meg.
S hogy e kotet kritikusok altali fogadtatasa pozitiv volt, ez lényegileg annak tudhaté
be, hogy az 1954 6ta publikald, kritikdival, irodalomtérténeti tanulmanyaival, mfor-
ditdsaival az irodalmi életben folyamatosan jelen levd, szerkeszt8ként is tevékenykedd
szerz$ kritikai recepcidja folyodiratkdzlésein keresztiil addigra mar megtortént, neve
széles korben ismert volt hatdron innen és til. Magunk egy Koncsol-részmonografia
kapcsan szemiigyre vettik szerzdnk koteteit, s az a benyomas alakult ki benniink,
hogy ezek mindegyike alapos, Skiérlelt” szoveg, mmtha szerzonk gyakorolna az ismert
horatiusi intelmet. Maga igy vall errdl: ,Nos, én mindeniitt Ggy tanultam, hogy a
munkadarabot becsiilettel be kell fejezni, szdg a csizmabdl, szilka a szekrenybol nem
allhat ki, s a targyaknak tartdsan kell szolgalniuk gazddjukat. Ilyenforman dolgozom
szovegeimen, az ihlet inditd 1okése igen fontos, de nem elég, az ihletett allapot el-
béditja az embert, sok zavaros dolgot papirra vet, a munkadarabot még alakitani kell,
az ember ihletett, transzcendens énje alomba siipped, de f6lserken, megmosdik, meg-
reggelizik, miihelyébe siet és munkihoz 1at a mester, a kézmiives. Ez okozhatja, hogy
szovegeimet érett anyagként fogadjik.” Koncsol gy tlinik, spontin szembehelyezke-
dik azzal az Amerikab6l mara mar hozzank is elért tendencidval, melyet Géher Istvan
maliciézus médon igy fogalmaz meg egy, az amerikai esszérdl szolo elGadasaban:
»Evente ot-hat konferencia, két évenként egy konyv, igy irja el a karrier.”

S napjaink aktiv kritikusai koziil csak (a kritikairassal mar az egész magyar iroda-
lom szamottevS karara felhagy) Ban Zoltin Andrast tudnank ellenpéldaként emli-
teni, aki az emberi élet utjanak felénel allt csak eld elsé kotetével.

Végigtekintve a jelenleg a Szlovakiai Magyar Irok Tarsasaga elnoki tisztét is ellatd
szerz$ kotetein rogton feltlinhet azok sokszindisége.
A tizenhat kotet kozt akad négy, elsGsorban irodalom-
torténeti tanulmanyokat tartalmazé kotet, s ezekbdl

Konesol Laszlo utébb egy valogatiskotet; zenetdrténeti kismonografia;
z szbrakoztatd (és nem utolsésorban tanithatd) verstan;
VALLATO helytorténet, blintigyi kronika; négy kotetre val6 vers.
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mivekként foghatjuk fel a Csallokoz Kiskonyvtar huszonnyole kotetét is. A szerzd
a Csall6koz Kiskonyvtar — mely a régio teljes feltérképezését, dokumentacidjat thzte ki
célul - koncepcidjanak kidolgozdja, eltint kéziratok faradhatatlan felkutatéja, idegen
nyelvii forrasanyagok forditéja, a mar kész kotetek szigorti szemi szerkesztje, eld- és
utdszbirdja, név- és targymutatd-osszedllitdja egy személyben, aki a sorozat fennallasa
- 1993, ekkor jelent meg A Csallokoz Kiskonyvtar tdjékoztatdja 48 oldalon - 6ta egy
akadémiai kutatdcsoport munkajat végezte el.

Hogy hogyan lett a jé tolla publicistabdl, a filolégiailag rendkiviil tajékozott iroda-
lomt6rténészbdl elébb egy csallokodzi falu, utdébb egy régid helytorténésze, errdl (is)
vall a Vallatd, melybe a vele késziilt interjikat és publicisztikai irasait valogatta be, va-
lamint harom, kotetben eddig nem szerepld, az interjikban meg emlitett események-
hez ill. személyekhez kapcsolodé versée, igy all Gssze ez a 271 oldalas kotet.

Ahogy a szerz8 is megemliti el8szavaban, a kotet gerincét a nyolc interjt adja, ezek
kozt helyezkednek el az egyéb szovegek. Természetesen Koncsol Laszlonak e kotet
kozreadasa utin is marad még legaldbb egy kotetre valé kiadatlan irdsa. Maga gy fo-
galmaz, hogy a rostilds sordn ,csak az ismertté valt anyag jobbik hinyadinak” ke-
gyelmezett meg, azonban bizton allithatjuk, a koteten kiviil rekedt huszonnégy kriti-
kaja felveszi a versenyt a kotetbe végiil is bekeriilt szovegekkel, igy csak remélni tud-
juk, hogy ezeket egy jabb (kor)dokumentumkotetébe szanja. Mert ebbe a konyvébe
csak egy szoveget vett fel aktiv kritikusi ténykedésének idejébdl, egy az 1968-as meg-
szallas nyoman késziilt fejtegetést kritika és tirsadalom viszonyardl (mely természete-
sen nem keriilhetett be koteteibe), igy mentve ki a folyéiratsirbdl. S ez a széveg azon
tal, hogy megbontja a javarészt onéletrajzi jellegli szovegek teremtette homogenitast,
egyben ellentmondasba is keveredik a szerzd gyakran hangoztatott allispontjaval.
Koncsol eldszeretettel hangsilyozza: ,A szlovakiai magyar irodalom helyzetérdl vagy
allapotardl egyetlen felelGs szot sem mondhatok, mert alig olvastam beldle és rola,
nincs ra idém. [...] Azt tudom, amit annak idején &sszehordtam fel8le. Tizendt év nagy
1d8, irbéink a masfél évtized alatt t6bb szdz kdnyvet megirtak, s én ezt a rengeteg
kotetet az Osszehasonlitishoz sziikséges tovabbi mivek szdzaival 4j helyzetemben,
nyugdijas sorozatszerkesztSként és kutatoként sem megvasarolni, sem elolvasni nem
birnim.” Ehhez képest kotetének elészavaban azt irja, hogy mikor Gjraolvasta, Ggy
szembestlt vele, mint id8szer( helyzetjelentéssel, s 11yenkent meg is Jelentette egy re-
gionalis havilapban. Onkénteleniil adédik a kérdés: ha szerz8nk sajat bevallasa szerint
nem tud felel8sen nyilatkozni a szlovakiai magyar irodalom kérdéseirdl, akkor mibdl
gondolja, hogy 1968-as helyzetjelentése még ma is aktualis. A kommunista diktattra
szerencsésen kimlt, s vele tlint a szovjet megszallas is. A szlovak nacionalista torekvé-
sektdl a demokracia és a nyilvanossag (talan) meg tudja menteni a szlovakiai magyars-
got. A magyar nyelvl felsGoktatas részlegesen megvaldsult, s tovabbi bdviilése var-
haté. Képz&mivészeti mihelyek is alakultak, s ma mar olyan, eddig marginalisnak
szamité teriiletekrdl is egész napos tanicskozast rendeznek, mint a konyvillusztracié.
A két régebbi (részben bab)szinhazi fesztival, a Duna Menti Tavasz és a Jokai Napok
mellé felsorakozott a Falusi Szinjatszok Orszagos Talalkozodja, az amat8r szinjatszas
mindsége felett a Podium Tarsasdg Srkodik. A zenetudomany és a zenekritika hidnyo-
lasa még sajnos helytalld, de e téren is komoly eldrelépések torténtek, a csehszlovakiai
magyar miivel8déstérténeten beliil monograflkus feldolgozast kapott a zenetorténet,
a kérusmozgalom, vannak profi komoly és kénnylzenei egyiitteseink, zenei feszt1val a-
ink. Mérpedig esszéjének bevezet8jében ezek hidnyat szamlalja el8. Ezek utdn tér rd az
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sirodalmi hidnyok” taglaldsira, azonban tartunk t6le, ezen allitdsainak aktualitdsa is
megkopott az 1d6k soran. Az elsé kdztarsasag irodalmarél jo par tanulmanykétet szii-
letett mar, palyakezdd irdink esetében a falurdl varosba keriilés élménye a legkevésbé
sem meghatarozd, irodalmunk a politikdval nem vallal semmiféle kozosséget, s mar
legfeljebb csak par id8sebb ir6 szeretne a kisebbségi metanarrativa szécsove lenni.
A korabbi egy helyett hirom folydirat van - ahogy ezt egyebkent kotetének befejezd
részében maga is megemh'u - s olykor - no nem gyakran - még vitdk is vannak. Az
irodalomkritika terén pedig soha nem latott expanzid tapasztalhat6 az elmult két-ha-
rom évben. A fiatal kritikusok-irodalomtdrténészek éppen a Koncsol Laszl6 65. Sziile-
tésnapja tiszteletére rendezett innepség délutinjn alapitottik meg a Sambucus Iroda-
lomtudomanyi Tarsasagot, mely azéta 3 konferenciit rendezett, tavaly pedig kozos
kotetet adott ki.

Abban feltétleniil bizonyosak vagyunk, hogy a Szellemi és kritikai életiink kérdései-
76l c. esszé — a Kritikai jegyzet a kritikdrdl (Irodalmi Szemle 1963/2. 187-188.) és A kri-
tika tisztasagaért (Irodalmi Szemle 1970/3. 266-271.) c. szdvegekkel egyetemben a cseh-
szlovakiai magyar kritikatdrténet megkeriilhetetlen darabja, hogy aktualis lenne, nos
e téren vannak kétségeink, forrasértéke azonban vitathatatlan.

Ahogy az interjuké is, a tovabbiakban b6vebben inkabb ezekkel kivinunk foglal-
kozni, a publicisztikakkal csak a rendszer szintjén. A bevezetd széveget - mely, ha ]ol
sejtjitk, inkabb elégtételként mint aktualitdsa okan keriilt be a kotetbe - egy interju
koveti, torténetesen Szabd Gyodrgyé, de a nem a napisajtd szamara késziilt nagyinter-
jik (mélyinterjik?) koziil allhatna itt barmelyik. Ezeknek ugyanis 1ényegi vonasai
megegyeznek; s ezek a szovegek igy egyiitt a megiratlan csaladtorténet felé mutatnak.
Egy helyen Koncsol ezt irja: ,A szerkeszték tudjak, mily keservesen sziiletett meg ez
a szoveg, mas feladatok satujaban élek, holott mar évek 6ta konyvet, valami vaskos
munkat dlmodom e bonyolult és hitem szerint tanulsdgos histériardl”, ill. ,Kdnyvet,
minden re kiterjed magan-, csalad- és tirsadalomtorténeti széveget kellene az ember-
nek irnia, hogy a megélt id8k az 8 olvasataban plasztikusan kirajzolédjanak”. Ismerve
Koncsol Laszlé munkapreferencidit, az egész életét athaté szolgalatetikat — vo. ... én
pedig nagyon hamar tudatositottam, hogy szerepem a szolgalat. Pedagdgus voltam,
s a pedagogus mit csinal? Szolgal. Kés6bb kiaddi és lapszerkesztd voltam, s ez is szolga-
szerep. Elég koran kritikus lettem, & pedig szintén az irodalmat szolgalja. Most mint
helytorténész szolgalok tovabb” - nem valészint, hogy ez a koncsoli nézéponton
atsz{irt magan-, csalad- és tirsadalomtérténeti konyv valaha is elkésziil. Ugyanakkor

a (fél)multat, kiilonosen ha az olyan viharos volt, mint Kelet- Kézép-Eurépéban doku-
mentalnl kell, egy alapvetden torténészi bedllitottsagh kutaté ilyen iranyd (mellék)-
torekvésében nincs semmi meglepd. S ha mindezt meg/ leirni nincs is ideje, legalabb
magnoszalagra mondja. Ezzel egyebek mellett megtépazza azt a mitoszt is, mely sze-
rint nagy ir6ink a mult rendszerben az asztalfibknak irtak nagy miveket, varva a kell§
pillanatot, hogy el6vehessék onnan. Ehhez képest a csehszlovakiai magyar irodalom-
ban a rendszervaltozas 6ta a Fabry-naplén kiviil legfeljebb Téth Laszl6 irodalombél
valé kiiildozése idején irott, az Irodalmi Szemlében kozreadott naplojat emlithetnénk.
Igy aztén Koncsol 2000- ben is Gttrének szamitott, mikor kozreadta monumentalis
terjedelm levelezését Ludivit Pezlarral, az SZKP KB f6titkaraval, mely utdbb ebbe
a kotetbe is bekertilt.

Ezek az interjik elbeszélt torténelemként, Oral Historyként is olvashaték. A kotet
lapjain a magin- csalad- és tarsadalomtdrténet koncsoli interpretacidja bomlik ki.
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Hayden White irja A t6riénelmi széveg mint irodalmi alkotds c., meghatarozé jelentd-
ségli tanulmanydban, hogy ,A térténelmi helyzetekrdl és folyamatokrol adott magya-
rdzatainkat tehat inkibb az hatirozza meg, hogy mit hagyunk ki 4brazolasainkbol
semmint hogy mit vesziink be. A torténész ugyanis tapintatat, de megerteset is azzal
mutatja meg, hogy mennyire képes egyes tényeket brutdlisan kihagyni azért, hogy mé-
sokat megertheto torténetek alkotéelemeiként bevegyen.”” Természetesen sok minden
egyéb tortént a XX. szdzadban, de Koncsol Laszl ezeket a tarsadalmi eseményeket
preferalta magan-cselekményesitésekor (emplotment — White terminusa). A koncsoli
torténelemképzés a galyarabperekig nyulik vissza. (Miskolczi Bodndr Mibdly, Zardndo-
koljunk el Berencs viriba). Fontos megallé 1848-49 is. Tudjuk, hogy Koncsol Széche-
nyirSl, Pet8firbl, Vorosmartyrél egyarant fontos tanulmanyt irt, 2000. marcius 15-én
Pozsonyban elmondott tinnepi beszédében pedig Kossuth és Széchenyi koncepcidjat
allitotta szembe. Most egy népdal kapcsin a forradalom gazdasigra val6 kihatasat gon-
dolja végig, az Gtletet a Csallokoz Kiskonyvtar egyik kotetébdl meritve. A kovetkezd
lényeges allomas Trianon, mely atyjat, Koncsol Janos deregnydi reformatus lelkipész-
tort Magyarorszigon kiviilre vetette. Koncsol »Visszatestvériesiilés” iranti Vagya mély
humanizmusarél tesz tantibizonysagot, azonban jelen helyzetben e sorok i erJa erre
meglehet8sen kevés esélyt lat. (Ne kibivdst, engesztel(6d)ést) Ezt a vilaghdbort és a jog-
fosztottsag éveinek kataklizmai kovetik, mindezekrdl Koncsolnak mar személyes
tapasztalata van, igy ezeket interjiiban mondja el. Bar vilaghaboruas élményeit - s ez filo-
logiai szempontbdl is érdeklddésre tarthat szimot, mivel csaknem véltozatlan forma-
ban - leirta mar a Nemzedékem Gtjain c. kotetének Szildfold c. esszéjében is. Az inter-
jikban rendre el8keriil$ iskola-élményt: a hatiron val6 atszokéseket Sarospatak rene-
szansz szelleméért, a dunaszerdahely1 polgari gyorstalpalét és a komaromi gimnazi-
umban szerzett tapasztalatait pedig a Nemzedékem sitjainbdl kiparancsolt, késébb
a Tormelékben - és érthetetlen modon a Vilogatorr kritikai dolgozatokban is - megjelent
Iskoldim c. esszéjében. Mindezekbdl - és egyéb, a csalad/tarsadalomtdrténeti 8sszegzés,
a nemzedéki perspektiva jeleit mutatd, dsszegzd jellegli irasok meglétébdl - arra ko-
vetkeztethetiink, hogy ennek a sokszor és sokat emlegetett csaladtorténetnek a gondo-
lata mér korébban is foglalkoztatta szerz8nket. Aki — mint irtuk - a jogfosztottsag évei
alate didk volt, igy a poht1ka1 torténéseknek nem lehetett aktiv részese. Azért a jog-
fosztottsag egy sajnos maig rendezetlen, feloldatlanul maradt problemaja, grof Ester-
hizy Jinos sorsara is felhivja a f1gyelmet, de nem az indulatok szintjén: gondos filolo-
giai hattérmunkaval, egy jugoszlaviai szlovak koltd, Palo Bohus emlékezését kozre-
adva. (A grdf és utitdrsai) A grofra, s az altala - egyediiliként — meg nem szavazott zsi-
détdrvényre utalds torténik az E. B. Lukacérdl sz616 - személyes szalakkal atszdtt,
s a transzcendenciaba tagitott — megemlékezésben. A torvényt egyébként a szintén parla-
menti képvisel§ E. B. Lukal megszavazta... (Ne féljenck, kolléga vir...) A reformmoz-
galmak fellingolasardl, letérésérdl, s a nacionalista szlovik kommunistak, Husak és
Okili - valamint magyar keretlegenye1k - altal levezényelt konszohdac1orol, majd
a 80-as évek ,utolsé bekeményitéseird]l” Koncsolnak htisba vagéd személyes tapasztalata
van, ez id8k magantorténelme az interjikban mondatik el. A csehszlovakiai és a ro-
maniai rendszervaltasrdl pedig az akkor frissen indulé Nap c. hetilapban fejti ki véle-

? Hayden White: A tdrténelmi széveg mint irodalmi m{alkot4s. In: Kis Attila-Atilla - Kovacs
Sandor s. k. - Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv L Ictus és Jate Irodalomelmélet Cso-
port, Szeged, 1996. 344.
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ményét {riss szellemll, messze a szlovakiai magyar {sagiras atlagszinvonala felett 4116
publicisztikaiban. (Vétlen demokrdcidt; Vér, vasirnap, Temesvdr, Egy kézelképre, Vasfiig-
gonytipréban, Kipesény felé) S napjaink megvaltozott helyzetében, az EU- és NATO-
csatlakozas eldtt 4ll6 Szlovakia lehet8ségeit latolgatva foglal llast az esetlegesen létre-
jov8 egyesiilt Eurdpa kérdéseit illet8en. Ezzel zarul a Koncsol-magantdrténelem.

Melynek az évszizadokra visszavezetett csalidfa mellett a legizgalmasabb részei
azok, amelyek a husdki Csehszlovakia levegdtlen, perspektivat nélkiil6z6 mindennap-
jaiba engednek betekintést. A tarsadalomtorténet kutatdja is bizonyosan nagy haszon-
nal olvassa majd ezeket a szdvegeket, mert ezek kozvetve bepillantast engednek
a rendszer miikodésének logikdjaba (?), a titkosszolgalati médszerekbe, megfigyelésekbe,
lehallgatasokba, bestgasokba, kihallgatasokba, de a diktatira hetkoznapjalba a szlova-
kiai magyarok mindennapi €letébe is. Olyan informacidk birtokaba jutunk, hogy a ki-
adéi szféraban mennyi volt az atlagkereset, hogy mikadott a klado, milyenek voltak
egy szellem1 szabadfoglalkozasu esélyel stb. De ami az irodalomtorténet: érdeklddést
olvas6 szdmara hallatlanul izgalmassa teszi a kotetet: lapjain megtorténik a nagy le-
szamolas! Az mara szinte kézhelyszerlien ismert, hogy Koncsol 1983-ban leadott kéz-
iratat az 1984-es kiad6i évbdl atsoroltak az 1985- osbe majd a kiadé igazgatdja, Sarkany
Arpéd, akinek az irodalomhoz kevés, a parthoz annil t8bb kéze volt, személyesen
hozta vissza a nyomdabdl, kilenc lektorral olvastattdk el, majd V1sszadobtak hogy
ideologiai szempontbdl nem megfeleld, s az eldleget is Visszafizettették a szerzdvel.
A kotetbdl tovabbi részleteket tudunk meg, megtudjuk, miként szamolt le a csehszlova-
kiai magyar irodalom(politika) az egyik legjobb kritikusaval, valamint a szerz8 (ennek
kovetkezményeként) a csehszlovikiai magyar irodalommal. Persze az esélyek nem
voltak egyenldk, s a mddszerek is alapjaiban kiilonboztek. Mert a rendszer a nagy le-
szamolast véresen komolyan gondolta, Koncsolt egzisztencidlis végveszélybe sodorva
ezaltal, de nyilvinosan nem irt vagy mondott semmit, sokaig azt sem lehetett tudni,
miért e hajsza, miért akarjak az irodalombdl kitildézni a kézépszert meghaladni merd
szerzSt. Koncsol-monografidjaban Filep Tamas Gusztav megemliti azt a lehet8séget,
hogy vallasossiga, ill. szarmazasa adott ra okot; Toth Laszld szerint egyetlen biine az
volt, hogy egymaga okosabb volt, mint iild6z48i egyiittvéve.’

Eppen ezért egy szlik koron kivill nem lehetett pontosan tudni, mi is tértént tulaj-
donképpen a szerzdvel, miért nem publikal j6 ideje, miért nem jelenik meg rég be-
harangozott kotete. 1987-es interjdjaban még maga sem gondolta, hogy végleg hatat
fordit az irodalomnak:

»— Végiil terveidrdl kérdezlek, jov8beli feladataidrol, elképzeléseidrdl.

- Némi lira, egy kevés irodalomtudomany, tovabbi miforditasok, rengeteg tanulas -
és helytorténet éjjel-nappal.” Késébb azonban a helytorténészi munka - melyet a nul-
larol kellett kezdenie - végképp elszolitotta az irodalomtdl. Ekkor kezdte meg sajat
nagy leszamolasat, nem pedig a diszkreditildsara irdnyuld torekvések idején. S mint
tudjuk, ,ami sokat van mondva, az egyszercsak (sic!) elkezd lenni. Ami sokszor van
mondva - lehet8leg sok helyen: folybiratokban, kiilonféle tanulmanyokban, eléadaso-
kon, konferencidkon, esetleg tankonyvekben, szotirakban, ...- az egyszercsak (sic!)
ismer&sként fog hangzani, mint a Henkel, az Omo vagy a Persil, része lesz a tudés sza-

> Téth Laszl6: Mint vércsepp f61é. Jegyzet Koncsol Laszl6 Fabry-dijdhoz. Nap, 1993/46.
18-19.
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jalasnak, a tudds kozszaj beveszi, beveszi és kiadja.”* Koncsol pedig nem fukarkodik
annak hangoztatasaval, hogy nem érdekli a kritika, nota bene elhibazott déntés volt,
hogy annyi energiat 6lt bele olyan tevékenységbe, mely voltaképpen senkit nem érde-
kel. Ennek illusztraldsira alljon itt néhany idézet a jelen kotetbdl vélogatva ~Az igazsig
az, hogy ha V1sszatek1ntek elmtlt életemre, kar Volt ennyi energlat 6lném a kritikaba,
az irodalomtorténetbe, irdi terveimbe, amennyit beléjitk Sltem.” (173.) ,,Orult és gaz-
ember lettem volna, ha végképp leveszem a kezem egy fantazmagoria végett, amely,
mint kideriilt, csak nekem volt fontos, a csaladdomrdl. [...] J6, tudom, magam valasztot-
tam ezt a sorsot, de az is igaz, hogy nem magamért s nem a magam dics8ségére tettem,
mert ugyan miféle dicsség egy csenevész kisebbségi irodalom kritikusanak dicsésége.”
(259.) ,Hany embert érdekel igazdn mélyen a kritika? Otér, tizet, tizenstét, ha az
egész kortars magyar irodalmi kozvéleményt tekingik.” (263.) ,,Dubanak azt mond-
tam, ..., hogy soha tobbé nem irok kritikat.” (52.)

S ez az erds tagadd gesztus vilagit csak ra igazan, mennyire is fontos része volt
Koncsol Laszlé életének kritikusi korszaka. Hiszen helytorténészi palyafutasat csak
ebbdl a nézdpontbdl képes szemlélni, s ezt elmondja minden alkalommal, amikor az
irodalomrél kérdezik, azaz életének ezt a tényét tilcselekményesiti, s olyan intenziv
jelentéssel tolti fel, hogy még most is alakitjak észlelését, vilagra vald reagalasat, mikor
mar rég el kellett volna felejt8dniiik.” SGt, egy izben maga is pszichoszomatikus el-
harit6 funkcibval ruhdzza fel ezt a ,sokat-mondist™: ,Es 8szintén szdlva kozben, egy
kicsit dnvédelembdl is - hogy tudniillik kibirjam épp ésszel, hogy ki kellett kopnom a
hivatasbol, amelyre majdhogynem egész életemben késziiltem, s amelybe Ggy bedol-
goztam magam - el kellett magammal hitetnem, hogy az irodalom nem is olyan fon-
tos, mint hiszik. Hogy vannak ennél, és {6ként a kritikdnal, amelynek elsésorban mi-
veldje voltam, sokkal fontosabb diszciplindk is, ilyen példaul a torténettudomany,
a helytorténeti kutatas.” Most utalnank vissza a dolgozatunk elején emlitett White-ta-
nulmany egy masik, a cselekmenyes1teshez kapcsolodo passzusara, amely az Odorics
altal tematizalt ,,beve521 és kiadja”-problematikdjara is rimel. Eszerint: ,,Egy adott tor-
ténelmi helyzet konfigurilasinak a mikéntje attdl fiigg, hogy a torténész milyen fino-
man illeszti 3ssze a specifikus cselekményszerkezetet és azt a torténelmi eseményhal-
mazt, amelyet egy bizonyos fajta jelentéssel kivan felruhdzni. Ez pedig, lényegét te-
kintve irodalmi, més széval fikciéteremtd mfvelet.”® Huber Howe Bancroft amerikai
torténész Kozep -Amerika, Mexiké és az Egyesiilt Allamok nyugati részének torténetét
39 kotetben irta meg. Koncsol Liszlé mikor e sorokat § irom, huszonnyolc kétetnél
tart, tovabbi hat kotet van el8késziileti fazisban. S bir ezek nagyobbik részét nem
6 irta, hogy mi keriilt be a sorozatba, azt javarészt 6 dontotte el, s a szovegekhez olva-
sasi — igy egyben cselekményesitési — iranyt kijelold paratextusokat is & irta. Igy Kon-
csol Lasz16 a valaha irt legnagyobb csallokozi historia szerzdje, mi tobb, spiritusz rek-
tora, s igy vitathatatlanul a legnagyobb életmiivet magiénak mondhat6 (cseh)szlova-
kiai magyar iré.

Kecer Lrople

* Odorics Ferenc: Dekonstrukt-oralas. In: Kovacs Sandor s. k. - Odorics Ferenc: Posztma-
gyar. Ictus, Szeged, 1995. 43.

5 V6. White 1. m. 340.
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