“ 80 tiszataj
STIGETI LAJOS SANDOR

Meghalt a Nagy Pén!?
A NAPKELET, A PERISZKOP ES A PASZTORTUZ MUHELYPOETIKAJA

A Trianon utani erdélyi magyar irodalom sziiletésének pillanatdban és a kezdetek
idején az irodalmi élet vitdkkal zajlott, az e vitakat felidéz8k gy fogalmaznak, hogy
a liberalisok és a konzervativok, a tradicidk és a progresszié hivei szellemi viadalokban
mérték Sssze erejiiket. Az elvi kiizdelmekben és aldozatos ir6i vallalkozasokban kifej-
16d8 nemzetiségi irodalomnak létre kellett hoznia a maga intézményeit: az irodalmi
folyéiratok és kényvkiad6 vallalatok rendszerét.! E folyamatot kivanjuk nyomon ké-
vetni, mégpedig gy, hogy nem politikai nézeteiket iitkoztetjitk, hanem néhany kora-
beli mihely, mégpedig a Marosvasarhelyen megjelent Zord Idd, a Kolozsvarott kozre-
adott Napkelet, az Aradon szerkesztett Genius, illetve Uj Genius, a szintén Aradon
inditott Periszkdp, valamint a Pdsztortiiz cimi folyoiratok poétikai programjainak ismer-
tetésével probaljuk meg érzékeltetni, hogy az elnagyolt ideologiai megkiildnbozteté-
seknek ma mar nincs, és nem is kell, hogy legyen hagyomanyformalé identitasa.

Ezek kézott killéndsen fontosnak tartjuk a modern torekvéseknek, az avantgard-
nak is teret add Napkeleret és Perzsz/eopot s a legrészletesebben az irodalomtérténet sze-
rint konzervativ Pdsztortiz koncepcidjat 1smertet;uk anndl is inkabb, mert Ggy gon-
doljuk, valéjdban egy sajatosan liberalis szinezetl erdélyi konzervat1v1zmust illetve
regionalis hagyomanyokat képviselt az 1921-ben Reményik Sandor szerkesztésében
indulé, tulajdonképpen az Erdélyi Szemle 6rokébe 1épd folyodirat, melynek - t&bbek
kozott — Dsida Jend is szerkesztdje volt.

Nem els8sorban politikai, hanem sokkal inkabb poétikai elvek kutatdsira és ismer-
tetésére vallalkozunk e szinte még feltdratlan teriileten. Nem szabad ugyanis elfelejte-
niink, hogy ezek a folybiratok nagyon fontos avantgird dokumentumoknak, tanul-
manyoknak adtak teret, a Napkeler kozolte példaul a magyar expresszionizmus prog-
ramnyilatkozatat Bartalis Janos tollabdl és olyan irdsokat jelentetett meg, mint Fiilop
René: A dadaista és futurista mivészetek alkonya (1921. 1522-1523.), Dienes Laszlé:
Uj poétika (1921. 1515-1517.), Macza Janos: Kassa és az expresszionizmus (1921. 760~
763.), Kuncz Aladir: Expresszionizmus és dadaizmus (1922. 14-15. sz. 7-8.), Dienes
Laszl6: Kidltvany Budapesten a tomegek Oy kultirajaére (1922. 113-119.), Déry Tibor:
Dadaizmus (1921. 397-402), Dienes Laszl6: Nyugati szemle (1921. 1515-1523.), Kom-
16s Aladar: Forradalmak utin (1921. 1084-1085.), Kovacs Kalman: Barta Sandorrdl
konyve kapcsan (1921. 1525-1526.), Németh Andor: Az Griiltek és a dadaistdk (1921.
766-768.), a Periszkdpban (1925. 4. sz. 32-33. és 476-478.) jelent meg Illyés Gyula:
Sziirrealizmus cimd irasa.

Sdni Pal szerint a Periszkdpot megel6z8en a Napkeler forditotta a legnagyobb
figyelmet a nyugati avantgird-mozgalomra és az erdélyi 4j mivészet istapolasira.

' Ezekrdl az intézményekrdl sz6l réviden Pomogats Béla: A roméaniai magyar irodalom. Be-
reményi Konyvkiadd, é.n. 28-37.
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A kéthetenként megjelend irodalmi folydirat szerz8gardaja élénk vitat folytatott a ma-
radi szellemiséggel. ,Jelszavunk volt folytatni Adyt™ - emlékezett Szentimrei Jend egy
késdbbi cikkében. Ady egyébként is mérépontnak latszott: Déry Tibor is ra hivatko-
zik, amikor az #jrél akar szélni: ,Ady Tavaszi északa versének 6t sora tokéletesebben
zenditi meg a felkavart rendek fajdalmas diszharméniajat, mint 6t oldalnyi dada dado-
gas™ és ugyanezt teszi Kuncz Aladér is, azaz Adyra hivatkozik, amikor azzal birdlja az
avantgardot, hogy {8ként programokban és kidltvanyokban fogalmazza meg magat:
»Tudtom szerint az egyetlen az Adyval megindulé magyar koltdi fellendiilés vol,
amely mind a mai napig programot nem adott.”* A Napkelet szerkeszteseben - Séni
Pal szerint - eklekticizmus érvényesiilt, de alaphangjit a kesobb1 Korunk iréi adtik
meg, ide irtak a bécsi baloldali irodalmi mozgalmak tag]al is, és a méasodik évfolyam-
mal kezd8dd8en erdsitéseket kapott a magyar emigracid irbival és szocioldgusaival
(Ignotus, Barta Lajos, Dienes Lasz10), akik atmenetileg vagy hosszabb id6re Romanidban
telepedtek le, kiilonosen Barta Lajos egyévi kolozsvari tartézkodasa jelentett komoly
nyereséget: igényes szerkeszti munkéjaval 8 emelte ki a lapot a provincializmusbél.”
A programadé cikkek és tanulmanyok szerz8i koziil Dienes Laszlot kell kiemelniink,
akinek kiilon rovata volt Nyugati szemle cimmel. Dienes ad hirt a L’esprit nouveau ki-
serlete1r01 a Kurt Pinthus Gsszeallitotta expresszionista kétetrdl és bemutat]a a Papini
és Pancrazi Valogatta olasz kétetet is, kézli Ivan Goll U poétikdjdt és felhivja a f1gyel
met Hevesi Ivan és Palasovszky Odon budapesti aktivista kidltvanyara. Ami igazan ér-
tékelhetd, az az, hogy nem idegen folyodiratokbdl vesz at a Napkelet programadé cik-
keket, hanem olyan szerz8ket k6z6l eredetiben, akik maguk elemzik a Napkelermek
szanva irasaikat, az avantgard irdnyzatok 4] muvelt és a magyar irodalom Gsszefiigge-
seit. E szerz8k kozt vannak a magyar emigracié tagjai, mint Déry, Macza Janos, Uitz
Béla, Németh Andor, Komlds Aladar, Kuncz Aladar. Dienes felhivja a figyelmet Cé-
zanne, Picasso, Matisse, Claudel, Mallarmé, Apollinaire munkassagara. A folyoirat
nem tartalmazott erdélyi szerz8ktdl szarmazé olyan programadé irasokat, mint ami-
lyenek Mar1nett1 futurista kialtvanyai vagy Breton sziirrealista mamfesztuma de {idit8
kivételként még erre is van példa, mégpedig Bartalis Janos Uj mivészet elé cim cikke,
amely rokon Becher, Leonhard Frank, Ernst Toller, Hasenclever aktivista allaspontja-
val, de 6nall6 magyar izeket mutat, amelyekbdl romantikus véateszi koncepc1o sugar-
zik: ,A mUvészet alkoto és termeld aktus, egy az Istennel, és eszményeiért szwesen v1—
seli testén a nyomor és mell8zés condréit. A kenyérért és porcidkért titinkodd mavé-
szet és irodalom posvanyabdl fel kell emelniink a mlvészetet igazi, égi tronusara, ahol
a helye. A miivészet nem lehet félmunka, megalkuvasi igények kiszolgalasa, hanem
a legbdtrabb sz6 és a legvéresebb cselekedet, mely til minden id&kon, jelenen és milton,
tegnapon és man, az 6rok nagy Embert mintazza, ezt a legtobbet, ezt a minden-maxi-
mumot, ezt a legnagyobb vergéddjét az 6rok vilagnak. A mivész lelkében hordja en-
nek az Embernek a képét, benne létezik, mint az anya testében a csecsemd, ennek
gondolatatél terhes, ennek az 6rométdl ittas, ennek a titkatdl mamoros és ezt kell ma-
gabdl kivetitenie.” Deréky Pal az emigracié avantgard irodalmat kévetve utal arra
konyvében, hogy bar az erdélyi Bartalis Janos ,nem tartozott az emigransokhoz, de

? Szentimrei Jend: A nagy Napkeletrdl és a kicsi Vasarnaprol. Igaz Szd, 1957. 7. 52-70.
3 Déry Tibor: Dadaizmus. Napkelet, 1921. 7. 399.

* Kuncz Aladér: Expresszionizmus és dadaizmus. Napkelet, 1922. 14-15. 7.

> V5. Séni Pal: Avantgarde sugarzas. Kriterion, 1973. 16-17.
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1920 koriil rokonszenvezett Kassakék kb'ltészetével O irta a magyar expresszionizmus
koltéi »programnyilatkozatat«, cime: Az ¢ UJ mivészet elé (Napkelet [Kolozsvar] 1920.
6. 321-325). A mintegy kétszdz sornyi szoveg patoszat, az dromujjongas sodrd ere]et
minduntalan magyarazatok, fejtegetések és kovetkeztetések szakitjak félbe.” E mani-
fesztum félig proza, félig vers, parhuzamosul szinte a koltd Bartalis expresszionista lira-
javal, amelyben a kolt8 - Bori Imre szerint - ,az {innepld 6rom és a tragikus és kétség-
beejtd zuhanas szélsGségeit élhette és énekelhette meg. Mert az 6romos hangok utdn meg-
sz6laltathatta a »tovabb nincs« gondolatat is, mar-mar timoni médon: »Az egyes em-
berekkel kell j JOt tenni. Az emberiségen nem lehet seg1ten1 .« (Tovdbb nincs) - s Krisztus
utan kialthat - ismét csak jellegzetesen expresszionista gesztusként: »Krisztus, Krisztus!
Ugy ki4ltok feléd, / mint kétségbeesett. Lizbameredt szemekkel, / snkfviiletben.
Utanad kaparaszok a Mindenségben. / ki van mas? Ki van més? / Mindenki elsikkad.
Lesiklik a tekintet, elfarad, elvesz... (Krzsztus, Krisztus)”” A Napkelet megsziinése utan
a Keleti Ujsdg vette 4t az eldbbi szerepét, majd a Szentimrei Jend szerkesztette Vasar-
napi Ujsdg (Vasdrnap) biztositott teret az avantgard torekvéseknek.

A Periszkdppal konnyl dolga van a ma olvasdjanak, ugyanis Kovics Janos és
a Kriterion j6voltabdl 1980-ban antoldgia jelent meg e cimmel: Periszkdp 1925-1926.
Az antoldgia bevezetéseként Kovacs Janos kitiing, hozzaért8 tanulmanyban jarja ko-
rill a folyodirat megsziiletésének és mikodésének koriilményeit. Cocteau hires boutade-
jat ugratja ki szerinte az az id8szaka Erdélynek, amikor létrejon a lap: amikor egy mé
sajat kordhoz mérten el8rehaladottnak mutatkozik, a kor hozza viszonyitott elmara-
dottsagat jelzi. Ehhez flizi hozza Kovics: ,,Valdban, nalunk a torténelem volt késésben,
és emiatt az avantgard-torekvések kibontakozdsa részben fékezd koriilményekbe iit-
kozdtt, részben azonban adottak voltak a kései viragzas feltételei.”® Szanto Gyorgy
onéletirasabdl tudjuk, hogy az alapitasi otlet Spiegel Frigyes épitészé, azaz Frici bécsié,
aki a kezébe nyomott Querschmtt példinyokat nézegetve ezt mondta ékes bihari ta;-
sz6lasban: ,Latod, kirlek szipen, Gyurka ilyet kéne csinyani rnagyarul'”9 Es Szanto
Gyorgy alkalmas is volt a feladatra és teljesitette is: személyében egyesitette az eurdpai
avantgard nagy dramlatainak népszer{isit8jét és a kivalo 4jit6 alkotét. Maga a Periszkdp
pedig valéban egy radikalis folyoirat volt,' bar inkdbb képz8miivészeti, mint irodalmi
képzddményként mikodott: helyet adva két nagy dramlatnak: a sokvaltozatt konst-
ruktivizmusnak és az éppen indul6 sziirrealizmusnak, igy valdban korszertinek és id6-
szerlinek mondhat6 napjainkbél szemlélve is. A konstruktivizmus - a Periszkdp értel-
mezésében mmdenkeppen ~ az expresszionizmus szerves folytatasakent mutatja meg
magat, vilagga kidltva ismét a nietzsche-i ,Meghalt az Isten!” utan a mivészet halalat.
E szempontbdl a legkihivobb proklamacié kétségkiviil Theo van Doesburg gondolat-
menete, mely szerint lehetetlenné vilt a mGvészet, mert minden elmiivésziesiilt, s ez
a mlvészet halalat jelenti, hiszen nem lehet megkiilonboztetni a nonmuvészettdl. ,, Te-

® Deréky Pal: A vasbetontorony kolt8i. Magyar avantgard koltészet a 20. szdzad masodik és
harmadik évtizedében. Irodalomioriéneti fiizerek, 1996. 50.

” Bori Imre: A szecesszi6tdl a dadig. A magyar futurizmus, expresszionizmus és dadaizmus
irodalma. Férum, Ujvidék, 1969. 246-247,

¥ Kovics Janos: Aradi kéklovasok. In Periszkop 1925-1926. Antolbgia. Kriterion, 1980. 10.

? Szant6 Gyorgy: Fekete éveim. 189.

19 V6. Szabd Gyodrgy-Gal Istvan: A ,Periszkép” 1925-26. Egy romaniai radikalis magyar folyé-
irat. Filoldgiai Kozlony, 1962. 1-2.72-97.
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remtsiink a modern élet funkcibjahoz szabott életformét!”- javasolja Doesburg.' Ha-
lasz Gyula az 1925-6s parizsi iparmuvészeti kiallitasrol tuddsitva nem csak a muvészet
halalardl értekezik, de megjosolja a feltimadast is: mlvészet helyett konstrukeid, szép
az, ami hasznos.” A szépirodalmi kézlemények is jelzik az itmenetiséget: uralkodé
vondsuk az expressz1on1sta vilaglatas és formanyelv és jelentkezik a sziirrealizmus is.
Az expressz1on1sta ,j6 ember” szemléletet képviselik Szélpal Arpad versei, Foglyok
cimli kolteménye az aktivizmus korszer(i valtozata, Becsky Andor az apak megtagada-
sat tematizalja, Déry miveiben megmutatkozik a dada hatisa, lllyés Kronstadii pilya-
udvara a sziirrealista képzetek sodraban sziiletett francia hatasra. Figyelemre méltd
Ivan Gollnak a dada feldl érkezd sziirrealistinak Londonrdl festett koltdi portréja, az
irodalommal foglalkozé hirom tanulmany pedig jelzésértéki. Kassik Marinettirdl
sz6l6 tanulminya nem egyszerlien a futurizmus mint mult értékelése, hanem val6ja-
ban a konstruktivista Kassak programnyilatkozta, értelmezése és magyarazata annak,
hogyan lett az expresszionista aktivizmus konstruktivista aktivizmussa, az 0j iranyok
Kassak szerint ,nem a meggondoldsok konstrukci6jit, hanem a konstruktiv ember
szabad mivészetét kovetelik”.” Fabry Zoltén az expresszionizmus athangoldsara tesz
kisérletet™, Tllyés pedig parizsi élményeit és sziirrealista baritai - André Breton és
Tristan Tzara - elveit kbzvetit: »gy08zzétek le magatokrol az anyag minden befolyasat
lépjetek az érzékelhetd anyagi vilag otromba masszai {6lé, melyek tgyis csak a {él8 és
lusta gondolatban léteznek™”. Mar e révid szemlénk is bizonyithatta, igazat adhatunk
Kovacs Janosnak, aki igy dsszegezte a Periszkdp )elentoseget ,,szukseges és hatékony
munkit fejtett ki az avantgard irinyok megnyilatkozasa és terjesztese szempontjabol
érlelte a miivészi jitds, a szellem szabad érvényesiilésének vagyat. Még akkor is, ha
kozvetlen hatdsa ardnytalanul kisebb kozvetett befolyasanal. [...] A Periszképot mél-
tan tekinthetjitk a mozgalomma, irdnyzattd nem szervez8dott hazai magyar avantgard
egyik fontos lancszemének, keriilve azonban a cstics meghatarozast, mellyel Séni Pal
illette.”" Dereky Pal j Jegyz1 ‘meg uJ avantgard-kényvében, hogy ,1926-ban az utdd-
allamokban is megszlint az ij m{ivészet utolsé magyar nyelvii szemleJe A korabban
megjelentek koziil emlitést érdemel az aradi Genius (1924-1925) és Periszkop (1925-
1926), valamint az Gjvidéki Ut (1922-1925). A habor végéig a nemzetkozi avantgard
irodalom és képzdmiivészet a periféridra: Aradra vagy Kolozsvarra, Ujvidékre vagy
Szabadkara, Pozsonyba vagy Kassira magyar nyelvl kozonségéhez csaknem teljes egé-
szében budapesti kozvetitéssel érkezett.”" E folybiratok koziil a Periszképot abbdl
a szempontbdl emeli ki, hogy Szant6 életmddmagazin 1étrehozasira torekedett, ,magyar
viszonylatban a Periszkdp volt az els8, meghatarozd hatast gyakorolt az utdna kovet-
kez8 1926-1927-es griindolasokra [...] Vilagvarosi kompatibilitassal rendelkezd élet-

"' Theo van Doesburg: Das Ende der Kunst. Periszkdp, 1925. janius-jalius.

2 Hal4sz Gyula: A nagy Pan meghalt!... Az 1925-iki parizsi iparmfivészeti vilagkiallitas margé-
jara. Periszkdp, 1925. jinius-jalius

B Ka/ssék Lajos: F. T. Marinetti (A futuristak romai kongresszusa alkalmabol). Periszkdp, 1925.
mércius

" Fibry Zoltan: Foldes Sandor. Periszkdp, 1925. 4prilis

5 Tllyés Gyula: Sziirrealizmus. Periszkdp, 1925. janius-jalius

' Kovics Janos: Periszk6p 1925-1926 Antolégia. Krirerion Konyvkiadd, 1980. 56-57.

' Deréky Pil: ,Latabagomar 6 talatta latabagomér és finfi”. A XX. szdzad eleji magyar avant-
gard irodalom. Debrecen, 1998. 276.
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moédmagazint a két habort kozott csak Pesten lehetett 1étrehozni; am j6val késSbb és
joval alacsonyabb szinvonalon, mint amilyet a Genius és a Periszkép kijelslt. »18

A Pdsztorti{z még az eld28 két folymratnal is kevésbé ismert, az Uj Magyar Iro-
dalmi Lexikon elsd kiadasiban nem is szerepelt, a masodikban mar igen. Innen a ko-
vetkez8ket tudjuk meg: ,Pisztortliz (1921. jan.-1944. febr. 15.) kolozsvéri irodalmi és
mivészeti (az els6 két évben: és tarsadalompolitikai) folyobirat. Az Erdélyi Szemle
szerkeszt8ségébdl kivalt irdcsoport alkotta hetilapként, folytatva annak éviolyamsza-
mozasat. 1924. aprilis 25. és jun. 8. kozott sziinetelt. Utana kéthetenként, 1938-t6] ha-
vonta jelent meg. Kiad6ja a Minerva Irodalmi és Nyomdai Mdintézet Rt; 1922-t4]
a Haladés Bt., 1924-t8] a kiadébizottsag. Alapitd {8szerkesztdje Reményik Sandor. Fé-
vagy felel8s szerkeszt8ként a szerkeszt8ség munkdjaban részt vett Walter Gyula
(1922-24), Nyird Jozsef (1923-24), Gyorgy Lajos (1924-27), Gyallay Domokos (1927-
30), Csaszar Karoly (1930-40), Vasarhelyi Z. Emil (1941-44). Szerkeszt6ként, f6mun-
katarsként vagy szerkesztdbizottsagi tagként szerepelt Aprily Lajos, Dsida Jend,
Heszke Béla, Jarosi Andor, Jasz Pal, Kéki Béla, Tavaszy Sandor. Munkatarsa volt Erdély
minden jeles tollforgatéja, de szivesen kozodltek forditasokat roman, szasz irdktdl is.”

A Pdsztortiiz tehat Reményik Sindor szerkesztésében jelent meg, a Minerva adta ki.
Az 1921-ben indult lap els6 szdmanak elején a kovetkez8ket tudjuk meg a szerkesztd-
ség programadé bejelentkezésébdl, amely szép ismétlésekkel élve igy formalédik meg:
»Lenger pusztasagon, Oszi éjszaka titokzatos homalyaba bevilagité pasztortiiz mellett
magyar pasztor virraszt. Rapillant a véghetetlen mennyboltra, a mennybolt mélységei-
bél reszketd fénnyel kicsilland ezernyi-ezer 6roklampasra [...] Tenger pusztasagon,
emelkedett helyen 41l a kolt8. Szemléli az 8szi éjszaka titokzatos homalyadba messzirdl
belobogd pasztortiizet. [...] Tenger pusztasig ma az élet. Forr, z{ig, zajong a vilag. Régi
eszmék omladoznak, Gjak alakulnak. Mi vezessen, iranyitson minket ebben a ziir-
zavarban, ha nem a magyar érzés, a magyar gondolat, a magyar tudis és mindezek be-
tet8z8je: a magyar koltészet? A magyar léleknek ez a »lelkiinkbdl lelkedzett« gyo-
nyord virdga. Azé a magyar léleké, amely az ijat nem utanozza szolga médjara vakon,
hanem a maga hagyomanyai szerint atformélja a maga hasonldsigara és kidobja maga-
bél, ha torznak, idegennek érzi.” Ugyanebben a szimban érdekl8désre tarthat szimot
- mint programads irds - Dr. Erdelyl Laszl6 tanulmanya a jellemz8 cimmel: A székely
és a magyar mint a nyugateuropai kultiiva dre. Gazdagu)a a folydiratot a szerkeszté:
Remenylk Beethovenrdl sz416, Aprlhy Lajos ]ozafat és Tompa Laszlé Tdncos lovakkal
cim{ verse. Ezekbdl a megnyﬂatkozasokbol még nem feltétleniil kellett volna annak
a latszatnak keletkeznie, hogy itt egy jobboldali konzervativ folydirattal dllunk szem-
ben, ugyanis ezt csak az allithatja, aki atvette a valahol egyszer leirtat - tipikus iroda-
lomtorténészi betegség -, de magat a folybiratot nem vette kézbe."”

Aki azonban veszi a faradsagot és beleolvas a folydiratba, meggy6zdhet arrol,
hogy szinvonalas laprél, korszer(i, modern folydiratrdl van sz6, amelynek esetében
a hagyomanytiszteletet tekintette a hamisité utékor konzervativizmusnak, az identitas-
8rzést jobboldalisdgnak. Els6ként egyébként Kantor Lajos iitétt meg 4j, megengeddbb,

** Uo. 278-279.

Y Az igaz, hogy napjainkban nehezen érhetd el, de a szegedieknek ebben szerencséjitk van,
mert alig néhiny szim kivételével szinte a teljes anyag olvashat6 eredetiben a Szegedi Tu-
dominyegyetem Egyetemi Konyvtiranak Folyoirattaraban, az OSZK-ban pedig mikrofil-
men taroljak.
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pozitivabb hangot a folydirattal kapcsolatban, amikor (1971-ben!) igy irt: ,A konzer-
vativ irodalmi korok organumanak szamitott, ez azonban inkabb csak politikai allas-
foglaldsaiban vagy tartézkodisaiban nyilatkozott meg, mivel igényes folybirat szer-
kesztése ekkor mar elképzelhetetlen volt a radikalisabb irdgarda kozremikodése nélkiil.
A konzervativ irok koziil is azok voltak a folyoirat hangadéi, akik kifejezésforma-
jukkal a habor elStti Nyugat hagyomanyaihoz kapesolodnak (Aprlhy Lajos, Remé-
nyik Sandor), 1929-32 kézott pedig a fiatalabb nemzedék igényei is teret kapnak
benne: ekkoriban sorolhatta munkatarsai kozé Jozsef Attilat is.”® Taldn ennek is ko-
szonhet8, a Romaniiban, 1977-ben megjelent tankdnyben is jut a Pdsztortiiznek egy
bekezdés, amely megallapltja »egy V1lagnezeteben konzervatw de irodalmi nézetei-
ben, {zlésében a modernek u)ltasal irant fogékony irany” foruma s az ,Erdélyiség és
nyugatos hagyomany cim fejezetben helyet kapott Apriliy és Tompa Liszlé mellett
Reményik Sandor is.”

De, vegyiik inkabb kézbe a folyoiratot és lassunk néhany példat: érdekesség és nem
véletlenszerl, hogy a masodik szamban a szerkeszt8ség iidvozli a Napkelet cimi két-
heti folyéiratot, kdszonti dnmagat és a marosvasarhelyi Zord Idék cimi testvérlapot
(a k6szontdt Gy. D. jegyzi, akirdl a késbbi szamokbdl tudjuk, hogy Gyallay Domo-
kos). Ugyanitt Kovacs Laszlo ir Szabé Dezsé Az elsodort falu cimi regényérdl és Osz-
szeveti Moricz munkdssigaval. A harmadik szimban mutatvanyt taldlunk Aprily Lajos
Falusi elégia cim( kotetébdl, amelyet itt két vers fémjelez, mégpedig a Patroklos alszik
és a masik, nem véletleniil valasztatott, hiszen programadénak tekinthetd: A halort
Ady emlékének. Valoban korszerli esztétikai alapelveket vallé irds Bartok Gyorgy
A mifvészi szemlélés cimli tanulmanya, amely BShm Kérolyt dicsérve a projekci6 1énye-
gérdl szOl. Hirt adnak ,Jaszi konyve a két forradalomrél” cimen Jaszi Oszkar Magyar
Kilvdria, magyar feltdimadds. A két forradalom értelme, jelentdsége és tanulsdgai cim
konyvérdl.

A negyedik szam szépirodalmi anyagébél kiemelkedik Baudelaire Magunkba-szillis
cim{ verse Ferenczy Valér forditasaban és Makkai Sandor novella]a Ravasz Laszlo
szép elemzést ir Aprily verseskétetérdl, Balogh Artir Szocidlizmus és nemzetiség cimfi
rovid eszmefuttatisa sem érdektelen. Itt talalkozhatunk elészor Grandp1erre Emil ne-
vével 1s. Reményik Babitsrél ir, mégpedig a ,Nyugtalansig volgye” cimil kotetérdl
s Ogy vélekedik, hogy »Babits hangja ma rokontalan hang. Egyediil, izolaltan 4ll és ¢l
a mai Magyarorszigon, a mai magyar kolteszetben

A kesobb1 szamokbdl klemelheto meg Makkai Sindor A nagy lélek és Golgotha
cimd irésa, Aprily Fiamnak cimd verse, szép tanulményt olvashatunk Perényi Jozset
tollabdl Ady szinesztézidjardl. A programado irasok koziil jellemz8 Walter Gyula vi-
tacikke. Az irodalom és mifvészet jelentdsége cimli tanulmény Reményik allaspontjaval
helyezkedik szembe, Reményik ugyanis azt inditvanyozta: ,tereljik a muvészetet
a szépség felé”, Walter ezzel szemben azt mondja, hogy a mivészi éppen abban rejlik,
hogy az ,élet-tiikr6z8désnek mindig van valami jelent8sége az élet szimdra, 6nnon-
maga altal determindlt jelent8sége.” Hasonldan gondolkodik Imre Lajos is, amikor
megformalja cimében is jellegzetes dolgozatat: ,A magyar nemzeti /eultum ]elleme, 70-

% Kantor Lajos - Lang Gusztdv: Rom4niai magyar irodalom 1945-1970. Kolozsvir, 1971. 10.

?' V6. David gyula — Marosi Péter — Szdsz Janos: A roméniai magyar irodalom térténete. 1977.
11-12. Mar hasonldan nyilatkozik: Banyai Lasz16: A Pasztortliztdl a Korunkig. Korunk Ev-
kényv 1981. 61-67.
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vé}’e és feladatai Evrdélyben”. E tanulmany sz6l Wagner Richardrél mint kolt6rdl és az
Ujszerliség esztétikai kévetelmeényét dllitja az irodalom elé. Ertékes meggondoldsokat
tartalmaz Olosz Lajos dolgozata is, gondolatmenetenek lényege, hogy ,,a miivészetnek
lélektanilag a szépérzék a mértéke” (Néhdany szé a mitvészer mértékérdl). Arrdl az Olosz
Lajos kolt8r8l van sz6, akinek kiilon kis fejezetet szentel Bori Imre avantgird-monog-
rafidja, kiemelve sajatos expresszionizmusat™. Kovacs Laszl6 G. B. Shawt allitja példa-
nak erdélyi kortarsai elé. Az 1922. évi utolsd szamokbél Makkai Sindor tanulmanya
érdemes még ma is a figyelmiinkre (Az erdélyi magyar irodalom kérdése), ugyanitt
Reményik Sindor ir Tompa Laszl6 verseirdl, majd ismét Walter Gyulaval talalko-
zunk, aki Az erdélyi magyar irodalom hivatasa cimen hirom budapesti ir6 nyilatkoza-
tat adja kozre, mégpedig Pintér Jen8, Anka Janos és Szab6d Dezs6 véleményét. Tulaj-
donkeppen czekbél az sinterjukbél” érthetjiik csak meg igazan, hogy a {8varos meny-
ny1re »provincidnak” litja Erdélyt, hiszen Szabo Dezsb példaul csak abban laga a ro-
méniai magyar folymratok feladatat, hogy kozvetitsék a magyarorszagi irodalmat az
erdélyi olvasok felé. Ha innen nézzik a vizsgalt folybiratokat, anndl jobban latszik,
micsoda teljesitmény volt, amit teremtettek. Hadd emeljem ki itt azt is, hogy ekkor je-
lenteti meg a Pdsztortiiz Bartok Béla eredeti kottdjat: ,Ha kimegyek arr’ magos te-
tore...”. A kotta alatt ez olvashaté: Bartok Béla eredeti kézirata utan. Nem sokkal ké-
s6bb pedig talalkozhatunk egy Bartdk Béla-portréval, amelyet Hosszi Marton rajzolt
s a zeneszerz$ aldirasa is szerepel rajta, igy: A Pasztortliznek Bart6k Béla. A portré 1922.
februar 20-an késziilt. Ekkor jelent meg a lapban Babits Mihaly Régen elzengtek Sappho
napjai cimi verse is. A szeptember 2-i szimban jelent meg Berde Maria rovid tizenete,
melyet Szegedrdl kiildott haza, mint § maga irja, a ,meghagyott Magyarorszigon” tett
koratjanak elso allomésardl, ahol a Kolozsvarrdl attelepiilt egyetem didkjai szerkesztik
az Uj Elet cim szeplrodalml lapot s ,ki-kiveszik irasainkat erdélyi folyéiratokbol”.

Trasat egy jelentds és hatni is tud6 irodalomtorténész gondolatdbdl inditja: ,»A ma-
gyarsag stlya ma nem hatalmi, nem katonai hanem miiveltségbeli« — Riedl Frigyes ha-
gyatékabol szokott elém ez az ige, mely erds egyszeruseggel értékel benniinket. Nagy,
nemzeti szerencsetlensegek nem mindig jelentik egy nép belsd kincseinek vesztét. Jel-
lemzd§ fajtinknak megtartd eletkepessegere, hogy kiils@ szétesésiink utdn mindiink 1dba
azonnal megkapaszkodott a szétleszithetetlen bazisba: magyar miveltségiinkbe. A haj-
dani Pestnek fut6 erdk feltorlodrak, kiterebélytltek a magyar ethnosz perifériin, de
pillanatra sem feledkeznek el réla, hogy a magyar mlvel&désbeli stilynak, mint egysé-
ges vilagtényezdnek, bonthatatlan egységébe tartoznak, barmilyen mas allamnak kere-
teibe torte is 8ket a végzet.” De e nemzeti-etnikai diskurzus mellett i igenis figyel a Pdsz-
tortiiz az Ojra, a korszerlire is, mi sem bizonyitja ezt jobban, mint peldaul Molter Ka-
rolynak a december 10-1 szimban megjelent Expresszomsta [sic!] nyelv cimt rovid irdsa,
amely egyaltalin nem elutasitd, s6t tidvozli Edschmid, Werfel, Hauptmann, Arno Holz,
Stefan George, Dehmel, Liliencron nyelvét: ,Expresszionista nyelv? Adva van, ruhaja
a torekvésnek, mely a »jok forradalma«t josolja. Beldle hangzik a becsapott milliok
jajkialtdsa. Csuda-e, ha ez a ruha Kozépeurépiban nemzeti szinre festetett? A német
expresszionistak fa]uknak predlkalnak Naluk vilagos, nem egy osztalyt kotottek
glzsba, hanem foldra]m hatarok kozé zart hatvan milliot. Ami eszme ma vezethet, az a
szenvedés partjan épithet csak barrikddot. S mi az, amiért {8ként szenved a gyonge?
Az, amirdl nem tehet, hogy legy8z5tt nemzet fia. A szegény tigyis kétszer gy8zetett le:

2 Bori Imre: Az erdélyi lira expresszionisztikus futamai. I. m. 249-250.
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egyszer ellenségt8l, masodszor a téke mohdsigatdl. Az expressionista szétarban ezer
valfaja van a »)6«nak, mely szembenill etikai hangstlyban a zsarnoki »rossz«szal, ha
ellenségtdl, ha elnyomd fajtestvért8l inddl is utdbbi. Azért hédit olyan rohamosan
a német expressionismus, melybdl kiliiktet a vagy a homalybdl valé kiverg8désre és
kireszket a legmélyebb tisztelet a nemzet nagy tanitomesterei irant. Tomegmiivészet
az is, emberi és vildgrasz6ld, de tartalma otthonrdl kerdlt, egy nagy nép verejtéke
formalta és rejtette harmatnak a mezei viragok kelyhébe. Nalunk? Erdlkodés és itt-ott
orrfacsard az izzadtsagszaga. Ady nagy volt nemzetkozi viszonylatban symbolistanak.
Expressionistank? Egy-kettd, aki érti és érzi az elméletet. Megszélaltatédja, zsenije alig
iitkozik még. Csak beszéliink réla, hitha folkurjantunk valakit e vak viszalyban!
Bizonyos azonban, hogy aki eljon ilyennek, vezériink lesz.” S mintha csak igazolni
akarnd szerkesztdként, ime, a kovetkezd oldalon koézli Reményik Sindor idemutatd,
életérzésében expresszionistinak mondhaté szonettjét, a Sinek cimtt: ,Mint az egy-sin,
lélek oly maganyos, / Bar rokon fémbdl ontetett a tarsa; / S bar néha boldog, mert lat-
szo6lag paros: / Egyediilség a szivnek Valéséga // Kériil'o'ttiik vad pusztasag teriil, /
Csillogva futnak a vad messzeségnek, / Egymas mellett - és mégis egyedul -/ A végte-
lenben taldn Ssszeérnek. // Baratsag, testvériség, szerelem: / mmden érzés e stlyos sor-
sot hordja. / De néha enyhiil ércbedntétt sorsa. / Olyankor vonat jar a sineken: / Fen-
s6bb gondolat, fensbb szeretet, / S a sinek benne 6sszecsengenek ” Hasonld hitet su-
garoz Tompa Lészl6 ekkor irt Uj Dévavira épiil cimf verse is, melyet a kolt6 a kor-
pusz folé irva szmte 1makent jelol meg a kovetkezdvel: E]]elen/emt magamnak mon-
dom: ,Hogy varam szazszor foldig omlott, / S lelkem is szazszor belerengett — - /
Azért ne szanjon senki; részvét / nem kell Kémives Kelemennek. // [...] Mert engem
semmi meg nem ingat; / A cél felé szent izgalom hajt. / S egy este - bar holtan rogyok
rd - / Az a var mégis 4llni fog majd!” Pomogats Béla, amikor a Helikon lirdjardl érte-
kezik, e verset mintanak tekinti: ,Ez a koltészet a »héskor« idején az anyanyelvi m{-
vel8dés és a kozosseg1 tudat hlvatott drének tekintette magat, s nagy szerepet vallalt
abban hogy a romaniai magyarsag széles retege1 maradtak mentesek a nacionalizmus
és a revansvagy mergetol A Helikon koltéi részt kivantak Venm abban a munkaban,
amely a nemzetiségi béke, az egyetemes humanum és az eurdpai kultira eszmenye1re
szerette volna alapozni az erdélyi életet. Tompa Laszld verse, az Uj Dévavira épiil mar
nem kevés onérzettel, bizakodva jelentette ki: »Az a var mégis allni fog majd!« Nem
a helikoni koltészeten mulott, hogy az egyiitt €16 népek testvérisége, a huménus értékek
védelme sorozatosan vereséget szenvedett. Ennek mindenekel&tt a nagyroman soviniz-
mus és tiirelmetlenség volt az okozdja, minthogy Bukarest nemzetiségi politikdja mind-
végig az erdélyl magyarsig megfélemlitésére és nemzeti tudatdnak elnyomasara toreke-
dett. A Nyugat kolt8ihez hasonlban a helikonistak is a hagyomanyos erkolesi és kul-
turalis értékeket védelmezték, szemben a nemzeti kizardlagossagot és politikai erdsza-
kot hirdet8 ideolégidk timadasaival.” Az erdélyiség, az identitas kérdésével foglal-
kozé tanulminyok mintegy el8revetitik a transzilvanizmus eszméjét. Az idevonat-
kozé irasok koziil kiemelhetjitk Kristéf Gyorgy szekfoglaIO)at az Erdélyi Irodalmi
Tarsasigban. Cime: Az erdélyi magyar irodalom multja és jovdje. Tulajdonképpeni 1é-

# V5. Pomogats Béla: I.m. 57-58.
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nyege abban 4ll, ami mind a mai napig vita targya: van-e kiilon erdélyi irodalom?**

Kristof Gyorgy keptelensegnek tartja s a német, angol és a finn irodalom térténetének
tanulsigai alapjan azt mondja, hogy a magyar muvelodes a magyar irodalom is min-
denkor egységes volt, ebbdl vezeti le a feladatot is: ,A jov8 irodalmi életnek az Gtja-
médja adva van. Folytatnia és tovabb kell fejlesztenie milgjanak nemes és conservald
hagyomanyait. Legel8szor Toldy Ferenc hangoztatta az Stvenes évek elején a nagy an-
gol allamférfid mondasat, hogy a milt hatalmunknak egyik eleme. E mondas igazsaga
minden természetes fejlédésnek alaptérvénye. Az erdélyi magyar irodalomnak pedig,
ha erre az elnevezésre erdemes akar lenni a jovenddben is, az Apacaik, Kemény 251g-
mondok és a Petelei Istvinok Gtjan kell haladnia. Apacai az erdélyi viszonyok vizsga-
lata és elemzése alapjan tlizi ki a maga nagyszeri miivel8dési eszményét. Kemény Zsig-
mond csupa erdélyi viszonyokat és egyéneket rajzol ugyan, de az emberi 1élek tor-
vényszerlségeinek olyan altalanos jellegli mélységeit hozza napfényre, hogy mivei fel-
vilagositobbak, mint sok tudomanyos lélektani kézikonyv vagy psychologiai labora-
toriumban tett kisérlet. Petelei szinte ugyanezzel a mddszerrel tarja {6l az erdélyi falu
és varos apr6 embereinek tragikus vagy fatumszerl sorsat. Mivészi és magyar! - ez az
erdélyi irodalom hagyominya, ezt kell folytatnia!” S hogy van helye és tere a belsd
vitanak is, arra pedig Makkai Sandor irasa példa, amely alig egy évvel kés8bb hangzott
el Dicsészentmartonban egy irodalmi estélyen Az erdélyi magyar irodalom kérdése
cimmel. Makkai akaratlanul 1s vitdzik Kristof dolgozatival, amikor éppen a sajatosan
magyart, a sajatosan erdélyit kovetelné: ,Egy pillanatig sem osztozom azokban a mos-
tansag felhangzott, meglehet8sen affektalt jajongasokban, amelyek az erdélyi magyar
irodalom lehetetlenségét hangoztatjadk. Nem szabad elfelejteniink, hogy erdélyi magyar
irodalom a nagy vilagvaltozasig tényleg nem volt; hogy az erdélyl magyar olvasé-
kozonséget teljesen a pesti magyar irodalom taplalta s az adott neki mértékeket is; azt
sem szabad feledniink, hogy az uj helyzet bealltival nalunk felsarjad6 irodalmi val-
lalkozasok tilnyomé tdbbsége is egyszer{ien a pesti irodalom fiiggvénye volt.” Ezzel
szemben Makkai az erdélyi magyar lélek 6ntudatositasinak kovetelményét fogalmazza
meg. A vilagpolgari irodalommal allitja szembe a nemzeti sajatossigokat mutat6 iro-
dalmakat, mintha csak el8revetitené a mi ezredfordulénk kulturlis vitdit, a globaliza-
c16t0l tartd félelmeinket: ,Mi lenne a vilagirodalom draga szényegébdl, ha kifejtendk
belSle az angol, francia, német. orosz vonasok szalait, vagy ha Shakespearebdl, Dic-
kensbdl kidesztillalnék azt, ami bennsk angol, Dosztojevszkybdl azt, ami orosz, Petd-
fib8l azt, ami magyar? Mi lenne az, ami mint »altalinosan emberi« maradna meg ebbdl
a csodaszonyegbol> Mindenekfelett az emberi és mfivészi veszne el bel8le! Ez az 4ltal4-
nosan emberi irodalom »gyumolcs« maradna, de olyan gyiimélcs, amely nem korte,
nem alma, nem szilva, nem szoll8 és semmiféle ismert gytimolcsfa termése. Lakjék jol
ezzel a »gyumolccsel«, aki kivanja. Mi nem kivanjuk, mert mi valéban éhesek va-
gyunk, a mi f6ldhdzvert, szegény lelkiinknek valédi taplalék kell és életerd, nem
nyomorult surrogatumok. Nekiink els8sorban és mindenekfelett a magunk lelkének
ontudatos birtoklasa kell, nekiink a 1ét és nem lét kérdése megismerni azt, hogy mire
képes és mire hivatott e viligban a magyar 1élek? Es ezért kell nekiink a vilagirodalom
titkrében, ebben a hatalmas és csodds mozaikm{iben, amelynek mindenik kristalylapja

* Az erdélyi ir6k legutdbbi - Fekete Vince szervezte — tandcskozdsin Hargitafiirdén magam is
jelen voltam, elGadast tartottam s tandja voltam az ugyane kérdésrdl sz6l6 ma is heves vita-
nak, melynek anyagat a Székelyfold kozolte.
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az emberi Iélek titkait ragyogja vissza, egy olyan lap 1s, amelyikbdl a mi lelkiink sugar-
zik rednk biztatd, felemeld erdvel.” S innen mar csak egy 1épés, hogy e sajitosan ma-
gyar lélek megfogalmazédni tudjon a sajatosan erdélyiben, amelynek Makkai szerint
egyetlen hija van csupan, hogy nincs még ,uralkodd eszménye 6nmagar6l”. Nem az
a fontos most, kinek kellene igazat adnunk, hanem az, hogy vita targyat képezte a kér-
dés, hogy meghatdrozta a folyoirat szellemiségét e nemzetben, tijban és egyetemesség-
ben val6 gondolkodas korszer( sziitkségszertisége.

Legalabb ilyen fontosnak vélem arra is ramutatni, hogy a huszas évek elejének e sa-
jatos mithelye korszer( volt abbdl a szempontbdl is, hogy figyelt a modern mentalitas
jeles képviseldire s kozvetitette Sket az erdélyi olvasonak. Erre példa Bartdk Gyorgy
Nyugat alkonya cimi irasa, mely Spengler azonos ciml kdnyvét mutatja be: ,»Nyugat
alkonya« — »Untergang des Abendlindes« cimet viseli az a m{, amelyet Oswald Spengler
irt az eurdpai miveltségnek és kultiranak kozeli pusztulasarél. Ez a munka szokatlan
merészségével, fejtegetéseinek megragadd Gjsagaval, préfétai hangjaval Oriasi érdekls-
dést keltett nemcsak a német intelligencia korében, hanem Magyarorszagon is foglal-
koztatta a tudbs kozvéleményt. Pauler Akos az »Atheneum« hasibjain részesitette
a mivet kedvezd kritikaban, mig Hornyanszky Gyula a »Tarsadalomtudomany« fiize-
tében mondott réla elutasitd biralatot. Barmilyen 4llaspontot is foglaljunk el azonban
Spengler kdnyvével szemben, annyi kétségtelen, hogy laikus kérokben mély benyo-
mast keltettek fejtegetései, elannyira, hogy pld. A »Logos« c. philosophiai szemle IX.
évfolyamanak egy egész fiizetét szenteli e kdnyv feliiletességeinek kimutatasara, fel-
vonultatvan az egyes problémak legkivalobb német képviseldit ellene. A Spengler
konyve csakugyan egy korszerli konyv, annak a kornak a konyve, amely kor a biolo-
giai értelemben vett €letet teszi imadata targyava s magdt az életet, ezt az életet tartja az
értékesnek, minden tekintet nélkiil arra, hogy vajjon milyen az a tartalom és cél,
amely ezen et 4ltal &s életen keresztiil megvalosul. Egy oly kornak sziilotte ez a konyv,
amely kifiradva, elcsigdzva, nmagit agyon kinozva mar semmi magasabb utin nem
vagyakozik, hanem megelégedik a puszta életnek kivanasival.” Bartok Gyorgy maga is
korszerlien gondolkodik, amikor igy foglalja 8ssze és kozvetiti olvasdja felé Spengler
alapjan a lehetséges kérdéseket. Egy dolog bizonyos, mondja, az, ,hogy nyugateuropa1
erkolcsiséglink alapjai félelmesen mgadoznak mindeniitt, szellemlsegunk erdsen mate-
rialisalodik, idealjaink drucikkek és madarcsalogatdk szerepére jutottak, a hazugsag az
igazsag mezébe o6ltozott, kultirink organizmusin parasitdk seregei szijjak az erdt,
hogy mérget készitsenek abbdl, ontudatunk a sorvadas végs8 stadiumaba jutott és az
egykor rendezett cosmos egy rettenetes chaos siliny képét mutagja. [...] Mit hoz a jov8?
Elpusztulunk-é vagy 1 életre sziiletiink? - olyan kérdések, amelyekre még Spengler
sem tud feleletet adni.”

Esztétikai, poétikai gondolkodasban sem marad el a kortdl a Pdszrortsz mint mi-
hely. Reményik Sindor példdul nem egyszerlien csak ismerteti Erich Major Die
Quellen des kiinstlerischen Schaffens cimfi konyvét, amely alcime szerint is kisérlet
egy Uj esztétika megteremtésére, hanem alkoté6 médon tovabb is gondolja, st alkal-
mazza a magyar koltészettorténetre. Az ismertetés abbdl indul ki, hogy Major esztéti-
kajaban az alkotds egyik f6forrasa az erotikus elem, amely azonban nem azonos a sze-
xualitas fogalmaval. ,Az & »erotikdja« nem jelent nemiséget és felfogasat mereven és
élesen szegezi Freud tanitdsival szembe. Freud szerint a miivészi alkotas is a nemi dsz-
ténnek valamilyen »sublimalt, tisztultabb, idealizdltabb megnyilvanulisa. Major az 8
»erotikajit« az Eros sz6 leg8sibb gorog mythologial jelentésébdl szarmaztatja, amely
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szerint Eros nem Venus fia, hanem a Végtelen Szeretet, amely 6nmagabdl lett és on-
magaért van. Ez a szeretet a mivészi alkotds Ssforrasa.” Amikor pedig a majori érte-
lemben vett jelenség megorokitésére iranyul6 akaratot prébalja értelmezni Reményik,
akkor a magyar irodalomhoz fordulva igy teszi: ,A marvany halott, a festék halott,
a betdl és hang'egy halott, de amit a m{ivész lelke ravitt, beledntott, belevésett az él és
élni fog, éppen mert a haldllal j jegyezte el magat. »Szent, mint szent a sir, s mint ko-
porsé kemény, / De viragzas, de élet és 6rok.« Mondhatnok mi is Adyval.” (4 ,,midvé-
szi alkotds forrdsai”)

Az 1924-es évfolyam esetében csak jelezni szeretném, milyen jelent8s miiveket k-
z6lt a folybirat: a masodik szimban olvashatb Szentimrei Jen8 A tornyok cim( verse,
a marcius eleiben Sipos Domokos Zokog a porszem cimd, egész életiyja és a transzilva-
nizmus szempontjabdl is rendkiviil értékes és fontos darabja, dprilisban Seprédi Janos
tanulmanyt ir Bartok Béla mivészete cimmel, jhliusban kozlik Tompa Laszlo Kelj fel és
jarj! cimt kolteményét és Ivan Gollnak A vizesés ciml versét. Arrdl az Ivan Gollrél
van tehat sz, akit kitiintetett helyen mutatott be a Napkelet és a Periszkdp is. Ne felejt-
siik el, nem akarkirdl van szé! Clemens Heselhaus a modern német koltészet torténe-
tét targyald konyvében a sort Nietzsche Dionysos-ditarambjaival kezdi s a sziirrealista
Ivan Goll ,szimbolumsiritéséig” vezeti.” Goll volt az, aki éppen 1922-ben Cing conti-
nents cimmel nemzetkozi antolégiat allitott Gssze, amely a tigabb értelemben vett
Apollinaire-nemzedék beérésének dokumentuma. A modernitds egyik sajitossiga
a nemzetkoziség, ennek megjelenését a vilagirodalomban éppen Goll antolégidjaval il-
lusztrlja a svéd Bergman, a modernizmus és szimultanizmus mar klasszikusnak
mondhaté tdrténésze.”® (Barkiben folmeriilhet a kérdés, ha francia nyelvli antolégiat
allit 6ssze Goll, hogy keriil neve Heselhaus német irodalomtBrténetébe. Nos, Goll
egyrészt a német expresszionizmus zaszlévivdje is, masrészt francia verseit felesége,
Claire Goll németre forditotta, illetve kézdsen is irtak verseket. Ivan Goll maga elzasz-
lotharingiai zsid6 csaladbdl szdrmazott, s egész életében nemzetek felettinek - egyben
hontalannak is - érezte magit.”’) Nem kis dolog tehdt, hogy a Pdsztortiiz is figyel
Gollra. Ebben az id8szakban Nyir8 Jozsef a {8szerkeszt8, Walter Gyula a felelds szer-
keszt8. Az év derekan (a X. éviolyam 8. szamatdl kezdve) megvaltozik a formatum
(nagyalakiva valik a lap), {8szerkesztSként Dr. Gyorgy Lajos, tarszerkesztéként Gyal-
lay Domokos és Walter Gyula jegyzi a lapot.

Ha a verstermést nézem, az is a mértéket mutatja, a klegyensulyozottsagot az esz-
tétikai modernséget, az expresszionizmus lehiggadt képzeteit és magatartasforméjat,
mint Bartalis Janosnal: ,Hirdessétek az élet 6romét, / mert nagy szomor(isag vagyon
e vilagon” (A j6vd dala)® Hasonlé életérzés jellemzi Tompa Laszl6 ekkor irt versét is:

¥ Heselhaus, Clemens: Deutsche Lyrik der Moderne von Nietzsche bis Yvan Goll. Die Riick-
kehr zur Bildigkeit der Sprache. August Bebel Verlag, Diisseldorf, 1961. 24, 420.

% v, Bergman, P.: ,Modernolatria” et ,simultaneita”. Recherches sur deux tendances dans
’avantgarde en Italie et en France a la vielle de la premiere guerre mondiale. Uppsala, 1962.
A konyvre a figyelmet Ferenczi Laszl6 hivta fel: V6. Ferenczi Laszlo: Vilagirodalmi par-
beszéd vagy belsé monoldg (Kassik Lajos egy évtizede két néz8pontbdl). Doktori értekezés.
Kézirat. Budapest, 1992.

7 V. Szigeti Lajos Sandor: Modern hagyomany. Motivumok és ko1t8i magatartasformak
a huszadik szazadi magyar irodalomban. Lord Kényvkiadd, Budapest, 1995. 16-17.

28 Pisztortliz, 1924. mérc. 10.
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»De hasztalan. Nincs, aki j6 kezét / Nyujtana, mig maganyom terhe nd. / Kezem hi-
aba kutat szerteszét: / Ures a fold, iires a leveg8” (Egy kezet keresek).” Jtlius 6-an jele-
nik meg Reményik mindmaig talin legismertebb verse, a Kegyelem: ,El8szor sirsz. /
Azutan atkozddsz. / Aztan imadkozol. / Aztin megfeszited / Koromszakadtig mara-
dék-erdd. / Akarsz, egetostromlé akarattal - / S a lehetetlenség konok falan / Zdzod
véresre koponyad. / Azutan elalélsz. / S ha Gjra eszmélsz, mindent Gjra kezdesz. /
Utoljara is tompa kébulattal, / Szétlanul, gondolattalanul / Mondod magadnak: mind-
egy, mindhidba: / A blin, a betegség, a nyomortsag, / A mindennapi szorny( sziirke-
ség / Tomldcébdl nincsen, nincsen menekvés! // S akkor — magatdl - megnyilik az ég,
/ Mely nem tarult ki 4tokra, imdra, / Erd, akarat, kétségbeesés, / Blinbanat - hasztala-
nul ostromoltdk. / Akkor megnyilik magatdl az ég, / S egy pici csillag sétal szembe vé-
led, / S olyan kozel jon, szépen mosolyogva, / Hogy azt hiszed: a tenyeredbe hull. /
Akkor - magatdl - szinik a vihar, / Akkor - magatél - minden elcsitul, / Akkor -
magatdl - éled a remény. / Alomfaidnak minden aranyagan / Csak gy magatdl - friss
gyumolcs terem. // Ez a magdtdl: ez a Kegyelem.”

S végiil fontos megemliteniink, hogy 1924. jtlius 20-an jelentetik meg az Ady-sza-
mot, amelynek élén Gjrakozli Reményik Sandor Kot a rog cimf, eredetileg 1919. feb-
ruar 1-én irt versét, amelyben tobbek kozt ezt irja a kolt6: ,Ha nem selyemszallal, /
Koporsokotéllel: / Kot a rog, kot a rog // Aki partos szivvel / Onszivére lazad, / Fold
alatt lel végtil / Osi hazat, hazat.” Itt jegyzem, meg, hogy a Romaniai Magyar Irodalmi
Lexikon nemrég megjelent legfrissebb kotetének szécikkében a szerz8k (K. P. [Kusza-
lik Péter] és D. Gy. [David Gyula]) mar gondosabban fogalmaznak, kiilénésen a folyé-
irat torténetének ,masodik szakaszara” vonatkozdban: ,A ~et az irodalmi kozvéle-
mény sokdig mint egyfajta konzervativizmusba bezark6z6 folyéiratot mindsitette. En-
nek méar a masodik szakasz forditdsirodalmi valasztéka is ellentmond, s az, hogy a szer-
281 kozote ott talaljuk a hiszas évek végén Gaal Gabort (Ivan Goll-verseket ad a Pdsz-
tortiiznek, s az & forditasaban jelenik meg Ch. De Coster Fiatal hizasok c. regénye
1929-ben, 25 folytatasban), valamint a késébb a Korunk munkatarsi girdijahoz tartozé
Brassai Viktort (Goga-forditasokkal).”*

Mindezeket latva, magam gy gondolom, a Pdsztortiiznek mar elsd éviolyamai azt
mutatjak, hogy a folyoirat sem szemléletében, sem poétikajiban és szinvonalaban nem
maradt el azoktdl a tarsaitdl, amelyek a targyalt id&szak utan megsziinnek, atadjak
a helyiiket mas folydiratoknak. Egy bizonyos, e folybiratoknak fontos szerep jutott
mind az eurdpai avantgird, mind az egyetemes magyar irodalom torténetében, mind
pedig kiildndsen a helikoni erdélyi irodalom és a Korunk el8késziiletében.”

* Uo. 1924. 6. sz.

*® Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon IV. N-R. Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet, Kolozsvar. Krite-
rion Kényvkiadd, Bukarest-Kolozsvar, 2002. 433.

i El/hangzott Szegeden 2003. aprilis 26-an az Irodalmi muhelyek vonzéasiban ciml konferen-
cidn.





