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Kiiresites és (negativ) dialektika:
a chiazmus példaja

Az irodalomelmélet, ha ht akar maradni 6nnén kritikai statusihoz, illetve ha meg
akarja 8rizni kritikai potencialjat, aligha tekinthet el sajat eljairasmédjainak, diszkurziv
vagy kognitiv feltételeinek vizsgalatatdl, azaz - végsd soron - nem tekinthet el sajat
magat6l. Nem véletlen, hogy egy-egy 1j, valamilyen szempontbdl karakterisztikus teo-
retikus belatast nemcsak alkalmazasinak lehetdségei és korlatai mentén itél meg
a szakma, hanem a recepci6 soran sziikségszerien Ojrafogalmazza a sajat tevékenységére
vonatkozé dilemmait is, ebbdl a szempontbdl is mérlegre téve az adott elméletalkotd
kovetkezetességét vagy k'o'vetkezetlenségeit Paul de Man fogadtatésa esetében kiil6nds
élességgel lépett el6 elmélet és gyakorlat, azaz az interpreticié-, nyelv- vagy szoveg-
elméleti el&feltevések és a szovegértelmezdi praxis kozotti viszony problémadja, aminek
egyik oka legalabbis abban a tapasztalatban lokalizalhat6, amely a kritikai diskurzus
operativitasa és a kifejtett allitdsok kozott diszkrepanciaként jelolhetd meg. Az olyan
kijelentések, mint pl. ,a dekonstrukci6 sziikségszertien referencialis médban mondja
ki a referalas téves voltat™’, els8sorban az olyan ellenvetések kiilonb6z8 valtozatait
hivtik el8, amelyek éppen a tedria és a praxis feloldhatatlan ellentmondasiban jelolték
ki a de Man-i olvasasfogalom hatarait. Nyilvanvald, hogy ennek az ellentmondasnak
a mintaja, parosulva az autoritas j6 néhiny formajaval (de Man diskurzusvezetésének
autoriter gesztusaitél az irodalmi szoveg altala feltételezett végtelen autoritasdig?),
egyebek mellett egyszerre tette kérdésessé az értekezd szdveg mint kommentar legiti-
mitdsanak funkcidjit és annak a tudasnak a statusit, amelyet a kommentar megfogal-
maz. Noha de Man - most - aporetikus szerkezetdnek nevezhetd felismerései az iro-
dalmi nyelv miitk6désérdl, formaelveiket tekintve, meghatirozzdk sajat szovegeinek
argumentacids stilusat is, ez még nem vildgithatja meg az argumentacid verifikacioja-
nak vagy - jobb szdval élve - sikeriiltségének feltételeit.

A - szisztematikus onreflexidban mindig is élenjar6 - német irodalomtudomany de
Man-recepcidjaban pl. a legkiilonboz8bb eléfeltevések mentén fogalmazddiak meg
az erre vonatkoz6 kételyek: csak néhany példat emlitve, a ,kritikai elméletre” vagy
a rendszerelméletre timaszkodé itélet szerint az ellentmondas, az aporetikussig elve de
Mannil 4gy érvényesiilne, hogy tisztazatlan, de legalabbis elhallgatott marad a ,targy-
konstrukci6” eljarasa, illetve a metanyelv feltételrendszere, a befogadiselmélet egy ne-
ves képviselGje az 6nmagat kiteljesitd és kioltd gondolatalakzat illuzérikussigara fi-
gyelmeztet, mas — kevésbé elutasit6 - megfontolisok a kommentar kognitiv statusit de

! P. de Man: Az olvasas allegériai. Szeged, 1999, 171.
2 Ez utbbbirdl L. S. Rosso: An Interview with Paul de Man = de Man: The Resistance to The-
ory. Manchester, 1986, 118.
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Mannal egyfajta negativ tudis megallapitdsaban jelslik ki stb.’, de ugyanezek az érvek
természetesen az amerikai recepcidban is megtalalhatok. Ez az ellentmondisos vagy
aporetikus szerkezet, amely tehat de Mannal mind a tedridban, mind a tedria és a pra-
xis viszonyaban fellelhetd, nyilvinvalban a verifikacibs deficit olyan valtozatihoz ve-
zethet, amely szdmot ad vagy legalabbis magyarizatul szolgal az autoritas modalita-
sara, amely mind a mai napig kikeriilhetetlennek latszik de Man megitélésében. Tob-
ben felhivtadk mér a figyelmet - kiilonboz8 eldjelekkel - arra, hogy de Man nyelve
nem a bizonyitd érvelés nyelve, sokkal inkabb a sziikségszerlség, elkeriilhetetlenség,
magatblértetddés, sét az imperativitas olykor akar moralis szinezetli megfogalmaza-
saira épiil, s megallapitasai szinte mindig univerzalis referencidval rendelkeznek.*
Figyelemre mélté lehet, hogy azok a kisérletek, amelyek az autoritds modalitasat
kevésbé az értekezdi profil valamiféle jegyeként, sokkal inkabb a de Man szovegeiben
implikalt elméleti eléfeltevések fiiggvényeként igyekeztek megmagyarazni, maguk sem
tudtak kikeriilni a sziikségszeri bekovetkezés vagy az elkeriilhetetlenség kényszerité
sémainak uralma al6l. Jonathan Culler magyarazatat kovetve tulajdonképpen éppen
a nem érveld, nem bizonyitd, hanem bizonyos értelmezdi 1épéseket eleve tételezd dis-
kurzusvezetés az egyetlen, amely megfelelhet egy olyan teoretikus feltételrendszernek,
amely a nyelv uralhatatlan mikodését, véletlenszer( 1étesit6-poziciondld aktivitasat
szem eldtt tartva radikalisan korldtozza a kovetkeztetés, az okozati Ssszefiiggések ér-
vényét, hiszen ezek maguk is - a nyelv retorikai természete altal feltételezettként és
megel8z6ttként - viszonylagosak.’ Innen nézve de Man olyan - utébb karakterisztikus
elméleti stlyukbdl alighanem sokat vesztd - fogalmai, mint pl. a ,félreolvasas” (mis-
reading), illetve a vaksig/meglatds (blindness/insight) oppozicid, sokkal inkdbb ma-
gyarazzdk, mintsem leleplezik de Man diskurzusinak feltételrendszerét: ha a ,félre-
olvasas” - mint a kommentar eltérése a szovegtdl - nem szandékolt, hanem elkertilhe-
tetlen, akkor — mint azt a kritikai ,vaksdg” metaforaja sugallja® - nem valik észlelhe-
tévé dnmaga szdmara, illetve az olvasisnak nincs hozzéférése azokhoz az - olvasast
amigy lényegében meghatiroz6 - rétegekhez, amelyek ,vaksig” és ,meglatas” dialek-
tikdjat érzékelhet8vé teszik Bar de Man idevonatkozd szdvegeibdl ez expliciten nem
kovetkezik, a ,vaksdg” és ,meglitds” fogalomparjaban kirajzolodé struktira a kritikai
szovegben mindig csak mint ,mésik” szovegben érzékelhet8. Ennek természetesen
tobb irdnyba mutat6 kovetkezmeényei lehetnek, amelyekbdl itt azonban csak kettdt

3 V5. P. V. Zima: Die Dekonstruktion. Tiibingen/Basel, 1994, 95.; K. Stierle: Asthetische Ra-
tionalitit. Miinchen, 1997, 87.; L. Ellrich - N. Wegmann: Theorie als Verteidigung der Lite-
ratur? = DV]S. 1990/3, 473-490. A tudas negativitasardl, ill. a negativ tudds szerepérdl a de-
konstrukciéban 1. még R. Gasché: The Wild Card of Reading. Cambridge, 1998, 27.

* V6. pl. F. Lentricchia: After the New Criticism. Chicago, 1980, 293-295. (Lentricchia, aki

- s ennek még lehet jelent8sége - igyekszik alapvet8en egzisztencialista gydkerekre vissza-

vezetni de Mant, a lelkiismeret, a blintudat vagy az autenticitas lexik4janak jelenlétét is a de

Man-i gondolkod4s autoriter vonasainak kontextusaban helyezi el); J. Culler: De Man’s Rhe-

toric = U8: Framing the Sign. Oxford, 1988, 117-119.; J. H. Miller: ,Reading” Part of a Pa-

ragraph in Allegories of Reading = U&: Theory Now and Then. Durham, 1991, ill. U8: Paul
de Man as Allergen = T. Cohen - B. Cohen - J. H. M. - A. Warminski (szerk.): Material

Events. Minneapolis, 2001, 198-200.

Mint azt pl. de Man Nietzsche-olvasatai bemutatjak, vo. pl. de Man: Az olvasas allegoridi,

145-152.

® V5. Ué: A vaksag retorikija = Hel 1994/1-2, 115-116.
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célszerli — ha nem is tovabbkovetni, de - kijelolni. Mindez ugyanis egyfeldl azt is je-
lenti, hogy a tévedés, a félreolvasis ugyan, absztrakt lehetdségként, tételezhetd a ,,me-
tanyelv” kialakitdsiban, operativva ugyanakkor nem tehetd.” Ennél is fontosabb lehet
azonban az, hogy a kritikai széveg bizonyos értelemben tehit nem nevezhet8 énrefle-
xivnek, amennyiben nem rendelkezhet olyan tudassal 6nmagardl, amely révén kiviil
keriilhetne sajat mikédésén, azaz dnmagara mint ,masik” szdvegre tekinthetne®, il-
letve ez a tudas szintén csak negativ tudas, a nemtudas tudasa lehet (pl. mint ,a kritiku-
sok vaksiga sajit meglatdsaik tekintetében™). Kiildndsen fontos ez egy olyan szerzé-
nél, akinek irasmédjat az irodalomtudomanyban szinte paratlanul meghatarozzak
a kiilsnb6z8 reflexiv vagy ontiikr6z8 effektusok, ami nem utolsésorban az értelmezett
és értelmezd szoveg figuracidinak jellegzetes paArhuzamaiban mutatkozhat meg.

Nem nevezhetd kiilonosebben eredeti megfigyelésnek az a megallapitas, hogy a de
Man kritikai szétarat meghatirozé retorikai terminusok (allegbria, irdnia, anakolu-
thon, parabazis, chiazmus) sok esetben alkalmasnak bizonyulhatnak de Man sajat szo-
vegirdi praxisanak, illetve argumentacios technikdjanak jellemzésére is. Ezek rdadasul
olyan alakzatok, amelyek legalibbis megkérddjelezik vagy elbizonytalanitjdk a kauza-
litds, okozatisig, narrativitds struktarait, s ezzel egyiitt azokat a szervezQelveket is,
amelyeket de Man szovegeibdl sokszor hidnyolnak. Ha mér el8keriilt, kézenfekv pél-
daként kinalkozik a vaksig és meglatas fogalomparja, amely - mint altalaban az apore-
tikus struktrak - chiazmusként formalizalhatd, pl. abban az Gsszefiiggésben, amely
szerint éppen a mtdl vald eltérés (azaz a vaksig attribituma) teszi lehet8vé azokat
a meglatasokat, amelyek értékei viszont ismét a vaksig aldozataiva valnak (,Azok
a pillanatok, amikor a kritikusok vaksaga sajat kritikai feltételezéseikkel kapcsolatban
a legnagyobb, egytittal ugyanazok a pillanatok, amelyek a legértékesebb meglatasokat
eredményezik.”™). Ez a képlet a keresztez8d4, attribitumaikat cserélgetd ellentétparok
(vaksag/meglatas, illetve hiany vagy tévedés/érték) hasonlo felvazolasat teheti lehet6ve,
mint amilyeneket majd de Man készit kései Pascal-, illetve Schiller-elemzéseiben."!
Nem tévesztendd azonban szem eldl az a retorikailag, de teljesen formalisan vagy akar
geometriailag is elgondolhat6 koriilmény, hogy — mint az de Man emlitett 4braibdl is
kitetszik - a chiazmus legaldbb oly mértékben a szimmetridt (tikkérszimmetriat, azaz
akar az onreflexié egy formajat) reprezentilja, mint amennyire valamifajta felforgatd
vagy legalabbis az attribitumok birtoklasi viszonyait felbonté mozgast. Ezt a kettGssé-
get érdemes tehat szem el8tt tartani a chiazmus lehetséges metafigurativ statusanak
vagy teljesitményének merlegelesekor melynek kiemelését elsésorban az indokolhatja,

ogy - mint az majd szbba keriil még - a retorika, pontosabban a retorika tropoldgiai

»Az értelmezés szemantikdja episztemoldgiailag nem kovetkezetes, és ennélfogva nem lehet
tudomanyos. Ez azonban gyodkeresen kiilonbozik attdl az allitastdl, hogy mindannak, amit
a kritikus mond, nmcs immanens kdze a muhoz, hogy az csak 6nkényes hozziad4s vagy el-
vétel, vagy hogy a rés, amely a kritikus allitdsa és szandékolt jelentése kdzott tdmad, puszta
hibaként elvethetd.” (uo., 114.)

Az dnreflexib koncepcidja fokozatosan hizddik vissza, majd tinik el a kései de Man diskur-
zusaban. V&. ehhez Ellrich-Wegmann, 485-487.; Gasché, 222.

? de Man: A vaksag retorikdja, 116.

*° Uo., 115.

" U8: Pascal allegéridja a meggy8zésrdl, ill. Kant és Schiller = U8: Esztétikai ideolégia. Bp.,
2000, 44., 49.; 139.
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dimenzidja bizonyos, a de Manéhoz kozelall6 felfogasaiban éppen a chiazmus fogalma
fejti ki mindenfajta tropoldgiai mozgas (csere, forgas) alapvetd formajat.

A retorikai hagyomdny azonban kevés érdemi tdmogatast ny(jt ehhez a kiindulé-
ponthoz. Azon tll, hogy az adott rendszerekben a grammatika vagy az ékesszolas
mely kiilonb6z8 szintjein tlnik fel, a chiazmus fogalma - ellentétben pl. a metaforaé-
val - nem hagy sok vitatkoznivalét: a szimmetrikus, parhuzam és ellentét vagy ismét-
lés és megforditds mintait 8sszekapcsold, egymasnak alapvet8en szintaktikailag meg-
felels elemek, illetve kapcsolatok akkor rendezddnek chiazmussa, amikor valamely
attribatumukat vagy sszetevdjiiket felcserélik egymassal. Ez a lingvisztikailag tavolrél
sem szabatos megallapitas a szintaktika szintjétdl a szerepcserék vagy a latszat és valo-
sag felcserélésének alapvet8en dramatikus alakzataiig a chiazmus legkiilénbz8bb val-
tozatai és legkiilonb6z8bb metafigurativ jelentéskorei vagy funkcidi tekintetében iga-
zolhatd. Fonagy Ivan, aki a kolt6i nyelv kiilénb6z8 eszkozeinek metafigurativ értel-
mét eldszeretettel biologiai, pszichikai vagy akar a (tdrsadalmi) cselekvés formdira vo-
natkozé jelentésként is megadja, olyan példakat sorakoztat a chiazmus mint ,belsd
forma” jellemzése soran, amelyek radikalisan ellentmondanak az alakzatban ,kiils8leg”
(?) formalizal6do szimmetri4nak: a fenndllé rend felforgatasaként a chiazmusban anta-
gonizmus, harc fejezédik ki.” Innen nézve a chiazmus formajahoz mindig hozzakap-
csolhat6 valamely allitdsnak vagy valamely fennallonak a tagadasa is, oly médon azon-
ban, hogy e kett6t egyazon rendszer foglalja magaba. Minthogy értelmezdi hagyoma-
nyosan nemigen tudjak kikeriilni a de Man gondolkod4sanak a dialektikus mintakhoz
val6 viszonyulasara irdnyuld kérdést, érdemes szem elStt tartani azt is, hogy a fentiek
alapjan - leegyszerlisitve — a chiazmus a dialektika alakzata is egyben, annal is inkabb,
mert ez utdbbit fogalomtdrténeti eredete éppen a nyelv, sét a retorika teriiletére utalja
vissza.

A kései (tehat a ,retorikai fordulata” utani) de Man - altaldban, bar alighanem szik-
ségteleniil dekonstruktivként megjelslt — diskurzusinak - e diskurzust egy Vlszonylag
koherens te6riat hordozo és legitimalé rendszerként értve - egyik sajatossaga, hogy
- ha helyenként némiképp rejtve is - olyan pszeudodefinicibkat is magaba foglal, ame-
lyek az irodalmi folyamatok alapfogalmaira vonatkoznak s amelyek két okbdl sem
nevezhet8k a bevett értelemben definiciénak. Nem olyan meghatirozasokrél van sz
ugyanis, amelyek egy-egy fogalom hasznalatit adjak meg, az adott érvényességi keretek
kozdtt barmely pontrol visszakereshetd formaban, sokkal inkabb bizonyos - 4ltalaban
szovegértelmezések rejtett vagy masodlagos ,elbeszéléseiben” kibontakozd - mintdk-
rél, amelyek taldn éppen a statikus definialhatésag lehetetlenségére figyelmeztetnek, az
allegéria olyasfajta értelmében, amelyben az de Manndl visszatér8en el8keriil”. Mas-
feldl pedig - amit az allegéria emlitett teljesitménye amigy is sejteni enged - nyilvan-
vald, hogy ezek a mintak szerkezetitkben 6nfelszamoloak vagy legalabbis ellentmon-
dasosak s a definici esetenként inkabb az adott fogalom sajatos kiiiresitéséhez, mint-
sem meghatarozasahoz vezet. Ezek a pszeudodefinicidk feltling gyakorisaggal kézeli-
tenek a chiazmus retorikai forméajdhoz (noha ugyanilyen joggal az apéria fogalma is
szerepelhetne itt, ennek megvan az a hatranya, hogy talan kevésbé formalizalhato),
amelyrdl immar feltételezhetd - s ehhez az Osszefiiggéshez célszerli lesz még vissza-
térni -, hogy nem lehet fiiggetlen az allegoriatol.

2 L. Fénagy L: A kolt8i nyelvrél. Bp., (é. n.), 418-419.
B V. pl. de Man: Az olvasis allegbriai, 107-108.; Pascal allegéridja a meggy8zésrél, 53.
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Ha mar el8keriilt a definicidk sajatos kiiiresitd karaktere, elsd példaként érdemes
felidézni de Man - elsésorban Az olvasds allegdridiban elszértan kifejtett - szoveg-
fogalmat, amelyrdl - egyebek mellett - az tudhaté meg, hogy 1étének feltétele az, hogy
lehetetlenné tegye az olvasast, amennyiben két, egymast alapvetden kizard vagy le-
rombol6 ,nézépontot” termel ki'*: tekinthetd egyrészt egy a referencialitastél elzart,
generativ, a grammatikdval modellalhat6, masrészt figuralis, azaz az olvasas vagy meg-
értés dinamikajanak kitett rendszernek (amely amigy maga is onfelszamold, hiszen
a szoveg areferencialis természethez - de Man egyik alapgondolata szerint - éppen
a literalis és figurativ jelentés kozotti eldonthetetlenségben nyilik hozzéférés”) azaz
- ahogyan de Man figyelemre mélté idézGjelekkel megfogalmazza - ,a szoveg »deflnl-
cidja« egyszersmind a szdveg létének lehetetlenségét is kimondja”."* A ,sz6veg” fogal-
manak definicidja tehat valdjaban a szoveg megragadhatésiganak paradox feltételrend-
szerére, valjdban megragadhatatlanségéra vilagithat ra: ellentétben az olyan, pl. szo-
vegtani definicidkkal, amelyek az adott entitas, jelen esetben a szoveg pozitiv feltételeit
adjak meg (mitdl széveg egy szoveg, mi kell ahhoz, hogy szévegrdl lehessen beszélni?),
itt éppen e feltételek negativitasara deriil fény (a textualitas csak olyan utakon férhetd
hozza, amelyek a hozzaférés egyediil lehetséges feltételeit zarjak ki). Els8 pillantdsra
tehat valdjdban tgy 4ll a dolog, hogy amennyiben - ellentétben az imént hevenyészett
ellenpéldaval - nem érvényesitik eldre (nem emelik ki a definicié dialektikajabol)
a hozzaférhetGség feltételeit, de Man megallapitasai egy olyan, cirkuldrisnak vagy pro-
leptivnek nevezhetd struktirat térnek meg, amely a meghatirozasban kijelolt feltéte-
lek elézetes érvényesitésén alapul (azon feltételek kijeloléséhez, amelyek egy szoveg
létrejottéhez sziikségesek — pl. tltsén be bizonyos kommunikativ szerepkordket, je-
lekbdl alljon, bizonyos szinten legyen zart struktira stb. - kell egy elézetes tudas ép-
pen arrol, hogy mi a szdveg, ami mintegy megelClegezi a hozzaférhetéséget). Mindez
egy totalisan Onreferens struktirat sejtet, ami - s a bevezet6ben emlitett kritikai min-
takra gondolva ez a probléma sem ismeretlen a de Man-kommentatorok korében -
megfogalmaztathatja az ismeretelméleti eléfeltevések vagy legalibbis egyfa)ta »alap”
irdnti kérdést, anndl is inkidbb, mert de Man t5bb alapvetd fogalma szintén hasonlé
meghatirozottsigokban 1ép eld.

Nyilvanvald, hogy a textualitas itt felvazolt fogalma szorosan Osszefiigg a nyelv re-
torikai (de Mannal természetesen legalapvetdbb) dimenzidjinak hasonld aporetikus
feltételrendszerével. De Man retorikaképe mint kdztudott, azt a kettésséget rendezi
ismét csak egy sajatosan negativ dialektikus Ssszefiiggésbe, amely a nyelv mint tropolo-
giai rendszer és mint kogmao valamint a nyelv mint performativitas és mint meggyo-
zés viszonyaban irhaté le, és amelyet — de Man implicit kritik4ja szerint - a retorika
hagyomanya hol ez egyik, hol a méisik p6éluson homogenizalt. A kései de Man nyelv-

" A retorika szdveg, amennyiben két, egymassal sszeegyeztethetetlen és egyarant dnrombold

néz8pontra ad lehet8séget, s igy lekiizdhetetlen akadalyt allit minden olvasis vagy megértés
Utjaba” (U&: Az olvasas allegéridi, 179.)

Vagyis a textualitds alapvetd feltétele a - csakis konvencionélisan biztosithat6 - referencia
megkérddjelez8dése (uo., 276., 401.) s igy a lehetséges referecialis statuszok egymast torl8 ke-
resztez8dése, aminek kovetkeztében - egy Gjabb, univerzilis hangszerelésti ,definicid” ér-
telmében - ,a minden szdvegre érvényes paradigma (,the paradigm for all texts”) egy alak-
zatbdl (vagy alakzatok rendszerébdl) és annak dekonstrukeidjabél 4ll.” (Uo., 276. [US: Alle-
gories of Reading. New Haven, 1979, 205.])

1 Uo., 363-365. (az idézetet 1. 363.)
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elméletének alapja éppen itt, a nyelv nem-jelentd, performativ, létesitS-teremtd miko-
dése és a tropusok rendszerének a helyettesitd meglorditas elvére épiild, kognitiv-
konnektiv operativitisa kozotti kolesdnos meghatarozottsagban jelolhetd ki, a kettd
kozotti viszony - mint az az idézett szoveg-,definicidoknal” lathatéd volt - szintén
chiasztikus szerkezetli, amennyiben egymast feltételez8, ugyanakkor egymast legsaja-
tabb teljesitményiiktSl megfoszté rendszerekrdl van szo."” Ugyanez a keresztezd,
egymast torl6 viszony ismerhetd fel a tropusok rendszerében az olvasas Ssszefiiggésé-
ben is: de Man ezt kifejtd tanulmanya, a Szemioldgia és retorika a strukturalista szemio-
16gia kritik4ja soran a grammatikai modelleknek a retorika altali provokacidjat irja le
nyiltan chiasztikus formaban, a grammatika retorizilasaként, illetve a retorika gram-
matizalasaként, mely folyamatok rdadasul - s ez fontos lehet a jelen gondolatmenet
szamara, hiszen talan éppen ez teheti vildgossa a chiasztikus formulak kompozicionalis
szerepét — nem pusztan egy ,negativ bizonyossigot” kozvetitenek, hiszen mindkét fo-
lyamat ,ott marad felfliggesztve sajat igazsiga vagy hamissaga feldli tudatlansagaban”
(,remain suspended in the ignorance of its own truth and falsehood”)."® Az irodalom
paradox torténetiségének leirdsa — még a retorikai terminusokat nélkiil6z4 teoretikus
keretben - éppligy ezt a mintat koveti (az irodalom menekiilése 6nnon sajatossiga,
»irodalmisiga” elél maga vilik 6nnén sajatossigava s igy felszémol'a b'nmag;it, minek
kovetkeztében az irodalom tuddsa Snmagarol egyszerre igaz és hamls ’), mint a szdve-
gek megértésének kozponti alakzata, a prozopopeia, amely — mint azt de Man az ,,6n-
életrajzisag” implicit retorikai komplexumat elemezve feltirja - a hangkdlcsonzés ak-
tusaval egyszerre megfoszt, a megérthetdség helyredllitisaval egyszerre el is torli azt.”

Tovabb lehetne sorolni az ilyen példikat, amelyek azt sugallhatjik, hogy de Man
irodalomértelmezd appardtusa valéban, miként Culler fogalmaz egyfajta szintézis
nélkiili dialektika szerint strukturalodik®, ugyanakkor - éppen e struktira univerzalis
iranyit6 szerepkore miatt - érdemesebbnek latszik visszakanyarodni Az olvasds allego-
ridi szoveg-"definicibdi” kapcsan megﬁgyelt problemahoz Ahhoz a kérdéshez meg—
hozz4, hogy miben lehetne kl)elolm e sajatos szisztéma aporetikus ,alapjait”. A szdveg
fogalmanak példajihoz visszatérve, egyértelmii, hogy az olyan definiciok, amelyek
a textualitdst 6nnon hozzéférhetetlenségében lokalizaljék, az ,olvashatatlansig” olyan
felfogasat eléfeltételezik, amely az egymast keresztezo olvasatok, illetve a nyelv egy-
mast lerombol6 aspektusai kozotti ,,v1szonyt (amely valéjaban inkabb minden konti-
nuitds tagadasaként volna megragadhat6¥) az ellentmondas elvének hasonlé kiiiresité-

Y E modell két, legfontosabb, 4m nem teljesen egyez8 leirasat 1. uo., 173-179., ill. Kant és
Schiller, 134-136. V5. még de Man sokat idézett maximéjaval is: ,language posits and lan-
guage means (since it articulates), but language cannot posit meaning; it can only reiterate
(or reflect) it in its reconfirmed falsehood” (Shelley Disfigured = U8: The Rhetoric of Ro-
manticism. New York, 117-118.).

8 V6. U8: Az olvasés allegériai, 18-43. (az idézetet 1. 32. [Allegories of Reading, 16.])

¥ V5. Ué: Literary History and Literary Modernity = U8: Blindness and Insight. London,
19832, L. err8l b8vebben D. Martyn: Die Autoritit des Unlesbaren = K. H. Bohrer (szerk.):
Asthetik und Rhetorik. Frankfurt, 1993, 19-24.

% De Man: Az 6néletrajz mint arcronglds = Pompeji 1997/2-3, 101-106.

2 Culler, 112.

22 V. ehhez a Shelley Disfigured c. tanulmény sommas kijelentését: ,nothing, whether deed,
word, thought, or text, ever happens in relation, positive or negative, to anything, that pre-
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sére épiti, mint amilyen a szoveg fogalmanak meghatérozésaiban volt megfigyelhetd.
Mint azt pl. a kései de Man egylk legnagyobb ivl irdsinak, az Ellenszegiilés az elmélet-
nek c. tanulmanynak egyik - némi 6nir6niatdl aligha mentes - példdja mutatja, a sz6-
veg aporetikus jelentésének grammatikailag megragadhatatlan fesziiltsége (a konkrét
példa a Keats Hyperion- Verseinek cimeit egymashoz utal6 szemantikai mozgés tobb-
reteguseget demonstralja®), amelyrdl természetesen csak a retorika fogalmaiban le-
hetne szamot adni, maga de Man szerint a tropus struktarajat 6lti, amibdl - az egész
gondolatmenetet vezérlS retorikaelmélet értelmében - az olvas6 elkeriilhetetlen don-
téskényszere kovetkezik. De Man szdmtalan helyen vilagossa teszi (pl. a forgdajtd
Gérard Genette-tdl kolcsonzott, beszédes metafordjaban az dnéletrajz-tanulmanyban,
illetve a Julie Masodik El8szavinak nevezetes beszelgetese kapcsan® ), hogy az olvasas
folyamatat, pontosabban lehet(’)'ségét nem a referencialis status feletti dontés tévedése,
tehat pl. a fikcionalis szdveg sz6 szerinti, vagy a sz6 szerinti sz&veg f1gurahs olvasata
veszélyezteti, hanem a dontés meghozatalanak elmaradasa. Vagyis, visszatérve a chiasz-
tikus alapmintihoz, ugy tinik - s ez aligha van masképp a t6bbi példa esetében sem -,
hogy ezt lathatolag éppen az generalja vagy teszi lehetdvé, hogy maga a paradoxon
vagy az apbria elve ezen teoretikus keretek kozott nem foghato fel, nem gondolhato el
egység(es)ként. Itt érhetd 1gazdbdl tetten annak jelentSsége, hogy de Man az aporiat
nem - tévesen - ,negativ bizonyossagként”, hanem az adott jelenség igazsagértéke fe-
181i bizonytalansagaként értelmezi: az olvasas dontéskényszere éppen azért univerzalis
vagy elkeriilhetetlen, azért nem vélaszthat6 az eldénthetetlenség vagy az ellentmondas,
mert maga az eldénthetetlenség mint ilyen nem 4ll rendelkezésre, illetve - akarcsak
a szoveg - nem hozzaférhetd: a tiszta, dSnmagaval azonos ellentmondas vagy ap6ria nem
tapasztalhaté meg, csak az a hidny vagy szakadas, amit okoz, hiszen amikor ,olvasha-
tova” valik, mar nem az, amennyiben valamifajta referenciaval rendelkezik (egyébként
itt valik vildgossd az olyan vadak irdnytévesztése, amelyek a tirgykonstrukci6 elmara-
dasat vagy tisztazatlansagat rojik fel de Mannak, amennyiben az apéria fenntarthatat-
lansaga teoretikusan nagyon is végiggondolt eleme retorikafelfogisanak).

Bar aligha kétséges, hogy bizonyos olvasiselméletek szimara ez a képlet kissé sz{i-
kos is lehetne, amennyiben az elddnthetetlenség csupan negativitasként van jelen
benne, itt most sokkal inkabb az tlinik érdekesnek, hogy ez a negativitas milyen mé-
don léphet mégis elé vagy valik megtapasztalhatdva az olvasas retorikai reflexi6jaban.
A kérdés egyik lehetséges megkozelitése alighanem a chiazmus kétféle viselkedésének
problémajan keresztiil vezethet, hiszen de Man diskurzusiban ez a retorikai forma
nemcsak azt az aporetikus, kiiiresitd mozgast jelenitheti meg, amelynek jelenléte e dis-
kurzus teoretikus stlypontjainak mindegyikénél érzékelhetd, hanem - meglehetésen
kritikai megvilagitasban - egyfajta szimmetrikus, kiegyenlit8, reverzibilis viszonylatot
is, amelynek nincs sok kdze az apéridhoz, s6t attdl a lehetd legtavolabb all. A ,kései”,
retorikai fordulata utini de Man szdvegeiben - ha tdbbé-kevésbé érint8legesen is - sok

cedes, follows, or exists elsewhere, but only as a random event whose power, like the power
of death, is due to the randomness of its occurrence.” (De Man: Shelley Disfigured, 122.)

5 L. Ué: Ellenszegiilés az elméletnek = Bacsé B. (szerk.): Szdveg és interpretacié. Bp., (é. n.),
108-109.

* U8: Az 6néletrajz mint arcrongalés, 96., Az olvasis allegbrii, 273. (,Amit azonban képtelen
lett volna elviselni, az az alternativik kozti kiilonbségtevés lehetetlensége.”). L. errdl még
Martyn, 15-17.
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helyen el8keriil a chiazmus fogalma, s a kétféle hasznalat kozotti fesziiltség j6l ki-
tapinthat4.”

Szemiigyre véve azon helyek koziil néhanyat, ahol a chiazmus kozvetleniil is
tematizalédik de Manndl, megfigyelhet8, hogy a két hasznilat kézotti hatirvonal
megkozelitdleg az ,esztétikai ideoldgia” koncepcibinak kritikaja (ahol a chiazmus a to-
talizald, Osszekotd rendszerek egyik jellegzetes attribltumaként mikodik, mintegy
a rendszer 6nmagaba zarulasinak egyfajta biztositékaként) és Az olvasds allegdridi tropu-
sokra, illetve a tropolégianak a megismerésben jatszott szerepére vonatkozo fejtegeté-
sei (ahol a chiazmus formdja lényegében a tropologikus athelyezédések legexplicitebb
megjelenitdje) kozott hiizdédik. Ebbd] akar arra is lehetne kvetkeztetni, hogy de Man
viszonyulasa a chiazmus fogalméhoz id8ben valtozott, vagyis Az olvasds allegormz utin
- nyilvan nem fiiggetlenil a tropolégianak a performatwltashoz viszonyitott, bizo-
nyos szint alarendelését8l - kevésbé dinamikus, inkdbb statikus, totalizald formacié-
ként kezelte azt: e lehetséges, de korantsem bizonyitott fejlédés vizsgalatatdl itt el kell
tekinteni, pusztan avval a megjegyzéssel - s ez mégis egyfajta kapcsolodast jelenthet
a két mii kozotti viszonyt firtatd, de Man értelmezdi altal lankadatlanul Gjrafogalmazott
kérdéshez -, hogy konnyen elképzelhetd, hogy ennek az alakuldsnak az az egyik lehet-
séges oka, hogy az Esziétikai ideoldgidban megcélzott problematikaval a chiasztikus
sémat de Man immar olyan teoretikus modellekben (az esztétika rendszereiben) is-
merte fel, amelyek nem vagy csak részint modellalhatdak a nyelv altal, ellentétben Az
olvasds allegdridival, ahol a chiazmus maganak a tropus fogalmanak az egyik kitiinte-
tett reprezentansa.

A chiazmus ezen kés8bbi, statikusabb fogalma tfinik fel de Man Jauss-tanulmanya-
nak egy pontjan, ahol Jauss torténeti modell ének egy formalizalt leirasaban emlitddik:
de Man értelmezésében ugyanis a mi 1dobeh létezésének recepcibesztétikai modellje
a ma létrejottét 6vezd szinkron feltételrendszer esetlegességeit kiiszoboli ki, oly mddon,
hogy a mil ,formalis egyediségét” torténeti 1étének horizontszerkezete egy sajitosan
motivalt rendszerbe irja be. Ez a - hermeneutikai fogalmakat nem t4l szerencsésen
strukturalisztikus-technicista sémakba fordit6 - leirds aztin azt tarja fel, hogy ,ha
megengedjiik, hogy egy mi id8ben létezzék identitasinak teljes elvesztése nélkiil,
a formalis struktira elidegenedettségét megsziintetheti a torténeti megértés”. Minthogy
ez a képlet a hasonldsag és kilonboz8ség vagy egyediség attriblitumainak a m iddbeli
létezésének szinkron és diakron tengelyei kozdtti csereforgalman alapul, lathatova va-
lik, hogy e folyamat lényegében a chiazmus mintdit koveti, amely viszont éppen ezért
»a totalizacid igéretét” hordozza.”® Ez lesz aztin a chiazmus alapvetd sajatossaga, illetve
akar teljesitménye az ,esztétikai ideoldgia” rendszereiben: nagyon leegyszerlisitve
s a részletes elemzés terhét itt nem vallalva Ggy lehetne fogalmazni, hogy ez alapvetGen
a nyelv emlitett kettds természetének az egyik oldalon (a tropolégiaén) valé homogeni-
zalasaként modellalhatd, s ennyiben egy olyasfajta ideologikus illdzib hordozdja, ame-
lyet a nyelv 6nkényes, nem-jelold aktivitasa leplezhet le. Vagyis: a chiazmusnak itt lat-

» Gasché, aki - szinte egyediiliként - targyalja a chiazmus szerepét de Mannal, nem vesz tu-
domist e kett8sségrdl, csupan az alakzat aszimmetrikus, nem-totalizal6 formairél beszél, vo.
Gasché, 28-29., 245-246., tovabb4 Reading Chiasms = A. Warminski: Readings in Interpre-
tation. Minneapolis, 1987, X VIII-XIX.

% V5. de Man: Bevezetés = H. R. Jauss: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat - irodalmi
hermeneutika. Bp., 1999%, 416.
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hatdlag abban a kritikai folyamatban jut szerep, amely a nyelvrél mint a trépusok
folytonos csereforgalmardl modellalt struktarak totalizaldé mechanizmusait vilagitja
meg. Nyilvanval6 ezért, hogy a chiasztikus szisztémak ebben az értelemben az dnrefe-
rens, dnmagukra zirulé rendszerek illuzdrikus bizonyossigat testesitik meg, olyan
rendszerekét, amelyek valéjaban egy dnkényes, - a sz6 t6bb értelmében is - ,alapit6”
aktivitasra épiilnek, amelyet megklserelnek magukba foglalni, noha ez - de Man 1mp-
licit kritikai maximéja szerint - éppen nyelvi okokbél fundamentalisan lehetetlen.

Az Esztétikai ideoldgia két idevonatkozd tanulmanya koziil a Pascal-értelmezés mu-
tatja meg talan vilagosabban ezt a folyamatot. Egyrészt a végtelen pascali dialektikdja-
ban a nulla szim-statuszanak onfelszimolé példajan, amely arra épiil, hogy a ,nulla”
mint semmi csak a - pozitiv 1éttel bird - szam alruhijaban foglalhat6 a rendszerbe,
amely nélkiile viszont nem miikodik, azaz a dialektika egy olyan mintazata tarul fel,
amely valamifajta semmire alapul.” Mint azt de Man kevéssel ezutan hangstlyozza, ez
nem puszta negacid, sokkal inkabb egy olyan ,torésként” (rupture) vagy ,szétvalas-
ként” (disjunction) kell elgondolni, amely ,nem azonosithat6 egy adott hellyel - hi-
szen épp maganak a pontnak, a geometria nullinak a fogalmét szimoltuk fel -, hanem
e torés mindent athat6”®, mely érv itt ugyan az allegéria fogalmihoz vezet, jelenleg
azonban fontosnak ténhet annak a séminak a jelentSsége, amely egy rendszer artiku-
lacidjat e rendszer diszartikulacidjara alapitja mint 6nnon feltételére, egyszerﬁbben
szolva az Onreferens rendszer alapja nem egyik elemének - akar dialektikus nega-
ciéja, hanem 6nnén semm1ssege onnoén fogalmanak kiiiresitése. Pascal Gondolatainak
chiasztikus alapstruktiraja aztan ugyanezen minta szerint iitkozik sajat hatdraiba,
a nevezetes, az igazsigossig és a hatalom viszonyit leird passzusban, ahol az elemek
(jog/ zsarnoksag, erd/gyengeség) végtelen cseréje a két polus kozott mar nem valosul

meg;: de Man ezt a Gondolatot természetesen a kognitiv és performativ nyelv kézotti
torés feloldhatatlansaganak példazataként olvassa, ami azt bizonyitja, hogy ez utdbbi
torés — akarcsak a nulla és a szimok rendszere k6zott - egy olyan irreverzibilis moz-
gast tesz lathatéva, amely lényegében mond ellent minden dialektikdnak.”

Schiller esztétikaja mint Kant félreolvasisa szintén a dialektika ezen hatiraival
szembesiti de Mant: amennyiben teht a tropus és a performativitds viszonya maga
nem dialektikus, hiszen nem reverzibilis®, a de Man szerint Kanttal ellentétben tropo-
logikus ,stilusd™" Schiller chiazmusai olyan oppozicids parok korforgdsiba irjik bele
a kanti fenséges radikalis, hiszen csakis areferencialisként leirhaté materializmusit, ame-
lyek ismét csak felalligjak a pozitivitas/negaci6 tengelyét, megintcsak el8allitva a nega-
ci6 és a semmi ellentétét de Man gondolkodasaban, amely immar az ideolégia és a kri-
tika kozotti valaszvonalat is megjeleniti (,Schiller 4gy jelenik meg, mint Kant kritikai
filozéfidjanak ideoldgidja.”). Lényegében gy lehetne tehat fogalmazni, hogy az Eszté-

7 de Man: Pascal allegbrija a meggy8zésrdl, 38-42.

% Uo., 42. (Pascal’s Allegory of Persuasion = Ué: Aesthetic Ideology. Minneapolis/London,
1996, 61.)

# V5. U8: Pascal allegbrija a meggy8zésrdl, 50-53. (A szbban forgd Pascal-szdveget 1. B. Pas-
cal: Gondolatok. Bp., 19832 149-150.)

0 L. e reversal” és a yrelapse” kozotti kiildnbségtételt a kettd viszonyaban: de Man: Kant and
Schiller = Aesthetic Ideology, 132-133. (Kant és Schiller, 135-136.)

> Uo., 138.

? Uo., 154.
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ttkai ideoldgia chiazmus- fogalma, amely kozvetleniil totalizal6 szerkezetﬁ”, onnoén
alapjaként egy olyasfajta, pozitiv létében igen nehezen megfogalmazhat6 tdrésre vagy
diszjunkcidra épiil, amelyet valamiféle semmiként, végtelen dnrombolasként lehetne
megragadnl. ez azonban de Man nyelvelmeleteben egyértelmien a nyelv kognitiv és
performativ mitkodésének egymast feltételezd és lerombold 6sszjatékiban lokalizal-
hatd, ami azt jelenti, hogy az el8z8re gyakorlatilag egy Gjabb, immar aszimmetrikus
vagy irreverzibilis ,chiazmus” telepiil ra. A chiazmusra rdépiil8, azt destabilizalé ma-
sodfoka chiazmus képzete révén tehat megallapithato, hogy a chiazmusba magaba is
beleirddik az emlitett térés vagy diszartikulicid, azaz az Esztétikai ideoldgia chiazmus-
fogalmaban is lezajlik az az dnrombolé mozgas, amely mindenfajta totalizalé vagy
szimmetrikus struktdra lehetetlenségére derit fényt. A chiazmus szerepkore Az olvasds
allegdridiban tehat annyiban tér el ettdl, hogy ott - minthogy alapvetden a tropolégia
szinterére korlatozddik — nem 6vezi olyan teoretikus sziitkséglet, amely a nyelv két
alapveté makodésmodja kozotti destruktiv, kritikai mozgasnak éppen a chiazmusban
valé mintdzasara szélitana.

Az olvasds allegéridi azon részei, amelyek - els8sorban a kotet elsé felében - a tro-
pusok mozgasinak detotalizald effektusaira hivjak fel a figyelmet (amit de Man elsé-
sorban a szubsztitlcids lancolatokat generald elvet képviseld metafordnak a - véletlen-
szerlséggel, esetlegességgel asszocialt — metonimia feletti hatalma megkérddjelez8dése-
ként igyekszik bizonyitani, pl. a Proust-értelmezésekben™), mind a trépusok latszola-
gosan univerzalis, klegyenhto struktirajat, mind ezek megbomlasat visszatérden a chi-
azmus definicibira erdsen emlékeztetd megfogalmazdsokban irjik koriil.” Valbjiban
itt is a chiazmus nem-szimmetrikus struktirjara deriil fény, hiszen - mint azt de Man
Nietzsche A nem-mordlisan folfogott igazsdgrdl és hazugsigrol c. szovegét kommentalva,
az igazsig/hazugsag ellentétpar és moralis j6/gonosz ellentétpar keresztirany? parosi-
tasanak kovetkezményeit vizsgalva megmutatja - az ellentétes viszonyok megforditasa
sem képes helyredllitani, pontosabban kiegyenliteni a referencialis bizonyossag ere-
dendd deficitjét, ami a nyelv alapvet8en retorikus természetének nietzsche-i felisme-

» LA kiazmus visszafordithaté szerkezet, egy szimmetrikus és reverzibilis struktira.” (uo.,

140.)

V8. pl. US: Az olvasis allegériai, 87-95.

V6. pl.: ,Az efféle struktirik és attételek, melyekben egymassal helyettesitédnek és felcseré-
18dnek a tulajdonsigok, részben legalibbis paradigmatikus vagy metaforikus rendszernek
mutatjik a tropologikus rendszereket.” (uo., 88., ill. I. még a chiazmus totalizalé szimmetria-
jat emlitd 5. jegyz.-et: uo., 87.); ill. (némiképp ellentétes konklizidval) - Nietzsche trépusai-
val kapcsolatban - ,a retorika kezdeti parositasa a tévedéssel (...) a tulajdonsagok keresztira-
nyt felcserélésén (cross-shaped reversal of properties) alapult, amit a retorikusok kiazmus-
nak hivnak. Kideriil, hogy a dekonstrukcié folyamata (...) maga is csak egy Gjabb ilyen meg-
forditas, mely ugyanazt a retorikai struktirat ismétli meg. Minden retorikai struktira
- hivjuk bar metaforanak, metonimianak, kiazmusnak, metalepszisnek, hipallagénak vagy
barmi masnak - helyettesitéses megforditdson (substitutive reversal) alapul, és valészintitlen-
nek tlinik, hogy elegendd volna pusztin egy ijabb megforditissal tetézni az eddig végbe-
ment megforditasokat ahhoz, hogy a dolgok helyes rendjét visszaallitsuk” (uo., 156. [Allego-
ries of Reading, 113.). Figyelemre méltd, hogy a tropoldgian beliili (természetesen itt a tro-
polégia egy nem-ideologikus mintazatirdl van szd) irreverzibilitds formaja nem a ,relapse”
(azaz nem visszahanyatl4s), hanem a - vele késébb, a Kant és Schillerben szembehelyezett -
yreversal”.
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résébdl kovetkezik, hanem pusztan tovibbmozdiga vagy ralatdst ny{jt a referencidlis
aberracidk végtelen sorozatara (,csak még mélyebben belesodort minket a retorikai
csalardsag bonyodalmaiba”).

A tropologia alapmintajaként értett chiazmus sem képes elmenekiilni abbdl a saja-
tos feltételezettségbdl, mely a formalis szimmetriat val6jaban 6nnon destabilizaciojaval
helyezi szembe s amely a chiazmusba foglalt kvazi-dialektikus mozgas alapjaként itt is
valamiféle hidnyt vagy szakadast tesz felismerhet6vé. Igy van ez Rilke koltészetében is,
amely de Man értelmezésében a ,chiazmus fonocentrikus poétikajara” (vagyis a jelold
elsédlegességére) alapul®, amit tematikus stkon a megforditisok alapvetd kompozicio-
nalis szerepe emel ki, oly médon, ahogyan - a hazai olvasé szdmara alighanem leg-
ismertebb példat felidézve - a toredékes, szemek nélkiili Apollé-szobor éppen ezen
vonasa miatt fordul at egy minden 14t6 szem totalitdsaba az Archaischer Torso Apollos c.
versben. A Rilke Neue Gedichte c. kitetének retorikai arculatat meghatarozé chiazmus
szerepkore itt abban nyeri el magyarazatat, hogy e versek mindig valamilyen hiany ta-
pasztalatabdl épitkeznek: strukturalisan ugyanis csak a hidny az, ami lehet8séget te-
remt a helyettesitéses figurici6 jatékara. ,Ebbdl az kivetkezik - irja chiasztikusan de
Man - hogy a koltészet szempontjabol csakls a negativ tapasztalatok lehetnek haszno-
sak™, & - Ugy tlnik - ez a chiazmusra magara is igaz: a chiazmus tematizacidjanak itt
felidézett esetei de Man tanulmanyaiban mind arra utalnak, hogy ez az alakzat egy-
szerre feltétele és kovetkezménye valarm olyan, megragadhatatlan folyamatnak pon-
tosabban hidnynak, amely ‘maga nem része a rendszernek. Ez a principium a nem-lét,
még pontosabban a semmi kiilénb6z8 valtozataiban jelslhetd ki, illetve — masfell -
olyan, teljességgel materialis, ellendrizhetetlen folyamatoknak a nyomakent amelyek
a performativ nyelv sajatjai: ebbe a paradigmaba sorolhaték de Man olyan kései
(Culler altal - alighanem helyesen - a dialektikus mintak meghaladasainak jelzéseiként
leirt®) fogalmai, mint pl. az inskripcié”, illetve az ,occurrence” (esemény, el8fordulas,
megjelenés, feltlinés)*, amelyek annyiban nem allnak tivol a totdlis aporidban el84ll6
semmitdl, hogy erzekelhetoseguk vagy megértésiik csak onnén spec1f1kumuktol val6
megfosztasuk Gtjan lehetséges. Megemhtendo egytttal az is, hogy - s erre még vissza
kell térni -, hogy ezek a fogalmak éppen ezért egyben az eredet nélkili ismétlés vagy
1smet10des forméi ; is, ami egyébként a nem-totalizal6 ,olvasis” egyetlen itja de Man
szerint."!

% U8: Az olvasés allegériai, 71.

7 Uo., 72.

* Culler, 134.

* Errdl 1. elsésorban de Man: Hypogram and Inscription = The Resistance to Theory, 37-51.

0 V. Ub: Kant and Schiller, 133-134.

1 Amint azt de Man két Baudelaire-szonett chiasztikus kdlcsénviszonyanak, illetve e chiazmus
destrualédasanak (e mozgas az interiorizalé-totalizalé megértés egy példazatat is nytjtja) pé-
1d4jan megmutatja (de Man: Anthropomorphism and Trope in the Lyric = The Rhetoric of
Romanticism, 243-262. L. ehhez még Gasché, 219-222)), a nem-totalizild megértés egyetlen
lehetSsége a nyelv sajatosan gépies, performativ miikddésének megismétlése (,The most it
can do is to allow for non-comprehension and enumerate non-anthropomorphic, non-ele-
giac, non-celebratory, non- lyrical, non-poetic, that is to say, prosaic, or, better, historical
modes of language power.” [de Man, 1. m., 262.]). Ezt a lehet8séget azonositja Gasché (Ga-
sché, i. m., 229-230.) - Hegeltdl kélesdnzott kifejezéssel - puszta olvasasként (,mere rea-
ding”), amely azonban nyilvinvalban csakis az ismétlés médusziban gondolhaté el.
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A tovabbiakban célszerlinek tlinik tehat azt a kérdést megvizsgilni, hogy a chiaz-
mus példajaban feltarult nem-dialektikus, 6nfelszamolé ,semmi” milyen formacidkat
hiv el§ de Man gondolkod4saban: ez a kérdés - kiilonbdz8 kontextusok mozgbsitasa-
val - a korszer(ség, a szingularitds és az allegéria modelljeit allithatja a kézéppontba.
Nyilvanvald, hogy a ,semmi” fogalmanak hasznalata mar eddig sem teljesen az értel-
mez8 nyelv onkényes vilasztisinak eredménye volt, hiszen koztudott, hogy de Man
palyakezdése - vitatott mélységben és mddon ugyan, de — nem volt fiiggetlen az eg-
zisztencialistanak nevezett filozo6fia hatdsatdl, és értekezdi szotarat — kiiléndsen a *70-es
évek eldtt - nagymértékben meghatirozta a ,semmi” (,nothingness”) fogalma.” Bar ez
a hatasfolyamat aligha hagyhatott barkit is érintetleniil a *40-es évek kornyékén, és
Sartre legalabbis mint genericids élményként egyértelmtien jelen van de Man pélya-
kezdésének meghatirozé tényezdi kozott”, sét de Man kései nyelvelméletét is tbb-
szor kapcsolatba hoztdk mar -~ mint a nyelv sajatos ,otthontalansaginak” kifejez8dését -
pl. Beckett irdsmédjaval®, ez az Ssszefiiggés mégis Frank Lentricchia elnagyolt meg-
allapitasai révén tematizalodott igazan, aki Sartre olyan téziseinek, specifikusabb hatas-
folyamatot aligha bizonyité jelenlétét igyekezett felfedezni de Man-ndl, mint pl. az
»en-soi” és a ,pour-soi” kett8sségét.* Azéta a de Man-szakirodalom mérvadébb allas-
pongai eziigyben inkabb Heidegger hatisit mérlegelik, illetve éppen a korai de Man-t
Sartre-tdl elvalaszt6 tavolsagot emelik ki*: de Man maga, a Les Mots egy nem ttl hi-
zelgd, elsGsorban a romantika, illetve sajat romantikaellenes attitiidje teljes félreértését
Sartre szemére hanyé kritikdjan tal (1964)", inkabb elszért, f8ként azonban kritikai
megallapitisokat tesz Sartre-rol, altaldban Heidegger kapcsan, pl. elmarasztalja Sartre-t
az yegzisztenciat” az yesszencia” elé helyezd, nevezetes tételéért, amely - ellentétben
Heideggerrel - éppen a kozvetlen tapasztalat problémajit (de Man tulajdonképpen
kézponti témaja az *50-as-"60-as években) terelte volna tévutakra.*®

Mindennek jelenleg aziltal né meg a jelentd&sége, hogy de Man korai koltészettor-
téneti és -elméleti nézetei éppen ebben az dsszefiiggésben tematizaljak a ,semmi”,
a ,nothingness” fogalmat. A romantikus és posztromantikus koltészet alapproblémaja

# Kiilondsen érdekes lehet ebbdl a szempontbél, ahogyan a viszonylag kései Pascal-tanul-
ményban szbéba hozza Pascal esetleges kivetkezetlenségeit a ,zéro” és a ,néant” hasznalata-
ban, v6. de Man: Pascal allegdridja a meggy8zésrél, 40.

V3. errdl L. Waters: Introduction = de Man: Critical Writings 1953-1978. Minneapolis,

1989, xxxiii-xl. L. még A. Stoekl: De Man and the Dialectic of Being = Diacritics 1985/3,

36-37., valamint de Man hasonlé értelmii visszaemlékezését is: Rosso, 118-119.

* V5. pl. Ch. Norris: Paul de Man. New York/London, 1988, xvii; ill. R. Hiiser: Hand und
Fuss = Bohrer (szerk.), 117-119.

# V§. Lentricchia, 285-289.

* Lentricchia feltételezésének cafolataként 1. pl. O. de Graef: Serenity in Crisis. Lin-
coln/London, 1993, 157-162., 172-173., ill. Stoekl, 38-41. Feltehetd, hogy az ifjii de Man t4-
jékozbdast az egzisztencialista filozofiat illeten elsésorban Alphonse de Waelhens 1942-es
kényve (La philosophie de Martin Heidegger) befolyasolta (v. de Graef, i. m., 118-119.).
Ugyancsak de Graef hivja fel a figyelmet arra (uo., 205.), hogy az 1946-os vitiban de Man
Heidegger oldalara képzelte magit. Megemlitend8 még, hogy késébb Lentricchia maga is ar-
nyalja feltételezését (Lentricchia: Criticism and Social Change. Chicago, 1983, 41.).

" de Man: Sartre’s Confessions = Critical Writings 1953-1978.

* V5. pl. Ué: The Temptation of Permanence, ill. az emlitett szembeallitast 1. Heidegger Re-
considered = uo., 36., ill. 104-105.
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ekkor de Man szerint a tudat és a realitas vagy természet eltdvolodasa, azaz egy olyan
(ismét: torésként, szakadasként értett) szituacid, amely - mint azt Ortwin de Graef
részletesen bemutatja®’ - szévevényes médon Ssszekapesolddik a kdzvetlenség tapasz-
talatanak, illetve a kozvetlen tapasztalat filozofiai kérdéskorével, ami gyakorlatilag
a ,Léthez” vald kozelség egzisztencidlontologiai formacidjat jelentené. A koltészet, il-
letve az irodalmi nyelv, mint e dilemma kitiintetett reflexidja, kiilonb6z8 utakat dol-
goz ki az emlitett alapvetd szeparacio legy8zésére, amelyeket de Man - elsGsorban ek-
kori Mallarmé-tanulmanyaibdl kiindulva - tobb valtozatban is felvazol, az 1950-es
évek kozepén késziilt szimbolizmus-dolgozata pl. a ,poetry of being” és a ,poetry of
becoming” mintdiban.”® El8bbi - de Man péld4ja Baudelalre - arra a felismerésre epul
hogy ,a lét egységét nem lehet megallapitani, csupan a nem-lét fogalmaival”, s éppen
ezért feldldozza a tudatot az ontoldgiai els8bbségében meghagyott természettel vald
azonosuldsiban, mig utdbbi - reprezentinsa Mallarmé -, az iménti sémaban rejld el-
lentmondast elkertilendd (a tudattal egyiitt ugyanis a nyelv is megsemmisiilne a poéti-
kai aktusban), egyfajta nyelvi ,,mediici6” révén a tudat oldaldn marad, felaldozva a tar-
gyakat, anélkiil azonban, hogy azok ontolégiai elsbbségét kétségbevonna.” Mindkét
vallalkozas kudarcra van itélve, 4am utdbbi - a 1ét egységérdl vald lemondas tudatos ka-
raktere révén - tud is sajat bukasarél. De Man szamara ekkor a koltdi nyelv a lét egy-
ségére vagy az orok jelenlétre iranyuld intencid tévedésének jeleként ragadhatd meg:
minthogy ez az intencibé a megnevezés formajaban valosulhat csak meg (azaz a nyelv
altal medialt), a koltdi nyelv csakis a permanencia, az 6rokkévalo vagy orok jelenlét
tagadésa lehet.”

Azon tdl, hogy ezek a sémak is feltin8en chiasztikus mintat kovetnek, illetve,
hogy e chiasztikus mintakat ismét csak a hidny vagy valamiféle torés (az orokkel vald
egybeesés, illetve a tudat és a természet egybeesésének lehetetlensége) generalja, lehet
némi jelentGsége annak is, hogy az ilyen chiazmusokba foglalt mozgasok - ha mas
médon is, mint a retorikai fordulat utdni de Man-nal - valamilyen forméban szintén az
altaluk jatékba hozott elemek sajitos kiiiresitésével jarnak. A ,semmi” igy kibonta-
koz6 képzete nyilvan a koltdi nyelv intencionilis természetének korreldstuma. De Man
sokat idézett s romantika-tanulmanyai gy(jteményének élére alhtott 1960-as irasanak
cimében ,a romantikus kép intencionalis struktirajardl” beszél,” ami egyértelmien
Sartre L’Imaginaire-jének elsd részére utal (Structure intentionelle de Iimage). Ez a kap-
csolat nemcsak a Sartre-hatds kérdésének tisztdzasa vagy a de Man és a fenomenoldgia
viszonyanak mértéke feldli itéletalkotds szempontjabdl lehet fontos, hanem - s az itt
kovetett problematika szimara ez is lényeges lehet - ravilagithat arra, hogy e chiaszti-
kus struktirak valojaban éppen a koltdi nyelv intencionalitasat irjak le. A Holderlin
Brot und Weinjanak nevezetes sorabdl (,Nun, nun miissen dafir Worte, wie Blumen
entstehn”) kiinduld elemzés 1ényegében itt is felvazolja a (koltdi) tudat és a természet

* V5. De Graef, i. m., els8sorban 51-107.

*® L. de Man: The Double Aspect of Symbolism = Romanticism and Contemporary Criti-
cism. Baltimore/London, 1993, 151-157. (az idézetet 1. 154.)

>! Uo., 157-161. V4. err8l még Poetic Nothingness = Critical Writings 1953-1978

*2 V. még pl. Ud: Process and Poetry = uo., 66-68. (,poetry is the constant negation of the
eternal” [67.])

> U4: Intentional Structure of the Romantic Image = The Rhetoric of Romanticism. A ta-
nulminy részletes értelmezését 1. de Graef, i. m., 163-173.
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analogidjat megcélzd koltészetmodell dilemmait, majd a romantika és posztromantika
egy téves vagy legalabbis illuzérikus (éppen a tudat és a természet, képzelet és érzékelés
egységére alapuld) képét elutasitva immar az dnmagara utalt, a kiilvilagtél végleg elvald
tudat, az &nreferens imaginacié feltételeiben jeldli ki a romantikus koltéi nyelv igazi
teljesitményét, az ,érzéki targy ontologikus elsébbségének megkérddjelezését”.” Ez az
argumentacié egyértelmtien a koltdi nyelv emlitett kett8s fenyegetettségét forditja at
az intencionalitas sartre-i fogalmaiba (Sartre filozofidjanak éppen ez az a rétege, amely-
rél biztosan elmondhaté, hogy meghatérozta de Man gondolkodasat), bizonyos érte-
lemben fel is bontva azok kereteit:> azon megallapltasat mely szermt az intenci egy-
fajta semmiként alhtJa el8 vagy irrealizalja targyat illetve az imaginicié és a percepc1o
szembedllitisat éppen ebben a viszonylatban® (ez a mint4ja tulajdonképpen a tudat és
a természet kozotti analdgia kritikdjanak) de Man olyan, nem-dialektikus sémakként
hasznalja fel, amelyek ravilagitanak a kolt8i nyelv paradox dnreflexivitasara is, illetve
lathatova teszik az annihilacié kozremikodését ezen Snreflexivitas feltételeinek kiala-
kulasaban.

A ’60-as években irt tanulmanyokban ugyanis ezek a mintak mar poétikai kategé-
riakban is kifejezésre jutnak, igy pl. a ,kolt6i nyelv” sajitossigainak kérdését targyald
passzusokban. De Man ekkor ,a kozvetlen kifejezés téveszméjétdl mentes nyelv egyet-
len formajaként” beszél a koltéi nyelvrél, amely ebben az Ssszefiiggésben is a jelSld és
a Jelentes egybeesésének lehetetlensege, Vagyls az ,empirikus realitast6l valé szepara-
ci6ja” feldli tudasa, azaz reflexivitisa révén jut eminens statushoz. A romantikus kolté-
szet torténeti tel]esnmenye ebben az 3sszefiiggésben éppen az, hogy ez a reflexivitas
megmenti az irodalmat mindenfajta nosztalgikus nértelmezéstél, amennyiben ezt ,a
tudatot itt nem valaminek a hidnya eredményezi, hanem a semmi (nothingness) jelenléte
alkotja”.” A semmi mint a koltészet onreflexivitdsit konstitualé elv, amely nyil-
vanvalban a kései de Man areferencialis nyelv-, illetve szovegfelfogasat elSlegezi meg,
a koltdi nyelv intencionalis sajatossigait is meghatirozza, amelyek de Man szdmara
a cirkularitds formajanak problémajaban jelentkeznek, egyben a dialektikus mintak
meghaladasinak egy 14 lehet8ségeként.

Ennek megértéséhez azonban érdemes jelezni - ha eldonteni, {8ként filozéfiatorté-
neti alatdmasztottsaggal itt nincs is esély - azt a dilemmat, hogy elsé pillantasra korant-
sem vilagos, hogy a ,semmi” fogalma de Man diskurzusaban Sartre-hoz vagy Heideg-

>* L. kiilon6sen de Man: Intentional Structure of the Romantic Image, 7-16.

> Amennyiben pl. Sartre — de Mannal ellentétben - elutasitja a tudat els8bbségét a targgyal
szemben: vO. J.-P. Sartre: A kép intencionalis szerkezete = Bacsé B. (szerk.): Kép - fenomén
- valdsag. Bp., 1997, 104.

L. uo., f8leg 104-105. Mint a hazai szakirodalom mindeziddig talin egyetlen kisérletét de
Man és Sartre intencionalitis-fogalmainak Osszevetésére, 1. a kérdéshez Bagi Zs.: Nyelvieno-
menoldgia a posztstrukturalizmus utdn = Kalman C. Gy. - Orban J. (szerk.): Irodalom -
nyelv - kulttra. Pécs, 1998, 114. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a trépus fogalmanak de
Man-i ,nyelvienoménként” valé azonositasa ugyanitt (ami vélhetSleg de Man a fenomenol-
gia oldaldn val6 felsorakoztatasinak, s igy ez utdbbi ,dekonstrukei6d” feletti f6lénye megalla-
pitasinak érdekét nyilvanitja ki) sziikségszerlien téves, amit - egyebek mellett — de Mannak
a nyelv nem-fenomendlis sikja iranti érdeklédése éppﬁgy lathatova tehet, mint a sz6 eszkoz-
szerliségének latens eldfeltétele Sartre-nal (vo. Sartre, i. m., 113.).

% de Man: Criticism and Crisis = Blindness and Insight, 17-18.
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gerhez dll-e kozelebb.”® A de Man-féle ,nothingness”-fogalom pontosabb lokalizalasa-
nak céljat szem el&tt tartva annyi allapithaté meg csupan, hogy a chiasztikus kereszte-
z8dés mintai ekkor nincsenek ellentétben a sartre-i fogalomhasznélattal, masfel8l azon-
ban a Semminek a negaciéval szembeni ontoldgiai els8bbsége Heideggernél - amint az
aztan a kései de Mannal kiteljesedik - kozelebb all pl. a koltészet onreflexivitasardl al-
kotott felfogasdhoz, mint a tagadas Sartre-nal felfedezhetd struktirdja. Mindenesetre az
el8zetesség mozzanat kulcsfontossaginak latszik, amit legegyértelmtibben de Man
azon kisérlete igazolhat, melynek soran a koltészet specifikus, az onreflexivitas képle-
tére épiild intencionalitsat tébbszér éppen ebben az dsszefliggésben igyekszik leirni,
pl. két 1966-0s tanulmanyaban,” A legtanulsigosabb ebbdl a szempontbdl az az argu-
mentacid, amely az amerikai U Kritika kozismert teoretikus alapfeltevésének, az in-
tencionalitds elutasttisinak (,,mtentlonal fallacy”) vizsgalatdbdl kiindulva fejt ki. Ez de
Man értelmezésében megintcsak az irodalmi nyelv organikus analogiaiban gyokerezo
elképzelés, amennyiben az Uj Kritika formalizmusa kiiktatja az 6nmagukra zart, auto-
ném struktirik (ilyen Volna az irodalmi nyelv) azon intencionalis sajétosségét, hogy
ezek 1ényegiiknél fogva pusztan onmagukra (a sajat forma vagy szerkezet kiteljesité-
sére) iranyulnak.*®® De Man szerint az intencié megértésének dilemmaja éppen az Gjkri-
tikusok forma irdnti aprolékos érdekl8désében tarul fel (az organikus muegész és az

% A L’Etre et le Néant-ban Sartre a ,Semmi” dialektikus felfogésainak meghaladésaként méltatja
Heidegger idevonatkozé megallapitdsait, ugyanakkor déntd pontokon vitiba szall veliik.
Ezek a vitapontok rendkiviil lényegesek az itt nyomon kévetett problematika szempontja-
bol is: Sartre — mint azt a Létet kisért8-stjté6 Semmi vagy a Semmi mint a Lét szivét ragd fé-
reg metaforikdja egyértelmien jelzi (v6. Sartre: Das Sein und das Nichts. Hamburg, 1962,
49-61.) - a Lét és a Semmi azon heideggeri konstellacidjat utasitja el (a létnek - valdjaban
[vo. M. Heidegger: Mi a metafizika? = UG: ,....KoltSien lakozik az ember...”. Bp./Szeged,
1994, 25.] a ,Dasein”nak - a semmibe val6 ,beletartottsigit”: ,Itt tehit a Semmi minden ol-
dalrél bekeriti a létet”, ahogyan Sartre fogalmaz [Sartre: 1. m., 57.]), amely nem tudna sza-
mot adni a ,négatité”-nek nevezett, negacié altal meghatdrozott belsd struktiraval rendel-
kez8 valosigokrdl, illetve a ,semmités” (nichten) azon ellentmondasira épiilne, hogy bar ez
a kifejezés rendeltetése szerint éppen a semminek egy olyan megfogalmazasat tenné lehet8vé,
amely a lét vagy a ,van” legutols6 momentumatdl is megszabaditani a Semmit, a ,nichten”
csakis a lét teljesitménye lehet, azaz - amennyiben beszélni lehet réla - a Semmi nem sem-
mit, hanem ,semmitett”, vagyis a Semmi csak a Léten keresztiil hatolhat el a dolgokig (l. uo.,
61-63.). Sartre kritikdja azt is magaban foglalja, hogy - éppen ezért - a negacié nem eredez-
tethetd a Semmibdl, mint azt Heidegger t5bbszér is kifejti (a Semmirdl mint a tagadis 1ét-
lehet8ségének feltételérdl 1. Heidegger, 1. m., 27., vd. még Lét és id8. Bp., 1989, 477-480.
Sartre ellenvetését 1. Sartre, i. m., 58.). Lényegében tehat Sartre a Semmi sajatos, univerzélis
elézetességének képletét birdlja Heideggernél, ami nyilvinvalban jéval tdbb puszta modifi-
kaciénal. Heidegger Semmi-fogalmanak ezen kritikdja (sét az is megkockaztathaté, félre-
értése) sejthetSleg nem egészen fliggetlen az intencionalitds gondolatanak korrelatumaként
felfogott Semmi képzetétdl, amint azt a L’Imaginaire-bdl ismert példak jelenléte, illetve
a ,tavolsig” Heidegger ellen irdnyitott példajat urald keresztirdnyt negacid, valamint az el8-
tér-hattér mintdzat meghatarozé szerepe ugyanitt mutatjak (uo., 67-68., ill. 59-60.), minden-
esetre egy olyan formiciét helyez szembe Heideggerrel amely a Lét és a Semmi egyidejlisé-
gét vagy egymasbafonddasat lényegében a negicié momentumaban emeli ki, elutasitva tehat
a Semmi ontoldgiai els8bbségét a tagadassal szemben.

* L. errdl részletesen de Graef: Titanic Light. Lincoln, 1995, 186-198.

V5. de Man: Form and Intent in the American New Criticism, 25-27.
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ambiguitas vagy az irdnia kiemelt principiumai kozotti ellentmondasban tettenérhe-
téen), amely — szemben a természeti targyakkal - az intencionilis targy interpretacio-
janak egyediili tja s amelyet alapvetSen meghatiroz az a kériilmény, hogy az, amit ez
a folyamat interpretal, minden tovabbi hozziadas nélkiil, eleve adott, s ez nem mis,
mint a szoveg maga. A szoveg megértésének vagy értelmezésének folyamatat a tanul-
many innentdl a megértés eldzetességstruktirajanak Heideggertdl, illetve Gadamertdl
vett elképzelései mentén vazolja fel, igaz, meglehet8sen sajatos applikacié formajaban.®

Ennek lényege abban all, hogy az ,el8zetes tudis” maga a szGveg volna, és a meg-
ériés annak tudatosuldsaként kivetkezhet be, ami mar amugy is tudott volt (hiszen
a megértés, illetve az olvasds valéjaban nem tesz hozza semmit a széveghez), ugyan-
akkor ez a korszerli folyamat lathatova teszi azt az id8beli feltételezettséget, amelynek
értelmében a megértésnek mint totaliziciénak maga az id8 a horizontja. Az igazi meg-
értés ugyanis (s ez fokozottan érvényes az onreferens intencionalitdsaban a lehetd leg-
teljesebb onértelmezésre képes koltdi nyelv esetében) totalizdl, hiszen ez az egyetlen
lehet8sége arra, hogy érintkezhessen az el8zetes megértéssel vagy tudissal, am ezt az
egybeesést éppen a korszerliségben feltarulkozé iddbeli tavolsag gatolja meg. Noha
a gondolatmenet végig a Lét és idd 32. §-at koveti, nyilvanvaléan nem all &sszhangban
Heideggerrel, hiszen pl. nem jatszik benne szerepet az ,el8renytlas” vagy a ,kivetités”
mint az el8zetes megértés struktiiramozzanata.”” S bar de Man itt olyan hermeneutikai
gondolatalakzatok kozelségébe keriil, mint pl. a ,,tokeletesseg megel8legezése”,* argu-
mentacibja 1ényegében arra fut ki, hogy a szeparaci6 fundamentalis méduszat immar
alapvet8en temporalis sikra kivetitve jelenitse meg,* hiszen a totalitis lehetdségét,
amelyet a cirkularitds 5nmagara zarulasa magaban rejt, szimara éppen a kor sziikség-
szerli iddbelisége gatolja meg: a szoveg mint el8zetes tudas és a megértés mint az el8ze-
tes tudas feltarulkozasa kozotti egybeesés lehetetlensége.® Minthogy ugyanekkor,
Maurice Blanchot Mallarmé-olvasatait elemezve de Man az irodalmi nyelv fikcio-
nalitdsinak, onrefexivitdsinak semmisségét szintén egy hasonl6 formdban, ezittal az
el8zetes nem-tudés sajitosan cirkularis temporalitdsiban fogalmazza Gjra,” a ,nothing-
ness” fogalma sejthet8leg éppen ebben a cirkularitisban nyer 4}, nem-dialektikus értel-
met, oly mddon azonban, hogy a chiasztikus alapstruktira itt sem t{inik el egészen.

Ez a konstellacié végig jelen van de Man gondolkodasaban. Az id8beliség itt fel-
tarulkozo képlete felfoghatd a szeparacib vagy az eredendd diszjunkcid formainak
alapmintdjaként, amint az az olyan oppoziciok soran lathat6, mint amelyek pl. az

* Uo., 29-32.

®2 V5. Heidegger: Lét és id8, 292-293.

8 V5. H.-G. Gadamer: Vom Zirkel des Verstehens = Ué: GW 2. Tiibingen, 19932, 63-65.

* E fejlemény 4tfogd, lényeges eleme de Man irodalomfelfogisa alakulsinak a *60-as években,

vo. ehhez pl. de Graef, 1. m., 83.

»The hermeneutic understanding is always, by its very nature, lagging behind: to understand

something is to realize that one had always known it, but, at the same time, to face the mys-

tery of this hidden knowledge. Understanding can be called complete only when it becomes

aware of its own temporal predicament and realizes that the horizon within which the to-

talization can take place is time itself. The act of understanding is a temporal act that has its

own history, but this history forever eludes totalization.” (de Man, i. m., 32.)

% De Man: Impersonality in the Criticism of Maurice Blanchot = Blindness and Insight, 75.
Blanchot irodalomfelfogisinak - akar Sartre-éhoz viszonyitottan is — erdteljes hatésat feltéte-
lezi de Mannal Stoekl, 42.
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orok és az id8beli, a kozvetlen tapasztalat és a medicid, vagy akar a jelolt és jelold
egybeesése, illetve szétvalasztottsiga kozott 1étesiilnek. A kései, dekonstruktiv vagy re-
torikai ,fordulata” utdni de Man érdeklédése a nyelv nem-intencionalis operativitasa
irant pl. - szinte barmely szovegelemzésében megfigyelhet8en - feltehetdleg értelmez-
het8 a hermeneutikai kor elvének sajatos dtértelmezéseként vagy dekonstrukcidjaként,
amennyiben a nyelv materialitdsa (amely - a performativ megnyilvanulasaként - maga
is bir az el8zetesség egyfajta karakterével) altal véghezvitt detotalizacid éppen a ,toké-
letesség megelSlegezésének” elvét assa ala vagy mozditja ki, am az el6zetes tudas sajatos
reiteracidjanak és/vagy diszartikulacidjanak képlete, egyaltalan a proleptikus struktd-
rak iranti érdekl8dése tobb helyen is felbukkan.

Talan a legjelent8sebb ezek koziil az a nevezetes, 4m vitatott Hegel-értelmezés,
mely a ,,jel” és ,,szimbélum” viszonyat Vizsgélja, amely - mint az az ,ént” mondani
képtelen ,én” aporidjaban feltirul - természetesen jellegzetesen chiasztikus szerkezetti:
a jelet, amely, mint a kijel6lés egy eszkoze, tula;donkeppen a kiilonds vagy egyedi
megragadasinak egyetlen lehetséges itja, ez a miivelet kiiiresiti (hiszen, akdr a kimon-
dott ,én”, a lehetd legaltalanosabb szimbolumma valik) s éppen ezen kijelold képessé-
gétdl vonja valasztja el mindérokre.” Mindennek - jelen gondolatmenet szempontja-
bél - abban rejlik az igazi jelent8sége, hogy az ,érzékel8” és a ,gondolkodd” szubjek-
tum szétvalasinak bonyodalmait, illetve destruktiv kovetkezményeit de Man a gon-
dolkodas proleptikus szerkezetének kontextusaban vazolja fel: ,A gondolkodas bizo-
nyitasa csak akkor lehetséges, ha feltessziik, hogy a bizonyitand6 (vagyis a gondolko-
das lehet8sége) valdban fennall. E kérben forgas megjelenitése az id8 (The figure of
this circularity is time.). A gondolkodés proleptikus: lehet8ségének hipotézisét azon
hiperbolikus elviras forméjaban vetiti ki a jov8be, amely szerint a gondolkodast lehe-
tévé tevd folyamat végiil utoléri ezt a kivetitést. A hiperbolikus én gondolkodasként
vetiti ki 6nmagat annak reményében, hogy palydja befutasat kovetSen 6nmaga Gjrafel-
ismerésére jut.”® E sajatos mozgas azonban, a mélyén rejld térés nyelvi formajanak fel-
ismerésével, nyilvanvaléan kudarcot vall, hiszen az én - palyajanak kezddpontjan -
meg kell, hogy feledkezzen 6nmagardl, éppen a gondolkodas lehet8ségének fenntartasa
érdekében. Talan tovabbi kommentar nélkiil is belathat, hogy az a - nem-dialektikus
- minta, amelyet a chiazmus de Man-i fogalma megvaldsit, itt egy olyan cirkularitas
képét olti, amely — 6nnon feltételeinél fogva - detotalizal, s ennélfogva az id§ olyan,
tires képzetét allitja eld, amely valdban éppligy érvényteleniti a kontinuitds minden-
fajta lehet8ségét, mint ahogy nem képez (hacsaknem iires) horizontot azon mozgasok
vagy események szamara, amelyek megjelenmk

Az idS ezen felfogisa nyilvanvaléan érinti a nyelv materilis, detotalizal6 effektu-
sainak minden lehetséges értelmezését is, amelyek, mint lathatd volt, a nem-dialekti-
kus, aszimmetrikus chiazmus alakzataiban tarulnak fel, mint annak megragadhatatlan,
illetve csak privativ Gton megragadhaté alapjai. Mindenekeldtt a nyelvi materialitas
inskripcionalis karakterérdl, illetve az esemény (,occurrence”) de Man-i fogalmarél

% V6. de Man: Jel és szimbélum Hegel Esztétikdjiban = Esztétikai ideologia, 86-90. Jacques
Derrida ezt a tanulmanyt elemezve mutat ra ismételten a kései de Man irasait meghatirozd -
esetenként pradosztikus szinezetl - dialektika-kritikara, vo. J. Derrida: Mémoires. Bp.,
1998, 71-72., 82-84., 87-88.

% Uo., 90-91. (Sign and Symbol in Hegel’s Aesthetics = Aesthetic Ideology, 99.)
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van sz0,” melyek a mozgas olyan képzeteit konnotaljak, amelyek felszdmoljak a kor-
szertséghez hasonlo totalizalé strukttrakat. Ez a modell de Man (legalabbis a kései de
Man) teoretikus rendszerének az a pontja, amely e rendszer negativ vagy megvont
»alapjait” reprezentalja, s amelynek kitiintetett jegye az eddigiek értelmében az a tota-
lis negativitas, amely - amint az a torés vagy a diszjunkcid aporetikus, azaz rogzitett
identitasba foglalhatatlan formacidi példajan lathat6 volt, kiilléndsen az Esziétikai ideo-
[6gia tanulmanyaiban - csak sajatos hidnyként, illetve - jobb szdval - iirességként gon-
dolhat6 el. Nyilvinvald, hogy ez a konstellacid az identitas problematikajat is egy
olyan, nem-dialektikus kihivassal szembesiti, amelynek egyik teoretikus modellje ép-
pen - bizonyos tradicidit tekintve, {8ként Magyarorszigon rossziz{, de teljesen talan
mégsem mozgosithatatlan kifejezéssel élve - a ,kiilonss” fogalma lehet. Az imént idé-
zett Hegel-olvasat példdja azt mutathatta meg, hogy a ,kiilonds” és az ,altalinos” ko-
zottl mozgas a de Man kritikai nyelvelmélete mélyén rejld oppozicid egyik lehetséges
»forditdsa” volna, amelyet szintén az aszimmetrikus chiazmus retorikdja juttathat ki-
fejezésre. A probléma ilyen szemponti megkozelitéséhez - nyilvan egyéb lehetdsé-
gek kozott — a ,negativ dialektika” fogalma kinalhat kontextust, amelyet els@sorban
a frankfurti kritikai elmélet kisérelt meg teoretizalni.

A de Man-szakirodalom a legkiilonboz8bb timpontokat nytjtja ehhez a lehetséges
Osszefliggéshez, viszonylag gyakran el8keriil az Adornoval valé sszehasonlitds lehetd-
sége,”” miként id8nként de Man maga is besoroltatik a ,negativ dialektika” kategdridja
ala,”" A szisztematikus vazak bizonyos alapvetd, s ennyiben nem is tilsigosan konkrét
hasonlésigain tdl nyilvinvaldéan tdmogathatja ezt az Osszevetést de Man ismert szan-
déka, miszerint az esztétikai ideoldgia kritikdjaban kulcsszerepe lett volna Adorno ta-
nulmanyozasinak,” illetve az a kériilmény, hogy a ,negativ dialektika” frankfurti val-
tozataban komoly - tulajdonképpen a Gadamerével parhuzamos - kisérlet torténik
a retorika jelentéségének helyreillitisira.” Ebbdl a szempontbél egyéltalin nem mellé-
kes annak jelent8sége, hogy Adorno Negative Dialektik c. miive, amely a dialektika
onmaga ellen fordulasit az identitds-problémanak éppen a kiilondsség imént jelzett
szempontja mentén igyekszik Gjrafogalmazni, ezt - utalva a dialektika eredeti, nyelvi-
ségre utalé értelmére - éppen a fogalom és a rendszer mikodésének nyelvi, illetve re-
torikai természetli Osszetevlire Osszpontositva teszi. Abbol a megallapitasbél, hogy
a nyelv maga nem fogalmi természetq, a klasszikus dialektikus gondolkodas (illetve en-
nek kritik4ja) szamdara az kovetkezne, hogy a nyelv maga a szisztémaellenes totalitas
megnyilvanulsa, hiszen ,a gondolkodds mir 6nmagaban, minden meghatirozott tar-
talmat megel6z8en tagadas, ellendllds azzal szemben, amit rikényszeritettek” (azaz a fo-

% A materialitds de Man-i fogalménak markéns, nem teljesen egyezd leirdsai koziil 1. elsésor-
ban Gasché, i. m., 104.; Warminski: , As the Poets Do It” = T. Cohen - B. Cohen - Miller -
Warminski (szerk.), 25-28.; Miller, i. m., 187-197.; Derrida: Typewriter Ribbon = uo., kii-
l6nésen 333-336.

7% A mar eddig is citalt munkak koziil - kordntsem kimerit8en - 1.. pl. Norris, 61.; Zima, 117-
118.

7 \W. Hamacher: Lectio = U&: Entferntes Verstehen. Frankfurt, 1998, 166.

72 V5. Rosso, 121.; Waters, Ixx.; W. Godzich: Foreword: The Tiger on the Paper Mat= de
Man: The Resistance to Theory, x-xi.

73 V6. ehhez Th. W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt, 1966, 60-61. L. még pl. M. Ryan:
Marxism and Deconstruction. London/Baltimore, 1982, 75.; Zima, 219-220.
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galommal szemben), a masik lehetséges kovetkezmény pedig a kauzalitds fogalmanak
besziikiilése volna, amely abban a feltételben ismerhetS fel, hogy - s ez a chiazmus-
problematika egyik értelmezését is kinilhatja - az okszerliség vagy kovetkezményesség
mindig identitdsfiiggd képz8dmény.*

Az identitdsproblematika, amelyet Adorno ebben az &sszefiiggésben - és a de Man-
tanulmanyban 1s kovetett hegelidnus problematika keretei kozott - felvazol, az altala-
nos és a kiilénos, a fogalom és a nyelv vagy a szisztéma és annak elemei kozotu szaka-
dason keresztiil ahhoz a felismeréshez vezet el, hogy a kiilonds - mint a nem-identikus
identitasa — mindig is szembefordul a gondolkodassal, amennyiben az csakis identitas-
gondolkodés lehet, ennek a konfliktusnak volna egy kitiintetett szintere a miivészet.
A nem- -identikus identitdsanak képlete - sziikségszerlien szisztémaba foglalt szitualt-
saga okan - azt tarhatja fel, hogy a kiilonos vagy az egyedi identitasa a rendszer altal
rakenyszentett (s az imént idézettek értelmében a fogalmlsagban megnyilvanuld) iden-
titds, amely tehat - Adorno megfogalmazasait tovabbgondolva - éppen a nyelvben vagy
a nyelv altal szegiilhet szembe evvel a kényszerrel, s ez a szembeszegiilés kinal egyalta-
lan valamifajta hozzaférést az igazsaghoz: ,A nyelv - irja Adorno - csak a kifejezés és
a szandékolt nem-identikus voltinak tudatdban (Bewusstsein der Unidentitét des Aus-
drucks mit dem Gemeinten) valhat az igazsag instancidjava”,” aminek egyik kovetkez-
ménye nyilvan abban a megallapitisban ragadhaté meg, mely szerint az identitds elve
az ideoldgia 8sformaja volna.”® Nyilvan az ilyen iranyt belatasok révén valhatott a Ne-
gative Dialektik a ,differenciafilozéfidk” egyik karakteres reprezentansava, sét egyik
eredetévé pl. Heinz Kimmerle friss sszefoglaldsaban.”

A nem-identikus vagy a nem-identitds azonban még nem fiiggetlenitheti magit az
identitds mércéjétdl vagy mértékétdl, amennyiben az objektum - a sziikségszerien
szubjektivisztikus identitasgondolkodds szamara a nem-identikus pozitiv kifejez8dése
Adorno szerint - csakis a szubjektum primatusa felél bizonyul annak.”® Ez a paradox
belats, amelyhez a negativ dialektika elvezethet, a ,kiilénds” vagy a szingularis kettds,
billenékeny feltételrendszerét tarja fel, méghozz4 chiasztikus elrendezésben: a kiil6nds
mint nem-identikus csak az identitas el6feltétele mentén tételezhetd ilyenként, mig az
identitds a kiilonos szemszogébdl bizonyul ideologikus kényszernek. Bar itt az ,igaz-
sag” valamilyen mddon identikus, mindenképpen azonban pozitiv fogalma aligha hagy-
hat¢ figyelmen kiviil, ez a képlet is a nyelven belili egyfajta szeparaciora épiil vagy ek-
ként modelldlhaté, ami talin az egyik oka annak, hogy a kiilénos vagy a nem-identi-
kus megragadasa sziikségszerlien dnfelszamol folyamatnak bizonyul.

Ez, valamint a nyelv szubverziv természetére vonatkozd, Adornondl inkibb el-
szértan s a fentiekben sugalltaknal kevésbé 6sszefiiggd képletet kirajzold megéllapita-
sok részint talin indokolhatjak a kiilénds vagy a szingularis modelljét de Man azon fo-
galmai esetében, amelyek a nyelv nem totalizalhaté mikodésének szinterét nevezik
meg valamilyen formaban. De Man, akinek szimara a kiilondsség vagy a massag kate-
gbridi nem birnak igazan jelent8s teoretikus stllyal, ezt az Ssszefiiggést, a chiasztikus
dialektika sémdinak kritikajaként, egy rovid Bahtyin-kritikdban hozza jatékba, amely

* Adorno, 27-28., ill. 264.

> Uo., 115.

76 Uo., 149.

77 1.. H. Kimmerle: Philosophien der Differenz. Wiirzburg, 2000, 51-63.
78 V5. Adorno, 191.
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a Bahtyin-féle ,dialogizmus” hermeneutikusnak nevezett modelljét egy retorikai vagy
poétikai dialégus forméjaval alliga szembe, amelyet a Julie mar emlitett, Az olvasds al-
legdridiban - kdzvetleniil legalabbis — mas dsszefiiggésben tirgyalt Masodik El8szava-
nak példdjin szemléltet.” Rousseau parbeszédének példizata itt azt sugallja, hogy

a ,poétikai”, azaz az iras és olvasds ,hogyanjat” tematizilé dialogus teheti lathatova
a ;hermeneutikai”, azaz a jelentés megallapitasat, a referen<:1al1tas feletti egyezségre jutast
celzo dialégus forméjanak ,szubsztitutiv szimmetridjat” és ,dialektikus imperializmu-

. Eltekintve attél a - nem oly kénnyen megvalaszolhat6 - kérdéstdl, amely e Bah-
tyin-kritika talalé vagy sikeriilt voltat firtatna, jelen szempontbél az lehet inkabb érde-
kes, hogy kérdés és valasz szimmetridja, illetve a szimmetrikus felcserélhet8ség chiasz-
tikus alakzata de Man szdmara éppen a dialdgus valddi teljesitményét vagy tétjét,
a massag megragadhatészigét vagy felismerhet8ségét teszi lehetetlenné. A dialektika ,,im-
perialis” természete ~ és lényegében ez ellen hadakozik Adorno ,negativ dialektikdja”
is — tehat a kiilonds vagy szinguldris megjelenését veszélyeztetheti, s a referens vagy
(Adornonal) a fogalom terrorja el8l - mint azt de Man Bahtyin-kritik4ja jelezte -
egyediil a nyelv materialis vagy areferenciilis szintje kepes csak kibdjni. A szingularis
vagy a kiilénds mint a fogalom, az identitds vagy a kifejezés és a szandékolt hamis egy-
ségének kritikaja tehat egy chiasztikus minta megtoresekent vagy diszartikulacidja-
ként, illetve - itt is - a szimmetrikus szubsztitGcidra raépiil6 masodik, destruktiv
chiazmus formajiban jelentkezik, ami éppen a fogalom, az identitas kitresitését viheti
szinre. Az identitds csak kiiiresitettként, a nem-identikus identitasaként lehetséges,®
mintegy 6énnon iires ismétléseként vagy nyomaként, ami az identitds ilyesfajta meg-
dermedése és a nyelv materialitisanak inskripciondlis karaktere kozotti pirhuzamot
teheti lathatova, vagyis azt, hogy a de Man-i ,negativ dialektika” alapjai csak ebben
a forméban, azaz nyomként, iires (jelentéstelen, illetve jelentést véletlenszerlien gene-
ralo, pontosabban fogalmazva: ismétld) aktivitasként ragadhatok meg (pusztan latszé-
lag) pozitiv formaban.

Ha mindeddig nem is, ezen a ponton mar Ohatatlanul felmeriil azonban a kérdés:
nem lehet-e, hogy a dolog éppen forditva all, vagyis hogy a kiiiresit6 ismétlésben mint
a szingularishoz vagy a véletlenszerthoz valé hozzaférésben feltaruld antidialektikus
mozgas iranyan kell valtoztatni? Masként fogalmazva: talin éppen az eseménytdl az
esemény nyomahoz, az ismételhetetlentdl vagy nem-identikustol az ismétléshez vagy
az identitéshoz vezet8 Ut az, amit forditva kell elgondolni Ehhez egy Gjabb, a kései de
Man szamara kulcsszerepet jatsz6 elképzelés nytjt egy lehetséges teoretikus modellt:

a jeldld anyagisiganak olyan dialektikus (?) koncepcidja, amely a ,dialektikus kép”
Walter Benjamin-féle fogalmaban érhetd tetten. Ezen Osszefiiggés jelent8ségét 1gazabol
az az, itt ki nem fejthetd koriilményt lattathatja be, hogy a kései de Mannak a materia-
lis esemény fogalmara alapozott t'drténelemfogalma feltehetdleg éppen Benjamin erd-
teljes hatdsardl tantskodik. A Benjamin-recepciotorténet legutobbi - és nagyjabol
Benjamin de Man altali felfedezésével egyidejl - fellendiilése éppen ennek a koncep-
cibnak a jelent8ségét domboritotta ki, a ,frankfurti” interpreticiés hagyomanytol

7 De Man: Dialogue and Dialogism = The Resistance to Theory, 111-112.

% Taldn éppen ez nytjthatja az egyik magyardzatot de Man definiciéktdl vald irtdzasira, va-
lamint parodisztikus definicié-halmozésaira, illetve meghatirozasainak inkabb a denomina-
cibhoz kozelitd karakterére (vo. err8l: A. Warminski: Introduction: Allegories of Reference
= de Man: Aesthetic Ideology, 18).
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tobb tekintetben is igen eltérd keretek kozott.*! Minthogy e - j6l dokumentalhaté -
fordulat ismertetése itt feleslegesnek tlinik, a tovabbiakban érdemes pusztan a ,dialek-
tikus kép” formalis szerkezetének problémadjira szoritkozni. Mint ismeretes, de Man
- a kései palyaszakasz, igy az Esztétikai ideoldgia megértése szempontjabdl is - kulcsfon-
tossagl Benjamin-értelmezése, mielStt ritérne a miforditas problematikajara, az ismét-
lés olyan formécidinak jelentSségére vildgit rd Benjaminnal (mint a nyelven belili,
azaz elsédlegesen a jelold szintjén aktival6do, széttagold relacidkra), mint a - forditds-
hoz egyarant hasonlatos - kritika, az irodalomelmélet vagy a térténelem %2 Ennek alap-
jat, az (el)mult és a hozzaférés jelenje kozotti viszony dialektikdjat — éppen azért, mert
e viszonyt Benjamin (akarcsak nyomaban de Man) materidlisként ragadja meg, nem
lehet a kontinuitds mintdi mentén megfogalmazni,” hiszen - emlékeztetvén Benjamin
egyik legismertebb gondolatalakzatira - a maltbeli mindig csak maradékként, tore-
dékként, romként all rendelkezésre, s mint ilyen - ezt vilagitja meg, egy masik ossze-
fiiggésben, az allegéria fogalma is Benjaminnal® -, mind6rokre kiszakad eredeti kon-
textusabdl. Az, amit Benjamin - a Passagen-Werk egyik dossziéjaban - ,dialektikus
képnek”, illetve ,olvasott képnek” nevez,” éppen ezt jeleniti meg: az olvashatésig
»>Mostjanak” és a milt nyomanak egymasbaiitkozését, amit - a kontextus jellegzetesen
nem- organikus felfogasat kidomborité kifejezéssel - Benjamin konstellacionak is hiv s
ami egyben tgy alakitja 4t a malt és a jelen kozott mozgas (teljesen szabalyos chiaz-
musban leirt) dlaleknkajat hogy ez a konstellacid egyfajta nyugvépontra jutott, meg-
vagy ledllitott, sziineteltetett dialektikaként lesz felfoghat6 (Dialektik im Stillstand).

81 v&. pl. M. W. Jennings: Dialectical Images. Ithaca, 1987, 36-38.; B. Menke: Sprachfiguren.
Miinchen, 1991, 31-34.; Das Nach-Leben im Zitat = A. Haverkamp - R. Lachmann (szerk.):
Gedéchtniskunst. Frankfurt, 1991, 87-88., 97.; Haverkamp: Notes on the ,Dialectical Im-
age” = Diacritics 1992/3-4, 71.

82 De Man: Conclusions = U6: The Resistance to Theory, 82-83.

8 Eppen ezért alapmintdja nem narrativ: vo. Jennings, 100.

8 L. els6sorban W. Benjamin: Gesammelte Schriften I/1. Frankfurt, 1991, 353-358.

% L. az alibbi, szinte minden egyes szaviban az itt nyomonkévetett problematikét érintd, le-
hetséges teoretikus &sszefiiggéseit tekintve rendkiviil stiri passzust a széban forgd szévegbdl
(Das Passagen-Werk, N 3, 1), amely bd&vebb, 6nallé - itt nem elvégezhetd - elemzést igé-
nyelne: ,Der historische Index der Bilder sagt nimlich nicht nur, dass sie einer bestimmten
Zeit angehdren, er sagt vor allem, dass sie erst in einer bestimmten Zeit zur Lesbarkeit
kommen. Und zwar ist dieses »zur Lesbarkeit« gelangen ein bestimmter kritischer Punkt
der Bewegung in ithrem Innern. Jede Gegenwart ist durch diejenigen Bilder bestimmt, die
mit ihr synchronistisch sind: jedes Jetzt ist das Jetzt einer bestimmten Erkennbarkeit. In ihm
ist die Wahrheit mit Zeit bis zum Zerspringen geladen. (Dies Zerspringen, nichts anderes, ist
der Tod der Intentio, der also mit der Geburt der echten historischen Zeit, der Zeit der
Wahrheit zusammenfillt.) Nicht so ist es, dass das Vergangene sein Licht auf das Gegenwiir-
tige oder das Gegenwirtige auf das Vergangne wirft, sondern Bild ist dasjenige, worin das
Gewesene mit dem Jetzt blitzhaft zu einer Konstellation zusammentritt. Mit andern Wor-
ten: Bild ist die Dialektik im Stillstand. Denn wihrend die Beziehung der Gegenwart zur
Vergangenheit eine rein zeitliche ist, ist die des Gewesnen zum Jetzt eine dialektische: nicht
zeitlicher sondern bildlicher Natur. Nur dialektische Bilder sind echt geschichtliche, d. h.
nicht archaische Bilder. Das gelesene Bild, will sagen das Bild im Jetzt der Erkennbarkeit
trigt im hochsten Grade den Stempel des kritischen, gefihrlichen Moments, welcher allem
Lesen zugrunde liegt.” (vo., V, 1, 577-578.)
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Ami jelen gondolatmenet szempontjabdl itt mindenképpen kiemelendd, az egy-
részt e sajatos dialektikanak a képi karaktere: a kép, akarcsak a fénykép, gy keretezi
és rogziti az eredetit, hogy ezzel egyiitt végképp kitdrli annak valdsagat, magat a pilla-
natot, vagyis referencidlis kornyezetet % azaz - ismét egy aporetikus séma - a ,dialek-
tikus kepben az ismétlés feltétele 65nnodn lehetetlensége, illetve csak a nem-identikus,
az identitast magat kiiiresitS ismétlés lehet. Az, hogy ez a kép egyben ,olvasott kép” is,
a hozzaférés méduszat illet8en bir dontd fontossaggal, amennyiben a megallitott dia-
lektika és az olvasas kolcsonosen feltételes viszonyba allithatdk, illetve a séma nyelvi
karakterére vilagithat ra, amit egyébként hangstlyozhat az is, hogy amikor a Negative
Dialektik egy helyén Adorno kitér a ,Dialektik im Stillstand” benjamini formulajara,
azt éppen a fogalom statikussagaval hozza kapcsolatba.” Nyilvanvalé ugyanakkor,
hogy ez a statikussig (a nyom és az olvasis Osszelitkozése) csupan létszélagos

A dialektikus kép struktiraja ugyanis nagyon hasonlatos az idézéséhez,” amint az
a kontextuscsere, illetve az olvasds és ismétlés Ssszefliggésében viligossa valhat, amivel
egyben az is lathatéva valik, hogy a mult vagy az eredeti létmédjanak paradlgma)a sem
mas, mint a széveg, a citatum. Eppen ebben rejlik annak magyarazata - mint azt
Bettine Menke aprolékosan alatimasztja -, hogy tortenelemfogalmat Benjamin vissza-
térden az idézettség moduszaban artikulalja. Mint azt Benjamin tobb helyen kifejti,
a torténelem csakis 1dézetként all rendelkezésre, vagyis valik olvashat6va,” aminek - j
len szempontbdl - az a déntb kdvetkezmeénye, hogy éppen a ,dialektikus képbe” fog-
lalt dialektikus mozgas vagy inkabb konstellacié az, amely els6ként olvashatéva teszi:
az eredeti, az esemény 6nnon ismétléseként jelenik csak meg, olyasfajta (idézett) kép-
ként, amely - mint 6nnén nem-létének emlékmive, mint a semmi egyfajta jele® - az
eredeti, az ismételt nem-1étét nyilvanita ki az ismétlésben: a dialektikus kepbe foglalt
relacié tehat allegorikus szerkezetli, amennyiben vezérlGelve onkényes, valamint a ci-
tatum olvashatdsaga lényegében az eredeti olvashatatlansaganak allegéridjaként jelenik
meg benne Az eredeti létének megvonasa egy olyan dialektikus mintaként ragadhaté
meg immar, amelyet tovibbgondolva az imént felvetett ,,megforchtas lehetd8sége keriil
napvilagra: az, hogy a szinguliris, a kiilonds, az eredeti mozgasa, mint egyfajta ellen-
Srizhetetlen performativitas lényegében egy olyan effektusként gondolhaté el, amelyet
sajat lenyomata, érzékelhetd materialitdsa teremt. Az a (negativ) dialektika tehat, amely
a materialitas olyan konstellacioira épiil, mint pl. de Man inskripcié-fogalma, 6nnén
alapjainak megvonasaként, illetve illuzérikus, effektus-szerl termeléseként leplezi és
tarja fel egyben sajat dnpusztitd, kiiiresits természetét.

Az aszimmetrikus chiazmus szerepéhez visszatérve de Mannal immaér az allapithat
meg tehit, hogy az, amit az ilyen dialektikus mintdk az inskripcid vagy az ,occur-
rence” fogalmiban megfoszté mddon feltdrnak, az éppen egy sajatos kiiiresitd, ,sem-
mit6” mozgas végletekig vitt ismétléseként vagy ,ontiikrozéseként” irhaté csak le.

8 Errdl az sszefiiggésrdl Benjaminnal 1. B. Menke: Sprachfiguren, 333-344.; Haverkamp, 78.

¥ Adorno, 157.

88 Errdl 1. részletesen Bettine Menke tanulményét, amely egyenesen a idézés egy dekonstruktiv
paradigmijanak elméletét telepiti a ,dialektikus kép” fogalmara (B. Menke: Das Nach-Leben
im Zitat), l. még Haverkamp, 70-71.

,,Geschlchte schreiben heisst also Geschichte zitieren” ( Das Passagen-Werk, N 11, 3 [Benja-
min, V, 1, 595.), v6. még: Uber den Begriff der Geschichte = uo., I, 2, 701.)
% V5. B. Menke, i. m., 99., ill. Sprachfiguren, 262-265.



2003. julius 79 “

A chiazmus és a hozza hasonlé retorikai formaciék de Man irasmddjaban tehat fel-
tehetdleg egy olyan - alapvet8en az ,allegbria” koré kirajzolddd - technikat tesznek
lathatéva, amelyek a kontinuitas, a kauzalitds és az elbeszélhet8ség lehetetlenségét in-
szcenirozzak.” Ennek a diszkurziv technikdnak a legf8bb tétje az identitas feltételrend-
szerét radikalisan felfiiggesztd kritikai olvasas feltarasaban ismerhetd fel. Ez talan egye-
diil lehet képes megfelelni a torténeti tapasztalat olyan felfogasanak, amely - a cirkula-
ritds, a kiilonos vagy az allegéria nem-dialektikus formaiban - kiiktatja az id8 totali-
z4l6 struktlrait,” s amely ezdltal a radikalis ideoldgiakritika egy olyan véltozatanak
- korantsem magatdl értet8dd - lehet8ségével szembesit, melynek hatékonysiga sajat
»alapjainak” felszimolasabdl taplilkozik.

' V6. errdl pl. Ch. Menke: »Ungliickliches Bewusstsein« = de Man: Die Ideologie des Asthe-
tischen. Frankfurt, 1993, 280. A ,konstellaciék” vagy a montdzs részben hasonld szerepérdl
Benjamin irasmédjaban ebben az osszefiiggésben 1. Jennings, 24.

Eppen az igy felismert teoretikus 8sszefiiggéseken keresztiil valtak pl. lehetévé a Benjamin
torténelemképét urald latszolag messianisztikus mintazat Gjraértelmezései, amelyek e ,mes-
sianizmus” de(kon)struktiv, detotalizald, széttagold-kritikai karakterére igyekeztek — szdmta-
lan formdban - ravilagitani, pl. éppen de Man Gtmutatdsa nyoman. V3. de Man: Conclu-
sions, 93. Derrida szkeptikusabb, noha nem feltétlentil pontosabb allispontjahoz ebben
a kérdésben vo. elsésorban Derrida: Gesetzeskraft. Frankfurt, 1991, 109-125.
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