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MARNO JANOS

Sulymértékek

Nincs eldtted. Megveszel érte,

és gy sem. Nélkiile pedig

mintha nem is volndl. Csupdn egy
elme liiktet, abogy emléke

fogy és miilik a nydr, és megszallja
légy, akdrba unalom, sziir-
csolve-fljva sz6rds, rétsziirke
szdjdval:

Unatkozik a halal!
csakhogy nagy H-val dm,
dllkapcsot roppantva, némdn,
mintha dsitandl,
lélektelen, mivel fordulsz éppen
oszlatni a hidnyt, mely egyre
stiriibb, egyre nebezebb
szoban, akdr edényben.

Stlyom Madar

Jut eszedbe. Sokra azonban

nem mész (nem jutsz) vele; s ha nem
jut az eszedbe: annak is nyomban

a labadban érzed a silyat.
Elakasztva a lélegzeted. Vagy
mondjuk, hogy elment az eszed. Igy
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van-e tényleg, itt nem vizsgaljuk végig.
sem bottal nem iitogetjiik (pubitjuk)

a nyomdt - hanem megdllunk ott,

ahol & iitné dssze a fészket

magdnak, hol azonnal megszillbat,
értelem szerint azonnal, ndlad,

és zavartalanul. Alant tehdt

(ld. fentebb). Tapasztvan ugyancsak sajdt
hulladékbdl a fészket, mint anyjat
dtkozd gyermek, ha ablakiiveget mdazol,
torékeny, tindokld szarnyat fest dt,
arcahoz hasonitvin a havas tdj
arculatat. Emlékeziink. S hatdrozunk,
hogy messzebbre nem merészkediink mi sem.
Meglapulva orrunk az iivegen,

hatdrt szabunk a képzelderdnek.

Nem nebeztelbetsz barmi fara-

Jiire, szerzett vagy akdr természet-

adta szabadsdgod okdn; sem mds
uriiggyel nem tamadsz fel a redd rdrt
dlombdl, nem szamit, reggel vagy dél-
utdn, ha egyszer ott log a fejed

egy szélfogd tabldn, s suttogod

réviilt razkdéddsban:

Szallj, Siilyom Maddr,
szdllj fel, lesijtvdin szarnyaddal e foldre,
melynek szemembe fordultdn a gédre,
kicsordul a szam sarkdn a sdr.

A talalkozas

Almodat dlom donti romba,
szemedre Siilyom Lepke szdll.
S tortént az este, hogy otromba
dttesten drvdn talaltdl
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egy fui gyermeket, szokdelve
szdguldd autdk kozott.
Kacagott s rebbent kizeledre,
ahogy drnyaddal iitkézott.

Majd belesimulva karodba
angyali mosolyra deriilt:
Viszel Artiarboz... indulbatunks!”

Hogyne, felelted, éppen oda
késziilsz... Tarthatndtok egyiitt...
Ha nem érne korbe itt az it.

A portas

Hivatalokban kilincselsz

utdna, nem tudnak rola, a lepke

a semmibdl terem elé. Homalybil
sz8ve, mint valamennyien, s mintdval
elldtva, mely visszavisz oda, hol
konnyi nem-lenni, s még konnyebb a teber.
S elolrél ismét, a fiiledbe hatol,

akdrba ldgyan 6leld hang, ellepve

végre kézfejedet. Megbamulod.

Majd felejtesz 1jbil, ezer gond rabol,
[felejtesz, okkal, foglalkozni vele.

Igaz, kezet sem fogsz a nyakdt nyijtogatd
vagy mélyen behiizo személyzettel,

egy csont-és-bér virdgot locsol,

némelyik sarga pardkdt visel,

sdrgdt vagy/és rozsaszint, amilyen
szinben feltarva fest az emberfej,

bérét lehdntva. Nem esel kétségbe.
Tudod, hogy Isten majd a védelmére kel.
Bizol a véletlenben. S ha itt ma mégsem,
annak a sajat hatad mogott az oka.
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(Mintha dlfalnak vetetted volna.)
Bizakodol azért. Hisz sietned kell
mindamellett, a korhdazban leteremted
a portdst, amiért kelletlen hangot

it meg a gyerekrdl szolva. Oda hajolsz
a koszos ki ablakhoz, és a képébe
#voltesz. Pattognak a szemedben az erek.
Sziirkén porlik a lepke a kézfejeden,
szorja lildssziirke fényét, szivedben
szdanalom ébred, lelkedben elgyiongiilés,
ldtvdn, hogy a portds is egy beteg.

A nevetés

Szakad. Izmos kis teste ott lebeg

a folyoson elbtted, libin a vizes
pamutzoknival, konnyezel, konnyezve
betiizod az ajtokra tiizdelt fekete
névtablicskdkat, nevethetnéked timad,
megannyi mondhbatatlan iir, mely szddat
tdtva felelget egymdsnak, jdtszva

édeni gondolatokkal. Magadban,

persze, mégis csak 6rd gondolsz, pokolba
kivinva magad, amiért magdra
hagytad i1d¢ eldtt. Elengedted. Dithbe
jottél, hogy nem marad egyébre idéd.
Mintha villim csapna a vizbe, gy
sistergett a tested. Késd lett, mire
kimdsztdl beléle. Nem kellett volna,
kapaszkodds fel6rli az idegeket.
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A bollér lanya

Oriiltség lenni. A szinhdz,
mely hazadra néz, fiistor okdd
most, az €jjel kiégett.

Szavakba onteni szagat,
mieldtt dgyadba visszabijsz,
hamar még megkisérled.

Hasztalan végzed. Egy-hija-hiisz-
féle illata ég a foldnek

s az égnek az orrodban

épp, mint ha dllatot 6lnek
a szomszédban, hova ablakod
néz, s a haldl alakot

Olt, és aki csak él, ott van
és élvezi részét a darabban
(szam szerint csaknem huszan,

mely csonkdn hat kimondottan),
és senki sem vdr oda téged.
Hiny éve ama télneks

Hiny éve vagys Hét talan, s nyolc

éve a lany, a béllér lanya,
mikor belehabarodsz,

lesve tancdt a vérbanya
folott. Akdrba pernye, korom
zsirjabdl lepke szarnya

ropdosne, lejt a historony
korott. Lesed az tiveg mogiil
6t, s ldatod, abogy cseppre
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csepp a tablan alagordiil
a lélegzeted. Visszafojtod,
s még nugy is. Arcdt rétre

[Jestette a fagy, ajka kék
(elmosva szemét a csapadék),
apja sz0ros, mint a légy.

Termetre taldn a Golem
vagy Golidt lebet még ilyen,
bajszdn egy sz6 nem billen,

s a keze csupa bensdség.
Magadat pillanthatod benne.
Nyiizsogsz, akdrha metélt

bomolna, evén a fene,
hogy hiven tdlalja, miket élt
meg, mig elbantak vele.

S itt elakadsz. Ily kitarva
hogy élné il magdt egy larva,
hagyva huszadmagdra

(szivében bosszit taplilva),
szavdba vdgo kezek kiozén!
Hiszen mdr nem is beszél!

Kinjdban jdr csak a szdja,
hogy nyeli a fiistot s okddja
neked, parban a lannyal,

kit ekkorra nem latsz tobbet.
lllata megcsap s tovaszdarnyal
korom-havan a foldnek.
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Pal

Idével leteszel v6la, le-

mondasz, ha nem szoban, a testedben,
idegileg, egy nap arra ébredsz,

hogy mdr a neme sem biztos szinte,

s kétségbe esel, ha belegondolsz,

hogy semmire nem ingerel.

Pdratlan eset, se fis, se lany,

igy keriil viz ald, mely nem tart semerre,
nem drad, nem apad, csak dll ott
korotted - eszedet is megallitva

hidnya. Nincs miért felkelned.

Valaki mégis buzog belyetted,

munkdjdt végzi, egy dpold, kis-

ember (oly izomzattal, mint dobogds sitly-
emel6ké), aki ldtta a gyereket, mintha
tegnap lett volna, avagy tortént volna meg,
annyira elétte van, és tényleg

ahogy mondtad, 1igy mosolygott rd is,
mint egy angyal, fiilébe dugott
ujjacskdival. Nem rosszalkodort egy
pillanatra sem. Egy rossz fdt nem tett

az a tilzre. Bdr a tiiz kétségkiviil

ott éghetett benne, mdskiilonben mért nincs
koztiink, nem? Debdt melyikiinkben nem,
melyikiink nem tdapldl titkos tiizet,

mely tiinhet bizony gonoszabbnak is

az épitd lazndl, melyikiink nem szit
ilyesmit olykor magdbans! Rossz tiizekre
dobdljuk a fdt, mely mégis drtatlanul
hamwvad benniink el. Mdr hogyha, persze,
valdban elég. S nem alszik ki langyos
melegében még, vizébe fojtva

poklunk Gsszes parazsar. ,Ert engem?” Ar-
adédunk lucskosan, mint csecsemdk,

és sutlyosan, mint visel6s nék oszlds eldtt
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a buja enyészetnek. A legkevesebb,
ami, magunk kézt mondva, egykor eld-

Jfordul veliink.

A lepke sulya

S & meg egyre valami
Avrtiirt emlegetett, ujjacskdit a szerte-
allé fiilébe dugva, de fogdval
sem szedted ki belSle a tulajdon
nevét. ,Mondja, van fogalma arril,
hogy kit takarbat ez az Artirs”
Nincs, csévdlod a fejed. Es rdkapsz e felelet
izére, csukott szemmel, magadban, évek
Ota teszed, Ordkon keresztiil naponta.
Nyilvdnosan most el6szér. Nyiltan leg-
alabbis, szandékot oltva a reflexbe,
mely a reflexre nézve haldlos lebet;
kiolbeti beldle a lelker. Mieldtt
maga ontené ki azt a mérgeivel
neked, akdr egy mosdoba, hol le- s fel-
pillantva kapkodhbatod észbe, mire
nem mered rd iiritésre kész a
tekinteted. Es nem tartdzkodbatsz
ott a végtelenségig. Olelkezvén
akkor oklendezni kezdesz, lepkéd
iszapba meriil, mondani nem mered még-
sem, ami megfojtani késziil; nem
tarthatja széval magat biintetleniil
0rokké az ember. Térdre kényszeriil,
immdr Ugy ejtve a szot, mint amely
viszonzdsul 6t is ejti, elébe
vdgva végiil. A gyermek emlékszik erre.
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Artar

Szavdanak pillesiilya sincs.
Kezét emeli bdt, s a tiz
ujjdval rdcsot formdz az
arca elé. Artir lazas

megint, szdll a sz6 a hdzbdl,
hol az anyja fiistben tancol,
s a fGzelékre hamut hint.

Ladzas, bizony, ldzas megint.

Holott éppen imddkozik.
Mennybdl hivin 6rok mozit
Jforgatja a rdcsot le s fel,
lesve, hogy az ég mit felel.

Laba alatt rozsdds fedél,
billeg és dong — ordog henyél!
agyrémednek til a felén
lep csak meg az 6rok agyrém.

A hdz éreg, korhadt bdrka,
homlokdn az idék drka
maholnap betolti magat;
Artir réviil, messzebbre lit

(gazsdg szerint), mint ameddig
ér a vildg. Anyja pedig

mdr eret vdg, csirkeragu

lesz levesnek, csipet hamu

oda is bull, nyakra-fére,

most hdg fel a nap tetdre...
Artir nyaka, mint a kémény,
megmered, s hangja is oly mély
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egyszerre, mint anyjdé, oly
rekedt. Tamadhat-e téboly
mdsutt, mint abhol az angyal
enged! (Ki éri fel aggyal

még ezt, az ne kotozzon itt
benniinket.) Es im, az onbitt,
t1iz6 Kerck, ég a cserép,

a gerincen koromsotét

macska lépdel, bajszdt nyalva
megalldogdl — egy nyavalya,
én mondom, még nem a halal.
Ha elveszel, hazataldl.

Am a napnak befellegzik.
Utjdt szegvén oles EXIT,
utolsot lobban a latvdny;

s szakad a menny, mintha hitvdany

szdlakbol lett volna széve
(anyjanak bent sziir a szive),
Avrtir arcdt siiti a vdcs,

ujjai meganmnyi parazs;

és ami csak szertefoszlott,

ott van mind a kéményoszlop
hasfaldn. Az anya talal.

S kisértet iil neki hdttal,

hadttal a beteg asztalnak,
kit hidba marasztalnak,
itt hagyvdn e hdzat, itt 6,
nem fog rajta tobbet idd

a vildgban, sem azon til.
S: bl a husod, édes Artir,
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hangzik csondben, sitlytalanul,
leckér ahogy lélek tanul.

Es még aznap kél a gyermek,
a holddal egyiitt, mely kerek
épp, s lépdel fol, fontebb egyre,

hinyt pilldi mogé rejtve.
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425

Miért nem szdlitortdl meg késébb?

Miért jartal olyan sokdig a zigd osvényekens
A hangok fajnak, az idd megcsappant,

el kell intézni, fel kell diilni

azt ami befejezbetetlen, azt ami vilagos.

Miért nem szdlit meg Téged is az alattvalé?
Ha fentebb vagy el6bb széltdl volna,
Jelfutott volna a nyilink beszéd Hozzdd is,
zengtek volna a vildgos falak

és bejobetett volna a hodito.

Most viszont hideg van, felbék vaddsznak ram,
a hangok csapddja leselkedik: vir az utazds.

426

A tamadas tarthatatlan,

a feltamadas megrendezhetd:

angyalok gyalogolnak, bakak repkednek -
végkifejlet a zdrora utdn.

A feltdimadds katonadolog. Hatdreset.
Sorakoznak a holtak, tdmad a szentlélek,
testeket t6lt és puskacsoveket.

Terjed a mdamor, megrendiilnek az angyalok.

Most az éroklétet avatjdk és mindenki beleszolhat,
még az 6rdog is. A hit hazdtlan,
azért tartds. Akdr holnap is elkezdddbet.
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A végeken aratnak, a kozépen nem.
A vitézek maradnak, a tobbiek nem.
Az elején a gydzelem, a végén a vész:
a kozépen joslatok, a dodonai vész.

A haborii kozepén hianyzik egy oldal.

A tanuk ballgatnak, betiik sem maradnak,
¢kesen hazudnak a kirivd példdk:

a végs6 vallomdst nem latolgatja senki.

A kézépen megint az irgalmatlan josok.
Késébb csak az eskii, a taniik fénykora
és a sziinet csendje, suttogd oktatds:
kitépték a konyvbdl a zajos iinnepet.
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Tor

Jonas Petike a kanyarbdl fordul ki, az utca végén, az elsGbbségadas tablanal,
Barathék elvéniilt nyarfai alatt. Fiilsért8en nyikorog a bicikli, ahogy megcst-
szik a stkos m@uton, még bokaig ér a ho. Piros nejlonkabatot visel, konyoké-
nél kilatszik a pulover. Nem hizott sapkat, nagy, didergd fiile rézsaszin. Ro-
zsaszin, és szinte lengedez a friss januarban. Az utca menti elvezetd arokban
petardaroncsok, szines masni és valami torott targy, messzirdl jatékfegyvernek
latszik, persze lehet, jégdarab, valojaban nem tudni, mi, de nem is vagyok ra
kivancsi, odahaza mar perzselnek, sietni kell vissza. A part felé tartok. Hor-
gaszhely-ellenGrzés, terepfelmérés, a szokasos. Szardproba.

Az anyja jott elGbb, eszeveszett hangon sipitozva, hogy adjék el6, nem igy
mondta: vissza, ezt kidltozta, vissza, és magankiviil razta a fejét, csaknem le-
repiilt a kenddje, hézagos fogsora vadul csattogott, és mindkét oklével verte az
utcakaput, amig be nem hatolt a jeges udvarra, hogy ott toporzékoljon tovabb,
mikozben szakadt rola a viz, valosaggal atnedvesitve a b6 szoknyat, amit viselt.
Az udvari kit el8tt megbotlott a kutya taljaban, dsszeesett. Hanykolédott, és
a szajan dmlott az epe.

Jonas apuka egy zold iiveget szorongatott a kezében, alakja eltorlaszolta
a tagas utcaajtot, pedig alacsony, cingar ember volt.

Megremegett a szam, szaggatott.

Bocsanatot kértem.

Es azt hittem, ezzel vége is.

Nem mintha tehettiink volna barmit is a dologrol.

A kortilmények, inkabb.

A lakoételepen senki sem szerette a Jonas fivéreket.

Ha ezek megjelennek, beborul az ég, mondta Riick Laci.

Nem lehetett veliik birni. Orokké kotozkodtek és verekedtek, sziintelen
csak a bajt lesték: lopott biciklit dobaltak a csatornaba, nyugdijas néniket
jjesztgettek az utcan, lekoptek a tizedikrdl, nagysziinetben pedig kiilonféle fo-
tokat és zsebnaptart dorzsdltek a nadragjukhoz, vagy kiégették a padot, hogy
pina. A tél bealltaval a lakotelepi dombot vették célba, mert ott siklottak szan-
koval az alsésok. Diszkoba is jartak, hogy lessék, mikor lehet kozbeavatkozni.

Egyszer Riick Lacit kevés hijan megvakitottak egy dobdcsillaggal, mert ak-
koriban ment a kulcsos kolkok kozott a szamurajos film. Nagy perpatvar ala-
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kult ki a garazssor el6tt, még a kocsmabdl is kijottek. Akkor gy tiint, nem
marad elintézés nélkiil a dolog, Riick Laci apjat is magaval ragadta az indulat,
az Uristenit, ezt hajtogatta, meg hogy meddig tart ez még igy.

Megérte veliik joban lenni, mint ahogy én is hoztam nekik rendszeresen
csokit a boltbdl, ha felszolitottak. Azt azért, amit a Pajkos Norbi csinalt, hogy
az anyja tizletébdl kiloszam hurcolta a friss gofrit, tdlzasnak tartottam.

A kisdcesiik mas volt. Huncut kolydk, éjjel-nappal szaguldott valami szét-
hajtott biciklin, és nagy, elallé fiilei voltak. A lakételepi mendemondak szerint
szamitani lehetett még két-hirom Jonas gyerekre, amit riasztonak talaltam, te-
kintettel arra, hogy hirhedt batyjaik miatt minden egyes megsziiletett J6nas
porontyot potencialis veszélyforrasnak képzeltem el.

Sotétek, mint az éjszaka, mondta Riick Laci.

Ketten voltak, a két idSsebb. Magasak voltak, rovid hajtak és nagyon erd-
sek, de nem gy erdsek, ahogy azt a tévében lehetett latni az akci6filmekben,
hanem acélosan szikarak és szikrazéan keménykotéstiek. Egyszer rajtakaptak,
amint horgiszom, lestartoltak a giton, felrtigtak a hallal teli vodrot, és j6 ala-
posan megszortak a helyem kével. Letettem a botom, és tétovan mosolyog-
tam. Megkérdeztem, hogyan birnak el ekkora koveket, mire hencegni kezd-
tek, hogy a gyarban sokkal silyosabb mocskot cipelnek, harmincot kild, az 16-
fasz, te taknyos, és hogy kussoljak be.

Meglsztam a verést, mint altalaban.

Apaval is tiszteletlentll bantak, amikor a gytimélcsoskertiinkbdl elzavarta
Sket, a keritésen tllrdl pedig megfenyegették, hogy vén fasz. Azt hiszem, ek-
kor hatalmasodott el bennem végképp az undor, az undorral pedig az Ggyszin-
tén Oorokké bennem bujkalé félsz és rettegés, szabadulasra azonban nem ada-
tott lehetdség. Kisvarosban éltiink, és a lakételep is piciny volt: a drothaléval
elkeritett betonpalyaval kezdddott, és ott is ért véget. Kdzte padok, néhany
megszaggatott tuja, egy kurta garazssor, italmérés.

Mis nem nagyon.

Egy komoly disznévagas soha nem a hirtelen ébredés utani kavészagt bo-
torkalassal vette kezdetét, nem a szikar, erételjes kézszoritasokkal, ahogy
egyre-masra jottek a régtdl fogva bejaratott arcok, és nem az utolsé simitasok-
kal, amikor még szinte az orrunkig sem latni, s alig hallhatban surrog a hé
a csizmaék stlya alatt, a torok sietds, kapkod6 oblitését pedig egy-egy vaskosabb
tréfa koveti. Nem azzal, hogy dédi atbiceg a kistornacon, ahogy tati lemon-
ddban odébb hinyja a moslékos vodrot, ahogy nagymama kotott kardiganjaban
a tlizre tesz, ahogy nagytata a behemdt kondérnak alagydjt, mert mar lassan,
alig észrevehetden pirkad. Az megnevezhetetlen, hogy honnan indult: a nagy-
piaci alku, néhany keményen il6 {ités az Olajté menti doronggal, a dara be-
keverése, a hajnali visitasok, a kovetel6zés. Az egyeztetések, a palinka iz igé-
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retek, a hé eltakaritasa. A hely kialakitasa: az el8z8 esti rendrakas, a mthely
4 / I &4 . .o 4 4 4 4 ’ Vé / o4
atrendezése, a vajdlingok csorgése, a bél beaztatasa, a fahasabok elSkészitése.

Néha mintha csak az érzések lennének, meg a gondolatok. Ahogy a fejemet
szétvetl a méreg és a megalazottsag. Vagy inkabb annak tudata. Osztondsen
gyorsitok. Petike a csomagtartén iil, 4gy teker. Kacskaringdzik a bicikli. Na-
lunk szaloncukrot tojik a disznd, mondom, mellé érve. Petike nevet. Hatul
vagjuk, az udvarban, kettSt is. Nem bant a kutya. Tisztan emlékszem, ahogy
mondom. Nem bant a kutya.

Apa tekintete elfelhds6dott, amint betoppant nagymama tisztaszobajaba,
ahol szokatlan rendetlenség fogadta: a székek 6sszetolva, a tévé a {51d6n, olda-
lara borulva, hangjat vesztve, éppen csak latszott a kék fény, ami kijott beldle,
a kék fénnyel egyiitt pedig egy kedves ndi arc, félprofilbdl, ahogy gyerekek
gyurjében tatog, mogotte harom kislany fehér lepelben fenydfat diszit. A te-
lefon zsindrja Osszekuszalva, a sz8nyeg mellett, az atforrésodott parkettan,
egyik vége a csillarra volt fizve, a masikat az atbillent fotel karfajahoz rogzitet-
tiik, fojtokotél. Meg a kés, nagymama kenyérvagdja. A 1abtorldn hosszi, gya-
nusan csillogd, nedves csik hizodott. A csempekalyha oldalabél egy vaskosabb
darab kiszakadva, alatta egy sszenyomoritott test.

Amikor azon a télen a szokasos horgaszhely-ellendrzést tartottam, csodal-
kozva vettem észre, hogy a két Jonas nyakig bebugyolalva logatja a zsin6rt
a parton, ott, ahol akkoriban béven lehetett keszeget fogni, csukara, a termalcsé
kiengedésenel.

Eppen tal voltam Salinger Zabhegyezdjén, ezért egy magabiztos koszonést
kovetSen fennhangon kovetelni kezdtem a horgaszjegyeket, viccbdl, de nem
nevettek.

Szo6tlanul horgasztak, ram se hederitettek.

- Nalunk most diszn6vagas van - probalkoztam djra.

Semmi.

- Illetve nem is nalunk, hanem nagymamamnal. De az olyan, mintha na-
lunk lenne.

Az egyik megpiszkalta az orrat.

- Két diszné volt, egy nagyobb és egy kisebb - kezdtem neki 6vatosan,
mert nem akartam magamra haragitani dket.

- De végiil is egyforma nagysaguak, szép erdsek, inasok, és a filiik, hat azt
el se birom most mesélni - csaptam Ossze a kezem, hidba.

Ha valaki nem tartja tiszteletben a masik horgaszhelyét, azt szivbdl lehet,
mi tobb kotelesség gytilolni, mondta egyszer Riick Laci.

- Apaék mar javaban t3ltik a hurkat - fiillentettem végiil csendesen.
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A nagyobbik Jénis kohintett. Tapasztalatbol tudtam, mert mesélték, ez
nem azt jelenti, hogy lehet hazamenni, hanem hogy ideje van, sét {5ltétlen
ajanlott.

Ekkor lettem figyelmes a zorgé mlanyag poharra, benne a két tehetetlen,
értelmetlentil megkinzott kishallal.

- Megfazik az a hal - figyelmeztettem Jket, és egyre hevesebben vert a szi-
vem.
Ha valaki nem tartja tiszteletben a masik horgaszhelyét, kotelesség gyt-
161ni, ez jart az eszemben.

- Pofatlan gesztus, szemét eljaras - emeltem a hangom - hagyni szenvedni
a halat!

Iszonytan iitott a szivem, és minden egyes szivdobbandsom utan zorgették
a kishalak azt az tires mlianyag poharat.

- Szemérmetlen, tuskdkra valld, eszement cselekedet, nem is cselekedet,
tett! - tortem ki, hogy éreztem, gorcsbe randul a tidém, és egy hang se jon ki
a torkomon, ahogy rugdalézom a nagyobbik szoritasaban, és homalyosan 1-
tom az Oridsi mutatéujjat, amint kileng a szemem el6tt, el8szor balra, aztan
vissza, az ellenkezd iranyba, majd Gjra balra, mintha figyelmeztetne valamire,
vagy mintha csak az id6nek ezt az év eleji lassti, szaggatott mulasat akarna vele
jelezni.

Tompan puffant az elhasznalt ho, ahogy a lendités utan foldet fogtam.

- Nalunk szaloncukrot tojik a diszné.

Utoljara vertek meg. Utoljara és elGszor.

Pirkadatkor mar minden készen allt a torra. Els6ként a szomszéd utcai mé-
szaros tette be a 1abat az ajton, és nyomban felhorpintett egy kupicaval, aztan
szép sorban érkeztek a tobbiek: a ténsasszony és a naszék, keresztapaék és
Mirton nagybdcsi, apa, anya és én, legvégiil pedig Riick Laci, az apjaval. A le-
olésre kiszemelt allatot legaldbb 6ten vonszoltak ki az 61bdl, labaira és nyakaba
kotelet erdsitettek, azzal rancigaltdk keresztiil az udvaron. A megsztrt diszno-
b6l 6mlott a vér, és Gigy tlnt, nem akar abbamaradni, cserélni kellett a vajdlin-
got. Az elsd januari sugarakra a diszn6 megcsapoltan, elpuhulva fekiidt a véres
kovezeten, de a tébolyitd visitas foszlanyai még hossz Ordkra beleragadtak
a levegdbe.

Ez jart a fejemben, ahogy atrendeztiik a szobat, el6készitettiik a terepet.
A két fotel lett az 6l, a sz8nyeg kozépsd része a macskakoves udvar. A csempe-
kalyhaban lehetett kavargatni az abalni valét, oriilni a toportytnek. Egyedil
a fiist hianyzott, ezért gyertyat gyQjtottunk, harmat, ami igazi diszndvagasos,
hajnali hangulatot kélecsonzott a szobanak, amelyben a televizié fénye adott
még némi erdtlen vildgossagot.
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Akkor mar nagyon a végét jarta a disznétor. A toltSesoveket oblogették,
a kolbaszokat és az oldalast méretes rudakra akasztottdk a kamraban, nasz-
néniék a hatalmas tolgyfa asztalokat stiroltak, nagytata az abalt szalonna ustjét
sikalta a kistornacon, anyaék a liffegd combokkal szaladgaltak. Eziistszin(ien
csillogott és remegett a nyers his. Dédi a vértocsaba aztatta a seprt, és nehéz-
kes mozdulatokkal az elvezetd arok felé terelte a szutykot. Tati az iires diszno-
6lat rendezgette, léceket pakolt, az 6lajtét bontotta, és senkihez sem szdlt egy
szt sem.

A mthelybdl nevetés hallatszott, és egy ©blos hang, amint sziinet nélkiil
adomazik. Az udvarvégi kiskonyhabdl a siilé maj és hurka illatat lehetett
érezni.

Valaki felkapcsolta a hatsé udvari lampat.

Biztosan kivancsi vagy, kérdezem, és érzem, ahogy elbizonytalanodom,
vagy elkedvetlenedem, vagy a batorsag hagy el, vagy a fene se tudja. Szélesre ta-
rom az utcaajtot. Ott, mutatok az udvarvégi kitkava felé, ott, hatul. Petike az
ajtéhoz tamasztja biciklijét, lehajtott fejjel 1ép be, s ahogy mosolyog, kivillan
hidnyos fogsora, Hidnyos, sarga fogsora.
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TEREY JANOS

A Nibelung-lakopark
FANTAZIA RICHARD WAGNER NYOMAN
(Részlet)

SIGFRIED LAKODALMA - IIL. FELVONAS, 7.JELENET

(A Rajnapark sziklakertje, mint az elsé felvondsban, de ez a Wilsung-haz
el6ti rész. Kitartd, kozepesen erds esd. Teritett asztalok, amelyeket most
szednek le Belle Epoque-fazoni, hosszii kotényes pincérek, és sietds
mozdularokkal hordjik be a hizba a tanyérokat, butélidkat és evleszkozoket.
Az érkezd Hagen a félig megbontott f8asztalrdl emel fol egy kancsdt, t6lt
magdnak, és egy hiizdsra kiiiriti a pobarat)

HAGEN

Hajra, Wortan! Két tizforré mennyasszonyt

Ultetsz a tenyeredre?! His es8cskét

Kiildetsz Donnerrel, folfrissiteni

A pazsitot, mint emlékezetiinket?

Fejed {olott eljart a tag id6, de

Utolsé mondatodban bosszut allsz:

Két leszbikus tiindér hiizza keresztbe

Az &sszes tervet, és dugaba ddl

Valahany nagyszabast szamitas?
(Megcsorren a telefonja)

Dankwart... Hogy ne igyak. Kikapcsolom.

Nem csillapithat Dankwart, de a bor sem. -

...Ok eldobjik a gylr(it: semmi sem szent

Nekik, amit nem gyarban fémjeleztek;

Ok &sszebujnak, te meg félrenézel,

S Donner locsolja £6] a tompa f6ldet

Uj élet jozanitd, friss vizévell

Csorbat szenved a szebbik akarat:

Itt a helyem, kovér felhdk alatt!

(A pincérek végeznek a pakoldssal)

TRUCHS

(A hdzbdl jon pobdrral a kezében)
Bolond iszik magaban, kollega.
Proszit.
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HAGEN
Koccints az aldatlan bolonddal.

TRUCHS
Te jOl elaztal... minden értelemben.
Hianyolnak bent.

HAGEN
Rogton.

TRUCHS

Még ilyet
Se lattam: Siegfried nem tud ldbra 4llni,
Gunther tajtrészegen dlelkezik
Az asztallabbal, s még a masodik
Fogast sem talaltak {6l; s bar a két
Menyasszony megszokott, de sms-ben
Tudattak: j6l vannak, ne varjuk Sket;
Pusziljak Donner el88rseit, de
Nem vesznek részt a dontd iitkdzetben -
Most csekkolnak be Szingapr felé.
Egyszéval csiicson van a hangulat.
Siegfried hidnyol.

HAGEN
Hallom.

TRUCHS
Hogyha késel,
A baranykabdl sem jut izelitd.

HAGEN

J6 étel annak, aki szereti;

Aki nincs torkig Rumolttal... és akit nem
Keriil az étvagy meg a jOszerencse,

Mint pestisest a pokhendi egészség.

TRUCHS
Be kéne jonnod.
HAGEN
Latod, késziil6dom.
TRUCHS

Latom. Hagen, figyel) -
HAGEN

Na mondd az infét.
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TRUCHS
Nézd, megstigom... de csak baratilag...
Minél elébb esiink tdl rajta, annal

Jobb.

HAGEN
Heé...

TRUCHS
Inog a széked odabent,
Vagy mar el is délt... Lesz masik helyette,

De ugyanazt a széket nem talalod,
Legfoljebb hiilt helyét.

HAGEN
(Megrdzza Truchsot)
Mirdl beszélsz?!

TRUCHS

Kedves baratom, hogy kezdjem... nehéz. Nézz
Ide: az van, hogy elszaladt veled

A 16... Gunther, tudod, tiirelmes, sét

Nagyon tiirelmes, de most besokallt;

Igen, baratom, ez mar neki is sok...

Széval: tdl radikalisnak talalja

A mostani {izletpolitikdnkat -

HAGEN
Hogyha ez a radikalizmus, akkor
Biiszke vagyok ral... Nézd meg a névekményt.

TRUCHS

A Napra lehet nézni. - Sajnos, az

A helyzet: vannak veled kommunalis
Jellegti gondok is... Nem tudsz kijonni
A beosztottjaiddal! Ugy nyomulsz, mint
Az Gthenger; a maganlevelekben
Viajkalsz; a kozgylilést semmibe nézed...
Nos, batorkodom megjegyezni: rosszabb
A megitélésed, mint barmikor.

HAGEN
A sajat bityAm mondja?

TRUCHS
Nemcsak 8.

23 “
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HAGEN
(dermedten)
Azonnali hatallyal -?

TRUCHS
Nem egészen.

HAGEN

A sajat batyam, Truchs, nehogy mar!
Mennydorgds ménkd! Truchs, a guta iit meg! -
A szartengerbdl én mostam ki, én
Menedzseltem a hosszu besszben, én

Vittem a cstcsra Gunthert... Ez a hila?!

Hogy talcin hoztam minden siilt galambot!
...Bemegyek, baszkikim, de ridboritom

Az asztalt.
TRUCHS
(Eldllja az sitjat)
Igy nem mész be, Hagen, igy: nem.

HAGEN
Vigyazz, Truchs, megiitheted a bokad.
TRUCHS
Azt hiszem, Hagen, mostant6l neked kell
Vigyaznod.
HAGEN

R4d nagyon fogok vigyazni.
TRUCHS

Amgy... lapatrdl szé sincs. Atveszed
A miszaki profilt... Neked val6 hely.
Még valami, Hagen: jinius egytdl
Viselkedj egyszerti tigyvezetSkeént,

Es semmi 4 tranzakcid, vilagos?
'Ié’lem semmit se hallottal, a f6nok
Irasban értesit majd.

HAGEN

A sajat
Batyam, irdsban! - Ki az 4j alelnok?
TRUCHS
Itt all elStted.
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HAGEN
Addig all el&ttem,
Amig szét nem repesztem a poféjat.

TRUCHS
(mikozben bdtrdl)
Heimdallt vagy Hédert kiildjem rad?

HAGEN
Na tin;j el.

(Truchs kényelmes léptekkel visszamegy a hdazba)

Koéstold meg a szlizpecsenyémet s, te
Nyamvadt kocsdg. — Beérem a barrique-kal.
(Tolt magdnak. Kozben mennydorog és villamlik, siri
csoppekben szakadni kezd az esd)
Wotan rogyassza ratok az eget!
S6p6rjon félre irgalmatlan dtkom
Ingot és ingatlant!... A mennyezet
Szakadjon ratok, mosson 14j 6zonviz!
Z4duljon tiszta &ssztliz a kozépre:
Szokkenyj, vizar! B8gj, szél! Donner, jelold ki
Az 6nhitt kdzéppontot, amelyik nem
Ismeri sajat biiszke peremét;
Es vagdosd ripityara az aranyld
Virosmagot, mely szomszédrél se tud!
Jelezze vaktiban dobott rakétad
Az égdorgés helyét: a csattand kén
Mutasson célpontokat, megel&zve
A mennykdvet; téml6id nyiljanak meg,
Es dithédnek enged) szabad folyast!
Gallyak ropogjanak a forgetegben,
Tépjék orkanereji széllokések
A t8lgyet és a szilfat; gyokerestdl
Csavard ki azt a kdrist ott a kell8s
K6zépen! Majd az ostorlampa-erddt
Tizedeld meg, inyencként valogass;
Flunyjanak ki hunyorgo halogének
Es ivlampakban izz6 szénrudak,
Es jéges8d verjen le minden lampiont
A kertben, ahol szép lakoma késziilt:
Etvigyam elment, hat végig sem ettem!
B4 csatorndid nyiljanak meg, az
Egész varos sziircsdljon szennyvizet,



‘ ‘ 26 tiszatdj

S az ellepett alagsor bugyborogjon!
Megcstfolva a vizhatlan vilagot,
Dolgozz, Donner, és dobolj riaddt,
Hadd rézza {5l derlis dordmbolés
Az iiveghdz lakdit: itt a vendég!

FENYKEPESZ
(A hdz feldl jon)
Itt a vendég, Hagen.

HAGEN
(Egész testében megrdzkddik)
Ismerjiik egymast?

FENYKEPESZ

Latasbél.

HAGEN
(elfordul)

Utcan nem ismerkedem.

FENYKEPESZ
Neézd: itt vagyunk a parkban... Ismerds, nem?

HAGEN

(réviilten)
Nem. Ez a Hansaplatz, és kiadds
Esé fiirdeti.

FENYKEPESZ

Hazbdjunk be az
Eresz alé: itt a helyiink, a biztos
Szélarnyékban. - Nem mondom, szép fiaské.

HAGEN
Hogy elbuktik az eskiivét?

FENYKEPESZ

...Ne igy fogd
F&l... Rendben, Siegfriedékkel befiirodtel,
Izlelgeted a vesztés fémes izét;
Kettdt el8re, négyet hatra: nincs gond.
Nyalogasd a sebeidet, akad
Beldliik elég.

HAGEN
...Csak egy pillanatra
Martak ki, csak egy pillanatra:
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Kiprébaljak a legkisebb fitc...

Igaz, Guntherke, ugye: semmi baj.

Vice az egész. Rovid bizalmi valsag:

Majd 4talusszuk... gyorsan kiheverjiik.

Igaz, Gunther, mondd mar... Ugye szerinted
Az a bajom, hogy sohasem tudok

Alazatot mutatni, és ha mégis:

A Park leleplez, barhol rajtakap

Az ezerszemd lelkiismeret?...

FENYKEPESZ

(megériden)
... Testvér, te b8rig aztal a viharban,
Pedig csak most fogja kiadni az
Erejét... Szegény Hagen, csatakos vagy,
De vajon hanyféle hullimveréstd1?
Azt mondtad: kozép; te alltdl kozépen,
S Donner torhetné {61 kedved jegét, ha
Sajat hazad roskasztana fejedre.

HAGEN

(Kiszalad az es6be, onnan tivolti vissza)
Ki vagy, fick6? Miéta tegez8diink?

(Végigméri a Fényképészt)
Orkan rohassza csapzott sz8rcsomova
Az edzett pitbullt az oldaladon,
Szaggassa htiscafatta veled egyiitt,
Vagy fullasszon meg mindkettdtoket,
§ Gissz az arral, amellyel sosem Gsztal!
Azzon péppé az arcod odalent,
S ha folkapaszkodnal egyszer: a kétség
Tétongd torkt liftakndja nyiljon
Meg alattad, hogy tiistént ess bele. -
Ez itt a Hansaplatz: jobboldalon
Az Adler, balra az Asgard, kozépen
A Café Midgard -
FENYKEPESZ

Nem; ez csak a sétany

A nyirkos parkban. Micsoda vihar!

HAGEN
Es hogy hivjék a parkot?
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FENYKEPESZ
Rajnaparknak.
HAGEN
Sosem fogjak masképpen hivni?
FENYKEPESZ
Nem.
HAGEN

4
Atkeresztelném a magam nevére,
Csak puszta formalitas volna -

FENYKEPESZ )
Eppen
Azért nem.

HAGEN
(Kowiilten dll, aztdn birtelen bemozdul:
torkon akarja ragadni a Fényképészt, de nem éri el)
Baszd meg, honnan tudsz te mindent?

Ki vagy te, ember, honnan ismerds
A pofid? Nem te...

(Sziinet)

Ortewein.
...Vagyis folvetted Ortewein alakjit,
Mert annyi szent: szakasztott masa vagy
A koszortsnak.

FENYKEPESZ
Akit Ggy utdleal.

HAGEN

(ordit)
Nem igaz!... Egyediil téged szerettelek.
Donnerre mondom: ugyanazok a
Személesok az orrod koriil, az 6ltony...
Ja, minden paraméter egyezik, de
Ez mar a téboly... A szinehagyott,
Oreg Ortwein!... Szoktam vinni virdgot
A sirodra. - Na nem, te csak bitorlod
Az & alakjat, esti litomas vagy.

FENYKEPESZ )
Hivj, ahogy akarsz, Hagen. Oriilsk, hogy
Megismersz.
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HAGEN
(letérdel)

Csak téged szerettelek.
...Te nibelung létedre is betortél
Az élvonalba: mint apAm. Meg én...
Az eleven veszélyt festetted, és
Tiikrot mutattdl nekik: &k se jobbak
A hazitdrpéiknél, nem igaz?!
Az 8rjongd pupillak: Frob szeme...
A bbvizli Donner-féle csatorndk!
A makacs korforgas tjat te lattad,
Figyelmeztetted 8ket Ragnardckrel...
A mentorod, Briinnhilde, tigy akaszt
A falra téged, mint tdrzsfénokok
Az ellenség kiaszott koponydjat...
Na és a gytijtéidet hogy utaltam;
Azt sem birtam nézni, ahogy hanyatlasz,
Oregszel és nem adsz magadra: 4llsz
Villimsijtottan... -

(A kertiasztalra mutat)
Hallgasd, hogy kopog

A jég: akér az aranykalapacsok
Az Arverésen, hallgasd csak! - Mi az,
Hogy nibelung, mondd, hogyan ismered {51
A tSrpeségét: lam, csak nibelung ez,
Egy szdzadrangd, rothadt kicsi niblung?
Determindlva az 6rok homalyra,
A biiszkeébb gének gdgjét viseli,
Es nem ragyog f6l, hogyha megfesziil sem,
Es meggornyeszti minden elszalasztott
Lehet8ség!... Mondd csak, a nibelung
Sajat képére mért nem alakithat
Semmit, miért fut valtoztathatatlan
Falakba? Ortewein, miért hasonlik
Meg minden rangjival, miért megy
A Rajninak december éjszaka?!
Ortewein, semmi valasz?

FENYKEPESZ )

Udvozél Frei.
A Walhallabél csokoltat, tudod?
HAGEN

Hadarj csak, kdprazat.

= A
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FENYKEPESZ

Menj ol apadhoz.
HAGEN
Ne szérakozz mar! Menjek Albie-hoz!...
Apam ilyenkor alszik.
FENYKEPESZ

Az apadnak

A Nornak szépvégli sorsot sodortak;
Egy 4j nap kel {5l, de nélkiile: holnap.

(A Fényképész eltiinik. Hagen leiil és bort t6lt maganak.
A zivatar még tart)

HAGEN
Na még egy kortyot. Ki a részegebb, a
Diszvendég, vagy én? Albie, nem megyek f6l.

(Hirtelen folpattan. Elroban a kert hdtsd része felé)
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HATAR GYO70

Boszme

(akitdl az alom elszerezte,
Juhidsz Gyula emlékétdl indulgenciijit kéri az dlmodd)
milyen volt boszmesége nem tudom mdr
de azt tudom hogy boszmék a mezdk
aranykalangya rongy varangya romovdr
ki hoz ma nékem josszte létezot?

lemaradva j6ddiogélt vardan kivérzert
hol elgyalizta Vanddl és Alan
kisirta nem gyotorte szégyenérzet
szoguerte seb piroslott oldaldn

tatam ta tam... nemes suddri fajta
fiilonragadva ennyi hil erény
tatam ta tam... sigdja megsugallta
dalolj nekemwvald tiindér lény!

lel& volt ramlelém Lillim leanyom
gyalazat kelybe életszentelobb!
hamuban 6rzi parom Herkuldnum
hamuszivembe zdrnom szende ndt

ott ult kézkinytjtasnyira. Kozéptermetll, nem tilsagosan csinos, de meg-
nyerd. Szabalyos arc. Tekintetébdl nagy életértelem sugarzott

de vajon talalva érezte magat vagy sem? Természettdl tartozkodo, és jol-
lehet pillantasokat valtottunk, amikor felolvastam neki, azzal a szandékkal,
hogy megkdrnyékezem és ebben a négyszer-négysorosban értésére adom, hogy
paromma fogadom 6 igen. Hogy egyiitt gyalogoljuk 4t és masszuk meg az év-
tizedhegyeket, &:

de hol a negyedik? fordult hozzam kérddleg, keze-kérd célzasaimra mitsem
valaszolva: hol a negyedik?
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mert kolténd volt; tudta-szamontartotta ezernyi-ezer kisiskolas és egyete-
mista, fénykép, dalarda. Orszagos hirli asszonykolténd, vartam is, hogy bele-
segit, helyretit, ritmizal, kisimitja

akkor vettem észre, hogy a legszebb, a legeslegszebb versszak valahol a ko-
zépen: elkenddott

boldogtalanul prébaltam kisilabizalni a hosszlra kenddétt sorokat, de nem
akartak szavakba rendezddni a kulimasz betik. Pedig ugy alitom (alitom?) ab-
ban volt a java; a keze-kérd esdekl8szenvedély java romantikdja. Es ezzel hogy
ezt a legszebb strofat és éppen a boszmét elvesztettem: mindennek vége.

...Hatha! Majd tan akihez intéztem a verset és szerelmemmel ostromoltam,
majd & segit, hiszen orszagos kolténd és tévébemondd

6 meg: szorakozottan figyelt. Télem varta a megfejtést.

Igy ez az én legszebbem kimaradt

elvesztettem

soha nem lett az enyém

(dlom: 2002 04 07)

T Maghebevar " Hyn il

{145
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BALOGH TAMAS

Kézirat

Februar 14.

Kész a Marica utolsd szerelme! 1308 oldal - harom hét alatt! Mondja valaki,
hogy nem tudok irni! Csupa érzelem, csupa kaland, csupa poézis. Es a torté-
net! Marica, a lelenc, a szegény kis arva, akit Ugy szednek fel az utcardl, mint
egy megfagyott verebet, akirdl kideriil, hogy torvénytelen gyermek, akit egy
jotékonysagi unnepelyen latunk elészor, ahogy angyalruhdban, gordgtiizben
all, két kis kezét imara kulcsolja, hat igazan angyali, nem csoda, hogy min-
denki beleszeret, Bolhay Otté grof is, akit majd megdl Kazmér grof, csupa for-
dulat, csupa lendiiletes mese és poézis, ah! Oly meghatd, megindit6 torténet.
Bevallom, én t&bbszor elsirtam magam iras kozben. Mert szerintem... szerin-
tem nagyon jol sikerilt, életem {6 mivének tartom. De miel6tt elkiildom a ki-
adéba, délutan gyorsan legépelem gondosan, mégis meg akarom mutatni vala-

kinek.

Februar 15.

Jaj, Gigy ugral az én nagy szivem, mint egy kismadar szarnya verdes. Ma elhata-
roztam, nem, pontosabban rajéttem, hogy kinek fogom el8szor megmutatni
a regenyem KANICZK Ynak. O ma a legnépszertbb ird, egész rajongdtabora
van, és meg is érdemli: hallani, hogy milyen okos ember: sakkozik, eszperan-
tozik, mindenféle jatékokat taldl ki... és milyen j6 humora van!!! Igen, neki fo-
gom megmutatni, mert ha valaki, akkor & érteni fogja ezt az én szerelmes tor-
ténetem. Elvégre annyit irt mar a nékrdl, és olyan okosakat, érti am & a ndi
szivet...

Februar 16.

Ma lattam Kaniczkyt a kivéhazban, ott iilt és nagyon gondolkozott. Ult a szé-
ken, és mereven maga elé nézett. Vartam par percig, hatha kinéz az ablakon és
észrevesz, mocorogtam is kicsit, ide-oda jarkaltam, meg-megigazitottam a ru-
hamat, egyszer még integettem is neki. Akkor felém fordult, én pedig azt hit-
tem, hogy észrevett, de megsem Nezett mereven eldre. Filozofikus nézése
volt. Biztosan valami nagyon szép és okos dolog jirt a fejében. Nem akartam
zavarni. Majd holnap, ha nem dolgozik ennyire. Szegény ember, hogy giircol.
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Februar 17.

Hat ez felhaboritd, ez a Kaniczky. Utalom! Gyalolom! Tortént tudniillik az,
hogy amit tegnap elhatroztam, miszerint ma megmutatom neki a regényem,
akképp is cselekedtem: megmutattam neki a regényemet, mert én mindig azt
teszem, amit elhatirozok. Sokat gondolkoztam rajta, hogy hol fogom neki
odaadni, mert a kavéhazba mégsem vihetem be, nem akarom blamaltatni ma-
gam a hiilye baratai eldtt, és kiilonben is: egy magamfajta Uriasszony nem jar
ilyen fertezd helyekre... Tehat kitalaltam, hogy az utcan fogom meglepm de
csak ugy véletlenbdl, mondjuk éppen arra fogok sétalni, amerre 8 szokott. Es
igy is lett: amikor a kavéhazbol a szerkesztéségbe ment, ,teljesen véletleniil”
szembejottem vele... és mar ekkor lattam, hogy ez a Kaniczky mégsem olyan
j6 ember. Szinte rémiilt arcot vagott, amikor meglatott engem, aztan gyorsan
Ugy tett, mintha nem is latott volna meg, gyorsan oldalra fordult és nagy fi-
gyelmesen elkezdte nézni azt a kirakatot, amely eldtt éppen allt, mintha ret-
tentd méd érdekelné, mit is arul az a bolt. Hit megmondom én, mit arult: néi
kalapokat! Mintha értene hozzajuk! A ripacs. Feltinésmentesen megalltam
mellette, mintha én is a kirakatot nézném, de még ekkor is gy tett, mintha
nem venne észre. Aztan amikor mar nem tudta kikeriilni a pillantasomat,
sz6ba méltoztatott velem allni, és megemlitettem neki a kéziratot. Tettetett ér-
deklddéssel rakérdezett, hogy milyen, erre megmutattam és odaadtam; tgy
vette el, mintha legalabbis doglott macska lenne. Kényszeredetten belelapo-
zott, hebegett-habogott, vakarta azt a nagy kockafejét, végiil azt mondta, na-
gyon sajnalja, de neki nincs ideje ilyesmire, elfoglalt ember, most is rohan a
szerkeszt&ségbe ugye... Visszaadta a regényem, aztan ment tovabb. De én hal-
lottam, amint azt mondja a hatam mogott az egyik éppen odaéré ididta cimbo-
rajanak, hogy ,ha rola irnék parédiat, csak idéznem kellene”. Hat ezt kikérem
magamnak! Mihez ért ez?! Felfuvalkodott pojaca! O csak egy... egy... egy...
HUMORISTA!

Mircius 7.

Két hétig Szoboszlon voltam, hogy kipihenjem magam, téged pedig itt felejtet-
telek, naplom édes. Pihennem kellett. Kaniczky viselkedése volt a hab a tor-
tan, és persze tényleg firadt is voltam. Mégiscsak 1308 oldal a regényem... Es
ha mar regeny a két hét alatt sokat gondolkoztam, kinek is mutathatnam meg,
aki igazan ért hozza. Aztdn r4jdttem: Esti Kornélnak. O i Lgam koltd, egy valodi
poéta! Gyorsan levelet is irok neki mellé, és feladom, hogy mar holnap el tudja
olvasni.
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Kedwes Mélyen Tisztelt Esti Kornél Ur!

Szerintem ma maga az-egyik-tegiobb a legnagyobb él6 alkoto bazdnkbar
a vildgon. T6bb Minden konyvét olvastam. Az a kisgyerekes nagyon tetszett,
de a sdrkdnyos és a cselédes nem, mert abban csiinya dolgok torténtek.

Készonom Magdnak, hogy elolvashattam ezeket a konyveket. Fobbek Es

most a vildg bangsz6¥éia hangcsove vagyok.
Kérem, legyen-szives-elolvasni feltétleniil olvassa el szerény regényem.

Nagyon megtisztelne vele. Nagyon sokat adok a véleményére. Csak egyet
kérek: véleménye valoban tényleg igazdn nagyon dszinte legyen. Nagyon
nagy hdldra kitelezne le vele engemet.

MEély tiszelettel:

Marcius 8.

Jaj, nagy baj van. csak most vettem észre, hogy tegnap péntek volt, és ma
szombat van. Tehat Esti nem kaphatta meg a kiilldeményem. Pedig milyen
szépen becsomagoltam két részben, keménypapir boriték kozé, 758 oldal az
egyikben, 758 oldal a masikban... még szalaggal is atkotottem szépen mind
a kett8t. Marica utolsd szerelme a postan hanykddik. No de majd hétfdn! Hét-
f6n megkapja Esti Kornél!

Mircius 10.

Esti Kornél ma kapta meg a regényem! Biztos sikeriilt egy kis 6romot csem-
pésznem sziirke hétkdznapjaiba. Elképzelem, ahogy felcsillant a szeme, ami-
kor meglatta a feladét, és emlékei feltolultak, eszébe jutottak a korabban olva-
sott kényveim, és szivébe 6rom koltozott. Elképzelem, hogy azonnal letépte
a szalagot, feltépte a csomagolast is, és olvasni kezdett. De nem, nem is... Nagy-
6vatosan fejtette le a szalagot és a csomagolopapirt, szépen Osszehajtogatta és
eltette Gket, kedves emlékek lesznek idSvel, gondolhatta, mert én is azt szok-
tam gondolni és én is el szoktam tenni a szép szalagokat és csomagolopapiro-
kat. Aztan olvasni kezdett, el6bb csak bele-belelapozott, aztan az elsd sorok
utan mar nem tudta abbahagyni, csal olvasott, olvasott, talin még most is ol-
vas, ezekben a pillanatokban, amikor én irok, 6h, ez oly meghaté, én irtam, &
olvassa, és én kozben megint irok, réla irok, 8 pedig engem olvas, hat ez olyan
misztikus...

Marcius 11. )
Ma levelet kaptam Estit6l. Igy szol:

Kedwves Asszonyom,
eldszor is bevallom, hogy boldog vagyok. Boldog vagyok, hogy irok és ir-
hatok. Mindig ebben kerestem és leltem meg a boldogsdgot, nyilvdan azért,
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mert sehol mdsutt a foldon nem taldltam meg. Elégedert is vagyok. Nem
munkdssagommal, hanem azzal, hogy az a munkdssagom, ami. Még ma se
Jasultam el a kifejezés rejtelmes gyonyoriisége irant. Sokak szemében talin
szerénységnek tetszik ez a vallomdsom. De nem az. Bizonyos, hogy a miiked-
velGk is éppigy rajonganak mesterségiikért. En azonban ebben inkdabb va-
gyok Gveliik, mint azokkal a mesterekkel, akik titkoljdk, hogy nekik is ez az
egyediil fontos, s kifelé egy mdsik szerepet hazudnak, hogy ezzel eszményi ma-
zat adjanak tintds becsvagyuknak, s hogy ne legyenek kénytelenek foltarni
azt az egyetlen, igazdn [djo helyet, melyen meg lebet dket sebezni. Aki ily
nyiltan foltaria gyonge pontjdt, mint én, taldn nem is egészen gyonge.

Hédolattal hive
Esti Kornél

Oh, ez oly meghatb. Furcsa ember ez az Esti, nehéz rajta kiigazodni. Bar
a levelét el8szor olvasva nem értettem, mi akar ezzel kifejezni, és mi koze van
mindennek a Marica utolsé szerelméhez, most mar laitom szavainak értelmét:
nagyon 0riil a regényemnek, biztosan belelapozott, s talin mér el is olvasta vé-
gig, és tetszik neki. Csak ezt nem mondhatja ki ilyen nyiltan... ilyen egysze-
rlen... mert & mégiscsak koltd... a legjobb... Miutan megértettem levele iizene-
tét, keblemre szoritottam azt, mint irdja fejével tenném, gy simogattam-ciro-
gattam, majd megtanultam az egészet kiviilr8l, sz6r6l-szora, az eldbb is fejbdl
idéztem.

Mircius 25.

Ma talalkoztam Esti Kornéllal az utcan. Egyediil sétalt, a kdsza tincs a homlo-
kan meg-meglebbent a tavaszi szell6ben. Megkérdeztem téle, hogy elolvasta-e
mar a regényem, azt felelte, még nem. Aztan azt kérdeztem, hogy el fogja-e ol-
vasni, természetesen, felelte, én pedig megigértettem vele. ,Meg, meg”,
mondta, és lélekben biztos a szivére tette a kezét, csak a nala 1év3 sétapalca mi-
att nem tette meg valdjaban.

Marcius 28.

Ma van a sziiletésnapom. Igazi szép ajandék lenne, ha Esti Kornél ma mondana
/ /4 / " ’ / 4 . .. / 4 / / /
véleményt a regényemr6l. Utana felhivnam egy kis siiteményre-kavéra, és kér-
ném, mondana még egyszer el azokat a szép szavakat. Aztan... aztan tegyen ve-

lem, amit akar.
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Aprilis 11.

Mélyen Igen Tisztelt K6leé Uram,

Nagyon szépen kérem, ne higgye, hogy a levél valamiféle siirgetés akar
lenni. Napok Hetek dta vergddom, hogy megiriam-e vagy nem, és érzem,
hogy belebetegszem, ha meg nem irom. Ismétlem, nem szamonkérés. Sokkal
inkdbb egy szeretd sziv simogatds utani epekedése. Egy karoté dleld kar iires-
sége. Egy anyai 6l fazdsa.

Ma van a névnapom. Azt hittem, hogy sziiletésnapomra lep meg a szép
ajandékkal, 6szinte véleményével. De minthogy ez a vagyam nem teljesiilt,
hat talan egy mdsik: hivijon fel a-minap botnap-holnaputin bolnap még ma,
és biigia nagyrabeesitlt nagyszerii mondanddjat a kagyldjaba, hogy én egy
madsikkal - a sajitommal, a fiilemmel, fiilkagylo, érti, szdjdték - élvezzem
azt.

Tehdt varom hivdsat. Addig is megirok egy-két cikket. Tudja-e, hogy mos-
tandban #isdgirdssal zsurnalizmussal kacérkodom?

Hiszek magaban.

Tisztel igaz hive

Ezt a levelet déleltt futérral kiildtem. Most este tiz 6ra van. Még nem hi-
vott. De majd fog; tudom, hogy éjszakai életet él. Majd biztosan valamelyik
kavehazbol, meglepetéskent, e)fel elétt egy perccel. A kis kopé, biztos fel akar
majd ébreszteni. En meg majd 4gy teszek, hadd 6riiljén.

Aprilis 12.
Ma sem hivott. Csak nem beteg?

Aprilis 13.
Ma jott meg E. K. valaszlevele. Ezt irja a komisz:
Kedves Asszonyom,
mindig biiszkeség fog el, mikor nekem élményeirél szamol be a maga kel-
lemes, okos /eozvetlensegevel Ugy érzem magam, mint egy kori uralkods,
akinek kézirdssal rott /eonyvet adnak dt, melyet csak & olvas. Micsoda fény-
#zés, és micsoda pazarsiga a szeretetnek.
En is hiszek magdban. Néba ugyan féltem az djsigivds konmyiségétd,
a feliilet csabitdsaitol, mely nem engedi majd megikrdsodni életérzéseit, de
iskoldnak ez foltétlen jo, s aki erds, az kibirja ezt is. Azt szeretném, hogy
olyan {rénd legyen, mint az angol Katherine Mansfield. Tisztabb lélek, na-
gyobb mijvész aligha élt a foldon.
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A méltésagos asszonynak sok-sok locsoldt, kedves férjének piros tojasokat
kivin

hodolattal hive

Esti Kornél

Utdirat. Kéziratdt sajnos még mindig nem tudtam elolvasni, de igérem, igé-
rem. A tiivelem rézsdt terem.

Hat ki ez az Esti, hogy velem igy banjon? Velem, az el6keld, finom, oreg,
mivelt, okos, szeretetre méltd, tarsasagban elmés holggyel, aki mar sok kony-
vet megirtam, és aranykeretes nyeles szemiivegem van. Velem, aki felfedeztem
Kradyt, aki mégiscsak az egyik legnagyobb irdnk! Hiszen én még nagyon éle-
sen latom magamban azt a fess fiatalembert, aki a redakci6 elSterében allva-to-
porogva — mert leiilni nem mert - gylrdgette kezében Rikosi Jend levelét,
hogy nosza, kedves fiam, jo, amit irtal, gyere fel Pestre, és a nyiregyhazi kis le-
gény azonnal indul a székes {6varosba, hogy Rakosi Jendvel talalkozzon. Per-
sze ekkor velem is talalkozott, és valojaban én vezettem be &t, az irodalomba
és az életbe is. Mert — és ezt mara mar sokan elfelejtették - amikor az ifji
Kridy elsé irdsa megjelent budapesti lapban, akkor én voltam hozza a legkoze-
lebb. Mert a Budapesti Hirlap azon az 8szi napon két tarcacikket kozolt. Az el-
sOt én irtam, és aprosagom az elsd oldalon mar a masodik hasabban véget ért.
Ugyanott kezd4dott egy masik tarcacikk. Ez - akkor szokatlan médon - mu-
tatvanykozlés volt egy mar megjelent kotetb8l. Ennek cime Ures a fe’sze/e és
egyéb elbeszélések volt, és Krudy irta. Kradyt ekkor még senki nem ismerte
a f8vérosban, csak én. En széltam Besthy Laszlé segedszerkesztonek hogy ir-
hatna par meleg sort is patronaltam fiizetkéjérdl; a tiz ritkitott sorbol all6
forrd ajanlas ugyanekkor jelent meg a lapban. Es azt is én intéztem el, hogy
Krady 15 forintot kapjon a tarcaért. Ki latott mdr ilyet?! Egy elsd irdsért eny-
nyit. Tetszett nekem az a fid... Es bar ezt mindenki tagadja, tudom én, hogy én
vagyok Majmonka... Hat tudja meg Esti is! Mar csak hogy tudja, kivel nem le-
het olyat csinalni, mint velem. Legkdzelebb elmondom neki.

Aprilis 23.

Ma j6 napom volt. Pataki estélyén talalkoztam Esti Kornéllal. Azt suttogta
mindenki, hogy eltint a ségora és most azért rendeztek egy jotékonysagi balt,
hogy ha esetleg elSkeriil a sogor, az Gsszeget - mint segitséget az ujraindulas-
hoz - neki ad]ak Egyszer csak meglatom Estit. Erezhette, hogy van valami
a rovasan, mert & jott oda hozzam, integetve, hajlongva. Nyeglén-esendden ke-
zet csokolt, azt mondta, hogy sok a dolga, ,millié undok dolog” és ,,robot”
hebegte, és megigérte, hogy egy hénap milva minden eddigit felilmalo és
Oszintébb véleményt fog mondani a regenyemrol kiveséz, mert belelat abba,
gyomortiikroz, hajjal fogja kenegetni a hatam, és eszi a zdzamat. Kezem csé-
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kolja, mondta még, aztan ment jétékonykodni, eltdint a tdmegben. Nekem pe-
dig ekkor kicsit déja vu-érzésem tdmadt: mintha mar megtdrtént volna velem
mindez egykor, valamikor... De mikor?

Mijus 23.

Ma kellett volna talalkoznunk Esti Kornéllal, hogy elmondja velemenyet a re-
gényemrol. A randevi mégis elmaradt: valami ismerdsének a névnapjat tinnep-
lik. Engem nem hivtak meg. Bar talan jobb is... Képzelem, hogy mulathatnak
a barom ismerései, az a Kaniczky is példaul, biztos vicceket és szojatékokat
mond, mert azt hiszi, hogy vicces, hogy humoros. Jaj, csak nehogy szegény
Kornélnak valami baja essen.. Meglscsak ott kéne lennem, hogy Vlgyazzak ra.
O hozna nekem egy italt. Es még egyet. Talan egy harmadikat is. Na jo, egy
negyediket is. K6zben elmondhatna a véleményét a regényemrol.

Szeptember 13.

Ma végre megtortént: Esti véleményt mondott. Tdbbet vartam, sokkal tdbbet
ettdl az alaktdl: olyan unalmasan beszélt, hogy minden szavaval sértette szép-
érzékem, olyan unalmasan beszélt, hogy kénytelen voltam észrevenni, hogy
nem tiszteli bennem a kort, a ndt, a faradékony labut, feltartott, rabolta
a draga idémet, 6zon kincsem rabolta el igy, az egész napomat. Ez tortént: ver6-
fényes volt a délutan, éppen ebéd utani kis sétamra indultam el. Kedvenc fa-
soromban gyonyorkédtem, amikor meglattam Estit. Ott sétalt az & hires bara-
tival, nem szeretem azokat a link alakokat. Integettem neki, észrevett, csatla-
koztam hozzajuk, pontosabban csak Estihez, mert a tobbiek észrevették rosz-
szallo pillantdsom, és lemaradtak tiz lepesny1re igy is hallottam, hogy veglg
kacarasztak a hitam mogott. Hogy titné el Sket egy auté. Ugyls rengeteg sza-
guldozott mellettiink hatvan kilométeres sebesseggel - nem is értem, vasarnap
délutan hogy lehet ekkora forgalom, miért nincs otthon ilyenkor mindenki.
Elkaptam, hogy most mar mondjon igazan valamit. Szerény voltam, de gi-
nyos is egyben. Esti megérezhette, hogy ez mar nem jaték. Eleinte hetykének,
szigornak, szinte durvanak mutatta magat, mintha ezzel akarna hatni ram, de
valdjaban azonban - jol tudom - arrdl volt sz6, hogy félt t6lem. Egyszer csak
nagy levegdt vett, lehajtotta a fejét, lattam, hogy mondani akar valamit, hogy
valami nyomja a lelkét, ami kikivinkozik onnan, egy ko, amely le akar esni
a szivérdl... de nem sz0lt egy szot sem. Még a szuszogast is abbahagyta, el-
némult. En tiirelmesen vrtam. Lattam, azon gondolkodik, rn1lyen szavakkal
is mondja el az el nem mondhatét, mily szavakkal illesse regényem. Szétlanul
lépegettiink egymas mellett, mindketten ugyanarra gondoltunk: Maricara. Az-
az pontosabban én Bolhay Ott6 olthatatlan nagy szerelmére. Egészem meg-
hatédtam rajta. Esti pedig... Esti egész egyszerGen cs6dot mondott: nem talalt
szavakat. Tobbszor hatrafordult segitségért, de az idétlen baratai mit is mond-
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hattak volna a regényemrdl, nem ismerik. Hacsak... hacsak Esti meg nem mu-
tatta nekik... Lehet... Aztan Esti mégiscsak megszolalt. ,Igen”, mondta, aztan
pedig azt, hogy ,hat”. Ezzel megtort a jég: némi értetlenkedés utan végre lé-
nyegi dolgok is szoba keriiltek: beszéltem tarsadalmi helyzetrdl, lélektani kér-
désekrdl, alapeszmérdl és tanulsagrol, Marica, Kazmér grof és Bolhay Ottd
testi és lelki vilagat ecseteltem, sz6 szerint idéztem parbeszédeket, jatszottam is
hozz4, dramaian, hogy Esti is megértse, mirdl van itt sz6, aztan kitértem az
el6zményekre és a kévetkezményekre a mellékalakokra, néhany grof és baré
képét festettem le neki, és lerajzoltam neki egy nemeslelk@ herceget és egy
komornylkot is, mind megannyl jellem, nagyszeruen és arnyaltan megrajzolva
még akkor is, ha csak ajtot nyitogatnak az egész regényben. Szeretek a sajat
munkamrol beszélni; elvégre mégiscsak én értek hozza a legjobban. Ez az,
amit Esti Kornél nem fog fel. O azt hitte, és allitom, még most is hiszi, hogy &
ért az én regényemhez a legjobban. Merthogy ami ezutan tortént, az minden
dolgok legteteje volt, vagy netovabbja, vagy hogy is mondjak. Esti tizenot per-
cig beszélt-beszélt a regényemrdl, de valami rettentd unalmas médon. Majd’
belefulladtam beszédének pérolt unalmaba, a cukros oldatba, a langyos limo-
nadéba. Nem tudok én ezekben tszni. Esti egy gyllkos majdnem megolt vele.
Ko6zben hallottam a hatam mdogiil, hogy valami névnapot emlegetnek hogy
menjenek mar... Hat hogy ezek mindig gajdolnak! Zuillott tarsasag. Aztan lat-
tam, hogy jon az a barom Kaniczky, ott integetett nekik mar messzirdl. Gyor-
san megkdszontem Esti segitségét, magvas észrevételeit, talal6 kifogasait, meg-
igértem, hogy beledogozom Oket a Mariciba - kdzben persze arra gondoltam,
hogy ,dehogy” -, aztan tényleg menekiiltem onnan, mert Kaniczky mar
majdnem odaért. Egész hazafelé diltam-filtam, hogy engem igy nem aldzhat
meg senki, hogy igy untasson. Még most is dtlok-fulok.

Szeptember 26.

Nemrég értem haza Szoboszl6rdl. Kézben sokat gondolkoztam, miképp vala-
szolhatnék Estinek. Mert igazsagot akarok tenni - ma Jusztina névnapja van -,
szellemesen, folényesen, megsemmisit(ﬁen Velem nem lehet packazni. Esti
megsértett — nem volt velem Gszinte -, ezért megbiintetem. Meg én! Mar ki-
talaltam ennek maédjat is: megirom, hogy milyen gaz-galdd alak is &... Evekkel
ezelStt olvastam egy torténetet réla, amelyben mintha elére engem igazolt
volna, hogy Esti egy allat, mert az a novella azt mondta el, hogy Esti megvert
egy szegeny, egyik gyermekét is elveszitett &zvegyet. Hat ember az ilyen? En
Ugy sejtem, hogy nem is novella volt az... csak egy novellanak alcazott riport,
egy tudositas, mert szerintem a Valosagot irta meg az illetd, csak irodalomnak
maszkirozta, hogy ne legyen annyira banté. De majd én meglrom az igaz tor-
ténetet. Atalakitom itt-ott egy kicsit azt a régi novellat - Ggysem emlékszik
mar senki ra -, és nem finomitok a torténteken: hadd tudja meg mindenki, ki-
csoda is Esti Kornél val6jaban.
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Esti Kornél mar megint rosszat tesz

Esti Kornél egy atziillott ¢jszaka utan jocskan megbantott engem, a szegény
Ozvegyet. Kezdte azzal, hogy mezteleniil jelent meg eldttem; akar arra is
gondolhattam volna, hogy meg akar erdszakolni, mint azt a szegény ir6ndt, aki
egyszer regényérdl kért véleményt tdle, de mikor a beszélgetés végén Esti
félreérthetetlen jeleket tett a szexualis felfitottségére, a ndnek menekiilnie kellett,
az utcan tortént ez, tobben lattak is. De most nem errdl van szo. Zuhanyozott,
mondta, miutan tobb mint egy 6rat megvaratott. A zuhany altalaban segit a
duhajokon. Rajta nem. Szdrnyen nézett ki. Szerintem hanyt is az ¢&jjel.

Fekete ruham se hatotta meg. Sokaig varatott. Majd mikor visszajott, ennyit
kérdezett:

— Mivel szolgéalhatok?

— Segitsen... segiteni... segiteni — kértem, de nem valaszolt, habozott, nem
segitett. Erre azt mondtam neki, hogy tobb verseskonyvét olvastam, és hogy
nagyon tetszettek nekem mind. Egy férfi szivét a hasan keresztiil lehet
megkozeliteni, egy koltdét a lelkén at. Am ez se hatotta meg. Valami zavaros és
érthetetlen eszmefuttatasba kezdett, hogy az irodalom nem az élet. Hogy mégsem
akar gazlampa lenni, és a tengerbe sem akar veszi, bér leirta egyszer ezeket. En —
mintha ez a zagyvasag el sem hangzott volna — azt mondtam neki, hogy olyan
finom lelkiilet tiikr6zddik azokrol a lapokrol. Ez végre hatott, és ecseteltem neki
az én nagy szomoru fekete sorsomat. Hogy férjem meghalt. Azt mondta, igen. A
kisebbik fiamnak a kozépfiiltd-gyulladas utan még mindig nyitva van a fiile. Igen.
A nagyobbik nem kap fizetést a gyarban. Igen. A lanyomnak nincsen cipdje. Igen,
igen. Hat ember az ilyen? Azért csak elmondtam neki azt is, hogy pénz kéne.

— Ahany bet(i, annyi falat kenyér — felelte erre. Nem értettem. Azt se, hogy
robotolhat egy koltd. Azért csak néztem ra. Erre adott pénzt. Hogy lassa, kivel van
dolga, Istennek szolitottam.

—Jo6 — nyugtézta, aztan tényleg elintézte, hogy legyen cipd, legyen
tiiddgondozd, legyen fizetés, legyen ujsagosbodé nekem, mert én csak ilyen
aprosagot kértem.

Eltelt egy kis ido.

Minden nap eljott a bodémhoz. Ellendrizni akart, hogy dolgozom-e. Valami
halat varhatott, pedig amit intézett, semmit se ért. A tiiddgondozoban rossz volt a
koszt, a fizetés kevés, a cipd piszkolddott. De nem adott 0jat.

Eltelt par honap. Esti egy cukraszdai dozsolésbol jott ki, s flegman kérdezte,
mintha érdekelné, hogy mi Ujsag az Gjsagosbddé koriil. Mondtam, hogy meghalt a
kisfiam, a fiam lanya beteg, a masik munkanélkiili, és a bodé sincs meg.

— Persze, persze — bolintott. Majd gondolkozott par percig, aztan odakapott
hozzam, megragadta a karom, és csak razott, razott. Azt hittem, megint meg akar
erdszakolni. Engem, a szegény 6zvegyet. De nem, csak dulakodott velem. — H9,
ho — kiabalta. Aztan elszaladt.

Hat ember az ilyen? Ugye nem?
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Teringettét, ez nagyon jol sikeriilt. Mar le is gépeltem gyorsan. Megmuta-
tom egy igazi irénak. Kihez vigyem el8szor a kéziratot? Azt hiszem, délutin
elmegyek Pekar Gyulidhoz.
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KIRALY LEVENTE

Apokrif kozépkori dalok

[Egy 0j holdat sem szamolok...]

Egy 4ij holdat sem szamolok, éjjelt nappalld téve,
s riitan hortyogni dt szépfényii nappalt,

6, nem! Napba nézek ezért, hogy ne ldssak,
és élvezzem, vissza se tartva hdfehér

lovamnak futdsdt, mi a gyonyornek futdsa igy,
s nem szamolok én holdat s nappalt se mar.

[O, latin, szeretni nem szerettelek soha...]

O, latin, szeretni nem szerettelek soba,

mert hiaba riitabb, érdesebb s rongyabb

az én nyelvem, még ha megvettek is ezért,

én ezt a nyelvet szeretem csak, mi nyelvemnek
hegyérdl, légzésembdl, s dlmaimbil elétor!

[Bergtam hat, be én...]

Beriigtam hat, be én, s a szam az csinydn
eljart. A fonemes, kit megsértett szavam,

a legvéresebb kezii lovag volt, kit valaha

is hordott hatan a fold. Mindenki tirte,
hogyan vdgja ki nyelvemet, s veret ram
nehéz bilincset. Mert lovag én nem vagyok,
hidba voltam a kirdly bardtja, s szellemben
véle egy magassagban, rangom amigy
semmilyen, hdt életem is semmit ér.

A lovag holnap lefejeztet a piacon.
Meggydntam mdr a szokdsos semmiségeket,
de te, kirdly, adtdl egy pergamenlapot,
hogy triam meg életem versét. Irom, és
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ez az, mit olvasol, de idém véges, csirni,

csavarni sz0t nincs 1d6, ezért jol jegyezd meg hdt:
rdjottem rég: Isten nincs, ezért hatalmadnak forrdsa
sem létezik. Mi, a myomorgd, ostobin

tartott nép egyszer ezt megiinjuk, s telhet

bdr sok szdz év, a birkanydjbdl fel-fel

veti néhdny szerencsésebb a fejét, hiizva

a tobbi szerencsétlennek distokét is a porbdl,
megtagadja Istent, de még ennél is elébb

tégedet, 0, kirdly, s fajtddnak egészér.

Legyen ez a tiszta igazsag kristalypobaramboal,

a versbél, amely szivedbe taldl és befészkelddik
elmédbe, j6l tudom. Es mutasd meg fiadnak,

és 6 is mutassa majd a sajdt fidnak.

Az a kor sem lesz jobb, csak mads,

de rdrok nem vdr ott semmi j6. A versem hdt
ajandék néked, pedig meg sem érdemled, 6, kirdly!

Ajanlas:

Ldsd, a forma kedvéért hagytam ezt itt,

mert alig van mdr idém, s a formdval

egy pillanator sem vesztegethettem el.

A lényeget leirtam, az mar csak szerencsém
[ényiizése, mit most olvasol. A formdra

nem adbattam, s tudd azt is, egyszer lesz

még ilyes irds, még ha most hamisan is zeng,
fiilet repesztéen, mint az otromba, havasi kiirt,
vagy a keleti népek rikolto éneklése.

A forma mdr nem lesz oly fontos, de e levél
addig biztos el fog veszni, 6, kirdaly. Mert
mdsnak meg nem mutathatod, csak utédodnak.
O, dtkozott balszerencse, a vildg nem ismerbeti
meg életem f6 mitvét. A mécses fogy, alig
pislakol csak, hajnalban mar nincs tovabb

az élet, nem félek a halaltdl, biicsiizom téletek,
mdr vakon irok, remélem, olvasni leher még,

a haldl konnyi, mint az esti fuvallat.
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Békés viz

Széles folydba gazolsz, meséled, mennyire veszélyes, mert gyors sodrasa, és
csak gy habzik a viz, mikor alligitorok hita naplementekor f6lbukkan. Nem
is beszélve a piranhakrol, akik, hipp-hopp, észre sem veszed, maris leragtak
a csontodig. Es ha ezek utan még sodrédsz egy kicsit az arral, szétloccsantod fe-
jed a sziklakon, mar ha szived kibirja a hossz( zuhanast, mert hallgasd csak, ez
a zUgas: vizesés. Békés vizekre vagysz, melyben a legnagyobb hal is csak vizi-
csibét hiiz le néha, és csak a legdregebb halaszok mesélnek arrdl, hogy egynek
a gyomrabdl szedték mar ki csecsemd csontjait.

Nemrég ujra gondoltal rajuk, igy:

»Az elsd délben szillt le. Aztan a hegyek mogott még sok. Elozonlottek
mindent. Bériik zold, szemiik fekete és nagy. Vékony ujjuk van. Nem tamad-
tak meg minket, de nem is baratsagosak. Egész nap csak maszkalnak, fel s ala,
mintha halaszthatatlan dolguk volna. Beszélni nem lehet velikk. Ha mutoga-
tunk nekik, akkor sem valaszolnak. Nem tudni, mit akarnak itt egyaltalan. [...]
Masnap délben el is mentek aztan. Itt voltak, de nem tudjuk miért.”

~Hemzsegnek egész all6 nappal, riandsuk sziintelen. Behemot felépitmé-
nyiik lucskos, sz6rzetiik dis, hajzatuk valtozékony, ihol sorte, ihol lobonc,
s sziniik is szamtalan. Falatnyi emse-szemitk tompan vilaglik, mintha értelem
alig lakozna benndk. [...] Nem cselekedhetiink velok semmit, mit érdemleges
volna. Egyszer tan, a messzi jovenddben ujfent tiszteletiink tehetjitk eme fél-
tekén, de addig még temérdek viz hdmpolydg tova a Niluson s Tiszan.”
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ORCSIK ROLAND

Oidibusz oda-vissza

Csecse-Becse

Senki sem vdrt az dllomdson, mégsem
gorcsolsz emiatt. Visszafogad a vdros,
gondolod, s bir a helyzet nem teljesen lekvaros,
nem panaszkodsz, nem szentségelsz. Szétnézel,

bloff nélkiil is elviseled a ldtvdanyt, beldtod:
az apa visszafogadja gyilkosat. S érzed

- szinte félve, idegenkedve — hazaérkez-
tél: fehér éjszakaban egy adag pdtosz.

Ellenkezés, fintorgds nélkiil eloldod a miiltat,

mely korbeszimatolja, majd megjeloli ex-teriiletét,
végiil csontot vetsz elé: maganyod. Mdar nem untat

e tdj. Halott porfészek, djra szdlitod: otthon,
s ezzel el is hamwvad, dm parazsa ott kushad
nyelved alatt, mig nem mondod: ez a moj dom.

(H)agyaték

Somogyi Pal u. 6.

Nagysziileim haziban botorkdlok,

Gvatosan érintem a biflt targyakat,

sajdt szabdsii torténetem csupa 0sdi kacat.
Hegesztem az idot (betiit betithéz), csillandsok,

csorrenések kisérik mozdulatom. Jarkdlok,
nyomraitélt, minden ajtén egy-egy lakat.
Kotordszom a kulcsok utan. Mint vasat

a forrd paka, érintem biilt emlékeimet, badog
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testiik mintha moccanna, vagy mégsem,
és hazatérni lebetetlen. Lépnék tovdbb
(a marakodo csalddnak e (h)agyaték méreg).

Uj lakonak idegen, a falaknak ismerds, talin
nem zavarnak ki innen. Ennyi elég is: emlékszem.
Firtatni tovabb? Csiirjon-csavarjon a haldl.

Munkaakcio

Gyiilik a talicskiaban az écskavas,
innen-onnan szedtiik, a kutydnak se kellett.
Hurcoljuk a telepre mdsok avas

vildgat, magunkéval egyiitt. Ez lett

abbol, amire szavaztunk: turkdlbatok

a hulladékban reggeltdl-estig, mint hangya
a morzsaban, hol betitbél dll a ,,vagyok”,
maradvanybdl a torténetek magva.

Ezt hanyjuk rakdsra, potom dsszegért.

Es szarul szovul az ész, mint fiban a féreg.
Szalajt, toporog, s ha mdr semmit se ért,
jobet a taliga, a telep s a szereld lélek.

ol

Ugy énék, mint rajzfilmben az egér.

Bérnek nem is kell t6bb, se ide-, se odadtra.

No school, no job, no problem - ennyi tdan elég.
Tojok a csapddra, a macskdra s a munkdra.
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TANDORI DEZSO

Két kisérlet

II.
(Folytatas és ,befejezés”)

SAKK

A ,Mindenki sziget”rajzolat eszméje a kovetkezd: kiindulok megint egy szokvany
mondasbél; gondolok mar Hemingway mottdjara is, mely szerint senki sem sziget;
s el6zmény is van.

Bélyeget kellett rajzolnom egyszer avantgird, koncept kiadvanyba, s magam a nem-
szeretem-megoldast valasztottam. Kevertem nyelveket. J6, ez itt nem nagy vétek, mert
ha angol a cim is, nincs ,,gond”.

Az abszoliitom bélyege

Ez Volt a cim, s ha angolra forditom, mondom, rendben az {igy. Azaz hogy...
nincs-e igy is? A nevezetes Mauritius! (Képzeteink!) J61 megvan az a St. Amp, idegen-
ségével, romantikdjival, egy magyar rajzolat-mdben is.

(Tehat aggalyaimat visszavonom. Nyilvan akkor, kb. 15 évvel ezeldtt is igy gon-
dolhattam. Csak nem sejtettem: folytatasa lesz.)

Persze, lehet szebben is rajzolni. S6t, nem fogazottra. (A bélyeget. Angolul stamp.)
Vagott szélt belyegre Hirtelen ideges lettem, olvasém nem latja, de: félreiitogetek.

Mert ha vagott sz€l( bélyeg, akkor a kor-négyszdg etc. eleme is lehet. Ma nem
boncolom, hogyan. Nem akarok tovabblépni.

St
(kmp

Kis adalék (miféle adalék?) az Gt problémajahoz. (Jol hasznalom a probléma szot
itt.)
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Ez volt az alap.
Elképzeltem volna ,egy levélnyi” bélyeget?

na ja, etc., ez nagyon ronda rajz.

Nem képzeltem el.

Az 0t megszakadt. Valahonnét folytatodott.

(Ez mar ,zen-gondolkodasba” vezet, itt nincs dolgunk vele. Az 1t ilyesféle szaka-
szossagaval.)

Egyébként a minap, talan pihentetdiil, megoldottam a magam szamara (masok
nyilvan masképp, rég megoldottak) Karel Capek hires rejtvényét. Egy labnyom a ho-
ban. A ,sz(iz hd” végtelen sivatagiban. Hogyan keriilt oda? Csak egy fél par csizma
stb. nyoma.

Homoksivatagban is elképzelhetd.

Hagyomanyos, hihetetlen megoldas: a szél gy fdjta a havat... egy ldbnyom ,ke-
gyelmi allapot”: megmaradt. J6, maradnak életben, kivégzettek kozt, az drok mélyén
némelyek. De hagyjuk.

Helikopterrdl leeresztettek valakit oda, fél laba nyomat hagyta a héban, visszahaz-
tak!

Minden rejtély megoldhaté-e igy? Nem hiszem.

Mert nem minden ,rejtély”, amire nincs kulcsunk vagy zarunk a kulcshoz.

Hagyjuk ezt is. Az bizonyos, hogy a ,St. Amp” inditott el. Szigetnek képzeltem
(Mauritius!) St. Amp-et. S jott a rajz, megismétlem:

0‘0“ o
PIRRAIRRX

A cim ,Mindenki sziget”, tehat, holott lehetne ,kompozici6” is, vagy ,szines”. Sok
ilyen volt, templomablak-utinzat, Klee... az Egy. All. térképe stb.

Magam mégis a) irodalomnak,

b) gondolati problémanak csinaltam meg.

A ,b)” indoka: hogyhogy ,sziget”? Hol van a szigetek koziil a viz, az dcean?

Vagy ennyire ,sziget” mindenki? Ocean se kell? Nem vitas, semmiféle Ady-6cean,
wagneri Ocedn nem vezérelt. (Tiszatd-konyvem cimadisakor. Bar ezek érintSlegességét

sem zarom ki az elemzés szimara.) Hanem: ez a mindenki-sziget-jelleg.
A sakk-kérdések egyike épp ebbdl a ,hol a koztes anyag?” kérdésbdl adodik.
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Kozbevetés: kis jatékot is csinaltam a dologgal.
Mert régrél (Roy Lichtenstein ihletése és emez ihletése alapjan sajat, 1978-79 koriil
indigbrajzom alapjan( izgatott ilyesmi, lett e rajzolat:

S akkor legyen szinjaték:

Felmegy a fiiggony
S a harmadik rajzolat a ,Mindenki sziget”. Maga ,a darab”.

Am ez més irdnyba visz minket. Kozbevetés, még: ha Roy Lichtenstein, gondolom,
a ,po” fogalma ugrik be. Jo, de a rejtvényeknek latsz6 produktumaim jelentds részben
ugy keletkeznek, hogy a vilag, a ,mai” vilag (szamomra, is) tal primitiv, ellenszenves
4 ” / . ” ’ . s .. / / /
al-mavészeti (popzene etc.) szervezddései ellen kiizdok valahogy. Tl sok, talnyomod
(lenne méasképp) az ilyen hatas. Ez sem illik ide azonban.

Nem is tudom.

Nyilvanvald, hogy semmi koze késébbi ,16-gondolataimhoz”, ,16(verseny)-gyakor-
latomhoz”. El is multak ez utébbi dolgok, 1évén hogy ami miatt a kis j6szag kinézett
»sarga-konyvem” lapjan a bethlehemi istallobol, meg ami miatt gyalog, atvaltozo-me-
z8re érvén, nem iit1 le a kdrdtte csatangold huszart (szeretetbdl, tarsra vigyasbél), ha-
nem maga is huszarra, 16v4 alakul, ez a medvéim iranti szeretetbdl adéd6é nem-tudom-
mi-is-volt. Lovakhoz, érdemben, semmi kézém. Csak versenyeikhez volt... s alig em-
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ber az, aki nagy szemiikbe nézni nem szeret. De tévedés, ha a sakk-verseny, netin
a Hamlet-kotetet bevezetd ,Hommage” révén azt hiszi, volt k6zom lovakhoz.

Medvéimhez volt, akikkel nem tudom, mi lesz haldlom, halalunk utan itt. Ez sem
kérdéstink most.

Nyilvanvald, hogy a magyar sakk-jelolésben, a jatszma- vagy allas-feljegyzésben
nem lévén a gyalognak kiilon jele, adddott az a fehér lapnyi m, cime: ,A gyalog lépé-
sének jelolhetetlensége osztatlan mezdn”. Pontosabban: ha osztatlan a mezd, a sakk-
tabla mezeje, nincs a-tél h-ig fuggdbleges vonal (oszlop), nincs 1-8-ig sor... hat mit lehet
jelolni, hogyan lehet? Sehogy. Ez inkabb zen-kérdés. Megdénti azonban az angol etc.
sakk-jel618si szokas. Ahol a gyalognak is van jel-neve, betlje... P az angolban. (Pawn.)

Ennyit errdl.

Kés6bb igen kevés sakk-munkim akadt. Nem egészen tisztazott mil igy a

Vilagos, sotét
egyszerre 1ép.

2 M 4 4 4 ’ 4

En csinaltam, de nem egészen az én izlésem.

Ujabban viszont, ahogy 63. évemet (a megszint 63-as villamos éve!) kovetSen a 64.
) /5 . / . .
évet ,A Sakk Evé”-nek neveztem el, inkabb a sakk esztendeje lenne jo, ha nem volna
olyan fellengzds; hiszen semmiféle megevett sakkrdl nincs itt sz6.

Addédni kezdtek tehat sakk-rajzolatok (és szdvegek).

Nem ,szovegek”. Nem rajzok. Szdveges, cimmel ellatott rajzolatok.

Azok se.

Az a pont kozt van ezeknél, ,naluk” rajzolat és cim kozt, gondolom.

Nos, megint jutottunk taldn valamire.

%

Nem lehetett vitas, hogy a ,mindenki sziget™ et 8-szor 8-ra osztani nem értelmes
{igy, nem ad semmit. Hogy tehat 64 ilyen osszevissza kis alakzat (sziget) legyen a na-
gyobb négyzetben.

(Ez ne felejtsem még azt a rajzolatos szoveget, és forditva, ahol ez van:

Meg;.
tetsz8leges rajzolat

A mindenki-sziget
cimmel;

mert hogy ha mindenki, ,minden” ott van, nincs az, hogy mindenki sziget lenne; hi-
szen: szigeten? De akkor mégis oceannal értettiik, Ggy, hogy van viz koztiik? Hol? Ez
atvezet (ijabb sakk-dolgunkhoz is.)



‘ ‘ 52 tiszataj

Jott azonban ez:

(Hagyjuk a rajzolat esenddségét itt is; nem fontos, sdt, hogy ,,cérndk” alljanak ki.)

Cime lehet: TD. (64). A sakk éve

Alatta pedig: tobb mezd nincs, tdbb lépésem nincs.

Mirmost ez sajatos sakk-felfogis. Azt jelentené, hogy minden mezdn jirtam egy-
szer, és mar a 65. évben léptem, s nem vagyok a tablan.

Nem is tetszett nekem valami nagyon. Igy lett meg a kovetkezd, mar jobb, sét, sze-
rény dolgaim kozt alapvetd:

Abszolit fiiggbjdtszma

EaRERSES
|

\| <« megj. pardon

| >
LL -

T. D. (64) Mi lesz a 65. mez8?

Azaz: nem is kell a T. D. (64) Talan nem kell.

A tablaé a fuggdjatszma. Babok sincsenek. Jatékosok se. A tabla eljutott a 64. 1épés-
parig, és mi lesz a 65. mez8? Itt valahogy nem zavar annyira a fura kikétés, melyet az
elébb emlitettem.

S&t, az nem is jatszik bele a dologba elemi erével.

Patetikus lenne a ,Lesz-e 65. mez3?” Brr. Az.

De a gyengébb, els§ viltozat is j6 volt, nagyon j6 volt valamire. Ha mar elfogad-
tuk, hogy a mezd8k szima a 1épések szdmaval egyenld (s kicsit az ,at” kérdéséhez visz
ez vissza), hat ha nem lesz tobb mez4, ,én” hol jarkdlhatok még?

Szellemalakban (Hamlet apja, hahaha!) a racsozaton.

A racsozat - 1d. az iméntieket - a mezdk kozti vonalhalo.

A halén jarhatok. A halé nem alam van kifeszitve, egy vilag a halé nekem, aki ki-
fogytam 1épéseimbdl a mez8kon!

J6, de ezek nem mezsgyék, nem 6ntdz8csatornik, nem foldeken elképzelhetd os-
vények.

Akkor hogyan lehet itt jarni?
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It jott a kérdés: van-e kiterjedése a sakktabla haléjanak? (Igy nevezem a dolgot az
egyszerlség kedvéért.)

Ha van, kiilén ,entitds” a tdblan. Mintegy kontra-mez8rendszer. Ha nincs kiterje-
dése, hol van a mez8k egymas kozti hatara?

Ilyesmit rajzoltam fel, elég szép (latvany):

egy sotét mezd egy vilagos mez4
(mondjuk: e3) (mondjuk: 3)

Ha volna ilyen széles (vagy egyaltalan: barmiféle szélesség(t) siv a két mez8 kozt,
nem volna gond a bidbokkal valé 1épés. Egyértelmt lenne, hogy pl. a sotét futd az
alapmez8jérdl e3-ra, a glH (huszar) f3-ra lépett. De ha a sdtét és a vilagos mezd Ssszeér,
ha tehat iparmivészetileg nem gy ,alakitottak” a sakktablat, hogy legyen sav... jaj,
bocsanat. Itt nem a fizikai jelenségrdl beszéliink. (Bar arrdl is. Ut nélkiil, &tmenet nél-
kiil fizikaiva is véalik az {igy.) Az a bizonyos pont kozi-kérdés jon el8. Mi a legvéko-
nyabb vonal? Efféle pont kdzz, ilyen koztes.

A hatar abrazolhatatlan azonban. Mégis azt mondtuk: efféle racsozaton kozleke-
diink, ha szellemiink jir csak a tablan, azaz...

Ha olyan vékony babba valunk, hogy e racsozaton kézlekedhetiink.

De: nem kozlekedhetiink, mert mi is e racs fizikai kiterjedése (minden adott he-
lyén)?

Valamint: ha nincs (elméleti) kiterjedése, tulajdonképpen sosem 1éphetiink ponto-
san arra a mezlre, amelyikre allitblag (gyakorlatilag) léptink. Ez utal az Gt kérdésére is.
Hogyan jarja be Gtjat egy-egy bab akkor?

S agyam lecstszik réla (gondolattal nem birom megragadni - mondjuk igy), ho-
gyan oldja meg ez akkor a ,nincs t” jegyében a ponttdl pontig ,torténd”, ,valé” ha-
ladas kérdését.

Meg nem oldja, honnét joviink, hogyan érhetiink el pontokat, ha pontbdl kellett
volna kiindulnunk is...

... meg nem oldja, de utal olyasmire, hogy a megoldast nem innen kell keresniink.

Hanem??

Mivel az id8 kérdését homokdraval bajlédva is ,néztem”, és effélékre jutottam pl.:
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Eljon az idd

Eléggé tisztazatlan m{. Mit ,mond”, hogy nincs &sszekotve a két homokoéra-fél?
Meg hogy labnak is litszik a jobb alsé csiicssk? Olcsé megoldas. Valami mégis van
benne, még nem tudom, mi. Vigaszul az iménti valéban (szerintem valdban!) nehéz,
megoldhatatlannak 14tsz6 ,nincsen 4t” két pont kozt (de valami van! mégis van va-
lami!) - (bar az eredendd elindulds kérdését ez sem oldja meg és fel) -, vigaszul alljon
itt e kis homokoéra, fenn sotét, lenn vilagos (igen? hogyan donthetd el a jelekkel ma-
gukkal, fenn-e a sdtét, lenn-e? tessék, az elsd vice!) babokkal, vagy tessék, forditva...

...6s a masodik kinos vicc, hogy magyarul a gyalogok jelolhetetlenek! Ajaj-és-plane,
mi van itt?

S megoldédik kicsit (mi az, hogy ,kicsit megoldédik” valami? litom a ginymosoly-
lyal cs6valodé fejeket!), miért nem baj, ha a homokora felsd és alsé része kozt nincs at-
jards. A babokkal (16 db) meghatéroztuk a felsd és az alsé tartalmat, ez tehat nem gond.

De térjunk ra:

Or6kés sakk homokdra

- ez a cim. De jon egy gond:
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Ha alul a bibok mind fejen allnak, balrél kell lennie a vezérnek! S6t, mar nem is
tudom, hol all a fejem, lent mindenképp balrél kell lennie a vezérnek, jobbrdl a ki-
ralynak, ha tiikorallas a fenti és a lenti.

Es kiilon kikotendd, hogy még egyik tiszt sem mozdult el alapmezejérdl.

Igy tehat igazdn nagy szabadsaghoz jutottunk.

Csak - nem megnyugtatohoz.

G. E. D. - mert ez talan az életben is igy van.

Kidolgozva: 2002 Kardcsonydn

Osszefoglald, mellékes (v. nem mellékes) megjegyzések: ennyire kibontva (nem
mondom, ,kidolgozva) még sosem mutattuk be a két kérdést.

Nem térekedtiink a teljességre. (Ertsd: nincs itt minden efféle kezdeményiink.)

Erintdlegesen szoltunk a kérdés(ek)rdl masutt 1s, de masképp. Konyv alakban csak
majd egyszer, egészen masféle tanulminyok kozegében, remélhetSleg a Tiszatdj gon-
dozasaban... ezt. De ami maris ajanlhaté: Vadai Istvan konyve, az emlitett tikros. Ko-
szonetem a lapnak, hogy felhivta figyelmemet a kotetre, és kszonetem, persze, maga-
nak Vadai Istvinnak. Hanem itt megint az utak, pontok és egyebek kérdéséhez érkez-
tiilnk. Semmi olyan szandékom nem volt, hogy Vadai Istvan kollégdm megallapitasait
elemezzem, magasztaljam, netan igazgassam. Ez igy ;6.

Lehet az utolsé homokéra-dolog cime ez is:
Sakk-6r6kidd,
netan: Orék sakk-idé.
Tehat a2 magam mértéke szerint ez sincs megoldva.
Ahogy az el8tte latott homokora cime is inkabb:
Eljon az idé?
Kérddjellel. Tehat itt még nagyon sokat kell dolgozni. S az ilyen dolgozasra illik j6l
az Ut, a pontok kozti 0, sdt, inkabb a ,honnan is induljunk” kérdése.
Gondolom, egy-mas irracionalis valasz adédik olvasémban, kit ezért (ah, hogy az
illemrd] feledkeztem), jobb késén, mint soha, igy nevezek: Olvasém.
Olvasbém, igy nevezem 6t egyébkeént is.
Ot igy nevezem.
Latjuk, csak az oly igen szimpla mondatkezdés is rejt trikkkoket. Csak ez mar
a szérakoztaté magazinok humor-oldalaira ill8 ,feladvinyozat”.

*

Ami végre kicsit legalidbb nekem is tetszik, mert hogy poétikai dolog, ez:

)

Cime: e. e. cummings-halottas-urna két fiile homokdrdban. Fordits!
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Mert latom, lesz egy toldalék is. Poétikat kizard? Ujra-nyitd?

Mélyiinkbdl onszavunk (Parafrazis)

Es most, hogy visszatérek a vildgba, felbukkanok a mélybédl, az ,4rbél”, ahol
mintha ,,huvos orokkévald/ dolgok kozt Sgyelegtem volna, visszabukkanok a fel-
szinre, és hallom a rettenetes pop és slagerlparl termékeket a masik szobabdl (ahol ma-
daram maganya ellen sz6l a radid, s 6 megszerette ezt, ki is koveteli e maganyt; ala-
meril a veliink-egyiitti-1étbdl?), amikor a konyhdban nem csupén a finom két-iinnep-
kozti hurka siil, nem csak a lencse 4zik, nem csak ,Anyuma” pompas bejglije var, nem
egyszerlien koccintunk, de a konyhai radi6 a hajléktalanokrél és a szegényekrdl be-
sz€l... hat nem is tudom. My, akik irdk vagyunk, csak és csak irdk, és nem egyszertien
az van, kedves T. D., hogy sosem voltal te sem az, akit a ,csaladf8k” szeretnek, hanem
ma valahogy a tisztdn-irékat senkik se nagyon patyolgatjak, tisztelet a kivételnek
amonnan-innen, rm akik elsGsorban nem is irdk, de efféléket-irok vagyunk, mint cse-
kélységem tgy-jé6- ataljan mi... azt érezziik, jra J. A. szavaival: ,Mit oltalmaztunk,
nincs jelen...” Jéval tobb, mint harminc, negyven évig volt jelen pedig nekem. S mi
eszk6z6m volna visszahozatalara? Torhetetlen homokéra, krumpli kér. Medvék, ma-
darak, koltdk, irdk. A miéink. S az idegenségek kozepette kell j6 képet vagnunk ir-
galmatlansagokhoz, bargytusagokhoz, hazudozasokhoz, dnzésekhez. Reményteljesnek
nevezni reménytelent. Hireket hallgatni. Nem csupdn, miket melyunkbol onszavunk
hoz. Es nehéz 1rgalmasnak lenni magunkhoz, mint a J. A. vers cime mondja, ,...amig
a vilag ily veszett”.

Kinézek az ablakon. Ott tartok ezzel, hogy: Pilinszky: Utdszd. Fehér haztet8k. Ko-
roskoriil az irgalomnak marék hava, egy halottnak. Ez lett a sakkfeladavinyosdibél,
a kornégyszogbdl. ,Ragyogjatok hiaba.”
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KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Kiiresites és (negativ) dialektika:
a chiazmus példaja

Az irodalomelmélet, ha ht akar maradni 6nnén kritikai statusihoz, illetve ha meg
akarja 8rizni kritikai potencialjat, aligha tekinthet el sajat eljairasmédjainak, diszkurziv
vagy kognitiv feltételeinek vizsgalatatdl, azaz - végsd soron - nem tekinthet el sajat
magat6l. Nem véletlen, hogy egy-egy 1j, valamilyen szempontbdl karakterisztikus teo-
retikus belatast nemcsak alkalmazasinak lehetdségei és korlatai mentén itél meg
a szakma, hanem a recepci6 soran sziikségszerien Ojrafogalmazza a sajat tevékenységére
vonatkozé dilemmait is, ebbdl a szempontbdl is mérlegre téve az adott elméletalkotd
kovetkezetességét vagy k'o'vetkezetlenségeit Paul de Man fogadtatésa esetében kiil6nds
élességgel lépett el6 elmélet és gyakorlat, azaz az interpreticié-, nyelv- vagy szoveg-
elméleti el&feltevések és a szovegértelmezdi praxis kozotti viszony problémadja, aminek
egyik oka legalabbis abban a tapasztalatban lokalizalhat6, amely a kritikai diskurzus
operativitasa és a kifejtett allitdsok kozott diszkrepanciaként jelolhetd meg. Az olyan
kijelentések, mint pl. ,a dekonstrukci6 sziikségszertien referencialis médban mondja
ki a referalas téves voltat™’, els8sorban az olyan ellenvetések kiilonb6z8 valtozatait
hivtik el8, amelyek éppen a tedria és a praxis feloldhatatlan ellentmondasiban jelolték
ki a de Man-i olvasasfogalom hatarait. Nyilvanvald, hogy ennek az ellentmondasnak
a mintaja, parosulva az autoritas j6 néhiny formajaval (de Man diskurzusvezetésének
autoriter gesztusaitél az irodalmi szoveg altala feltételezett végtelen autoritasdig?),
egyebek mellett egyszerre tette kérdésessé az értekezd szdveg mint kommentar legiti-
mitdsanak funkcidjit és annak a tudasnak a statusit, amelyet a kommentar megfogal-
maz. Noha de Man - most - aporetikus szerkezetdnek nevezhetd felismerései az iro-
dalmi nyelv miitk6désérdl, formaelveiket tekintve, meghatirozzdk sajat szovegeinek
argumentacids stilusat is, ez még nem vildgithatja meg az argumentacid verifikacioja-
nak vagy - jobb szdval élve - sikeriiltségének feltételeit.

A - szisztematikus onreflexidban mindig is élenjar6 - német irodalomtudomany de
Man-recepcidjaban pl. a legkiilonboz8bb eléfeltevések mentén fogalmazddiak meg
az erre vonatkoz6 kételyek: csak néhany példat emlitve, a ,kritikai elméletre” vagy
a rendszerelméletre timaszkodé itélet szerint az ellentmondas, az aporetikussig elve de
Mannil 4gy érvényesiilne, hogy tisztazatlan, de legalabbis elhallgatott marad a ,targy-
konstrukci6” eljarasa, illetve a metanyelv feltételrendszere, a befogadiselmélet egy ne-
ves képviselGje az 6nmagat kiteljesitd és kioltd gondolatalakzat illuzérikussigara fi-
gyelmeztet, mas — kevésbé elutasit6 - megfontolisok a kommentar kognitiv statusit de

! P. de Man: Az olvasas allegériai. Szeged, 1999, 171.
2 Ez utbbbirdl L. S. Rosso: An Interview with Paul de Man = de Man: The Resistance to The-
ory. Manchester, 1986, 118.
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Mannal egyfajta negativ tudis megallapitdsaban jelslik ki stb.’, de ugyanezek az érvek
természetesen az amerikai recepcidban is megtalalhatok. Ez az ellentmondisos vagy
aporetikus szerkezet, amely tehat de Mannal mind a tedridban, mind a tedria és a pra-
xis viszonyaban fellelhetd, nyilvinvalban a verifikacibs deficit olyan valtozatihoz ve-
zethet, amely szdmot ad vagy legalabbis magyarizatul szolgal az autoritas modalita-
sara, amely mind a mai napig kikeriilhetetlennek latszik de Man megitélésében. Tob-
ben felhivtadk mér a figyelmet - kiilonboz8 eldjelekkel - arra, hogy de Man nyelve
nem a bizonyitd érvelés nyelve, sokkal inkabb a sziikségszerlség, elkeriilhetetlenség,
magatblértetddés, sét az imperativitas olykor akar moralis szinezetli megfogalmaza-
saira épiil, s megallapitasai szinte mindig univerzalis referencidval rendelkeznek.*
Figyelemre mélté lehet, hogy azok a kisérletek, amelyek az autoritds modalitasat
kevésbé az értekezdi profil valamiféle jegyeként, sokkal inkabb a de Man szovegeiben
implikalt elméleti eléfeltevések fiiggvényeként igyekeztek megmagyarazni, maguk sem
tudtak kikeriilni a sziikségszeri bekovetkezés vagy az elkeriilhetetlenség kényszerité
sémainak uralma al6l. Jonathan Culler magyarazatat kovetve tulajdonképpen éppen
a nem érveld, nem bizonyitd, hanem bizonyos értelmezdi 1épéseket eleve tételezd dis-
kurzusvezetés az egyetlen, amely megfelelhet egy olyan teoretikus feltételrendszernek,
amely a nyelv uralhatatlan mikodését, véletlenszer( 1étesit6-poziciondld aktivitasat
szem eldtt tartva radikalisan korldtozza a kovetkeztetés, az okozati Ssszefiiggések ér-
vényét, hiszen ezek maguk is - a nyelv retorikai természete altal feltételezettként és
megel8z6ttként - viszonylagosak.’ Innen nézve de Man olyan - utébb karakterisztikus
elméleti stlyukbdl alighanem sokat vesztd - fogalmai, mint pl. a ,félreolvasas” (mis-
reading), illetve a vaksig/meglatds (blindness/insight) oppozicid, sokkal inkdbb ma-
gyarazzdk, mintsem leleplezik de Man diskurzusinak feltételrendszerét: ha a ,félre-
olvasas” - mint a kommentar eltérése a szovegtdl - nem szandékolt, hanem elkertilhe-
tetlen, akkor — mint azt a kritikai ,vaksdg” metaforaja sugallja® - nem valik észlelhe-
tévé dnmaga szdmara, illetve az olvasisnak nincs hozzéférése azokhoz az - olvasast
amigy lényegében meghatiroz6 - rétegekhez, amelyek ,vaksig” és ,meglatas” dialek-
tikdjat érzékelhet8vé teszik Bar de Man idevonatkozd szdvegeibdl ez expliciten nem
kovetkezik, a ,vaksdg” és ,meglitds” fogalomparjaban kirajzolodé struktira a kritikai
szovegben mindig csak mint ,mésik” szovegben érzékelhet8. Ennek természetesen
tobb irdnyba mutat6 kovetkezmeényei lehetnek, amelyekbdl itt azonban csak kettdt

3 V5. P. V. Zima: Die Dekonstruktion. Tiibingen/Basel, 1994, 95.; K. Stierle: Asthetische Ra-
tionalitit. Miinchen, 1997, 87.; L. Ellrich - N. Wegmann: Theorie als Verteidigung der Lite-
ratur? = DV]S. 1990/3, 473-490. A tudas negativitasardl, ill. a negativ tudds szerepérdl a de-
konstrukciéban 1. még R. Gasché: The Wild Card of Reading. Cambridge, 1998, 27.

* V6. pl. F. Lentricchia: After the New Criticism. Chicago, 1980, 293-295. (Lentricchia, aki

- s ennek még lehet jelent8sége - igyekszik alapvet8en egzisztencialista gydkerekre vissza-

vezetni de Mant, a lelkiismeret, a blintudat vagy az autenticitas lexik4janak jelenlétét is a de

Man-i gondolkod4s autoriter vonasainak kontextusaban helyezi el); J. Culler: De Man’s Rhe-

toric = U8: Framing the Sign. Oxford, 1988, 117-119.; J. H. Miller: ,Reading” Part of a Pa-

ragraph in Allegories of Reading = U&: Theory Now and Then. Durham, 1991, ill. U8: Paul
de Man as Allergen = T. Cohen - B. Cohen - J. H. M. - A. Warminski (szerk.): Material

Events. Minneapolis, 2001, 198-200.

Mint azt pl. de Man Nietzsche-olvasatai bemutatjak, vo. pl. de Man: Az olvasas allegoridi,

145-152.

® V5. Ué: A vaksag retorikija = Hel 1994/1-2, 115-116.
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célszerli — ha nem is tovabbkovetni, de - kijelolni. Mindez ugyanis egyfeldl azt is je-
lenti, hogy a tévedés, a félreolvasis ugyan, absztrakt lehetdségként, tételezhetd a ,,me-
tanyelv” kialakitdsiban, operativva ugyanakkor nem tehetd.” Ennél is fontosabb lehet
azonban az, hogy a kritikai széveg bizonyos értelemben tehit nem nevezhet8 énrefle-
xivnek, amennyiben nem rendelkezhet olyan tudassal 6nmagardl, amely révén kiviil
keriilhetne sajat mikédésén, azaz dnmagara mint ,masik” szdvegre tekinthetne®, il-
letve ez a tudas szintén csak negativ tudas, a nemtudas tudasa lehet (pl. mint ,a kritiku-
sok vaksiga sajit meglatdsaik tekintetében™). Kiildndsen fontos ez egy olyan szerzé-
nél, akinek irasmédjat az irodalomtudomanyban szinte paratlanul meghatarozzak
a kiilsnb6z8 reflexiv vagy ontiikr6z8 effektusok, ami nem utolsésorban az értelmezett
és értelmezd szoveg figuracidinak jellegzetes paArhuzamaiban mutatkozhat meg.

Nem nevezhetd kiilonosebben eredeti megfigyelésnek az a megallapitas, hogy a de
Man kritikai szétarat meghatirozé retorikai terminusok (allegbria, irdnia, anakolu-
thon, parabazis, chiazmus) sok esetben alkalmasnak bizonyulhatnak de Man sajat szo-
vegirdi praxisanak, illetve argumentacios technikdjanak jellemzésére is. Ezek rdadasul
olyan alakzatok, amelyek legalibbis megkérddjelezik vagy elbizonytalanitjdk a kauza-
litds, okozatisig, narrativitds struktarait, s ezzel egyiitt azokat a szervezQelveket is,
amelyeket de Man szovegeibdl sokszor hidnyolnak. Ha mér el8keriilt, kézenfekv pél-
daként kinalkozik a vaksig és meglatas fogalomparja, amely - mint altalaban az apore-
tikus struktrak - chiazmusként formalizalhatd, pl. abban az Gsszefiiggésben, amely
szerint éppen a mtdl vald eltérés (azaz a vaksig attribituma) teszi lehet8vé azokat
a meglatasokat, amelyek értékei viszont ismét a vaksig aldozataiva valnak (,Azok
a pillanatok, amikor a kritikusok vaksaga sajat kritikai feltételezéseikkel kapcsolatban
a legnagyobb, egytittal ugyanazok a pillanatok, amelyek a legértékesebb meglatasokat
eredményezik.”™). Ez a képlet a keresztez8d4, attribitumaikat cserélgetd ellentétparok
(vaksag/meglatas, illetve hiany vagy tévedés/érték) hasonlo felvazolasat teheti lehet6ve,
mint amilyeneket majd de Man készit kései Pascal-, illetve Schiller-elemzéseiben."!
Nem tévesztendd azonban szem eldl az a retorikailag, de teljesen formalisan vagy akar
geometriailag is elgondolhat6 koriilmény, hogy — mint az de Man emlitett 4braibdl is
kitetszik - a chiazmus legaldbb oly mértékben a szimmetridt (tikkérszimmetriat, azaz
akar az onreflexié egy formajat) reprezentilja, mint amennyire valamifajta felforgatd
vagy legalabbis az attribitumok birtoklasi viszonyait felbonté mozgast. Ezt a kettGssé-
get érdemes tehat szem el8tt tartani a chiazmus lehetséges metafigurativ statusanak
vagy teljesitményének merlegelesekor melynek kiemelését elsésorban az indokolhatja,

ogy - mint az majd szbba keriil még - a retorika, pontosabban a retorika tropoldgiai

»Az értelmezés szemantikdja episztemoldgiailag nem kovetkezetes, és ennélfogva nem lehet
tudomanyos. Ez azonban gyodkeresen kiilonbozik attdl az allitastdl, hogy mindannak, amit
a kritikus mond, nmcs immanens kdze a muhoz, hogy az csak 6nkényes hozziad4s vagy el-
vétel, vagy hogy a rés, amely a kritikus allitdsa és szandékolt jelentése kdzott tdmad, puszta
hibaként elvethetd.” (uo., 114.)

Az dnreflexib koncepcidja fokozatosan hizddik vissza, majd tinik el a kései de Man diskur-
zusaban. V&. ehhez Ellrich-Wegmann, 485-487.; Gasché, 222.

? de Man: A vaksag retorikdja, 116.

*° Uo., 115.

" U8: Pascal allegéridja a meggy8zésrdl, ill. Kant és Schiller = U8: Esztétikai ideolégia. Bp.,
2000, 44., 49.; 139.
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dimenzidja bizonyos, a de Manéhoz kozelall6 felfogasaiban éppen a chiazmus fogalma
fejti ki mindenfajta tropoldgiai mozgas (csere, forgas) alapvetd formajat.

A retorikai hagyomdny azonban kevés érdemi tdmogatast ny(jt ehhez a kiindulé-
ponthoz. Azon tll, hogy az adott rendszerekben a grammatika vagy az ékesszolas
mely kiilonb6z8 szintjein tlnik fel, a chiazmus fogalma - ellentétben pl. a metaforaé-
val - nem hagy sok vitatkoznivalét: a szimmetrikus, parhuzam és ellentét vagy ismét-
lés és megforditds mintait 8sszekapcsold, egymasnak alapvet8en szintaktikailag meg-
felels elemek, illetve kapcsolatok akkor rendezddnek chiazmussa, amikor valamely
attribatumukat vagy sszetevdjiiket felcserélik egymassal. Ez a lingvisztikailag tavolrél
sem szabatos megallapitas a szintaktika szintjétdl a szerepcserék vagy a latszat és valo-
sag felcserélésének alapvet8en dramatikus alakzataiig a chiazmus legkiilénbz8bb val-
tozatai és legkiilonb6z8bb metafigurativ jelentéskorei vagy funkcidi tekintetében iga-
zolhatd. Fonagy Ivan, aki a kolt6i nyelv kiilénb6z8 eszkozeinek metafigurativ értel-
mét eldszeretettel biologiai, pszichikai vagy akar a (tdrsadalmi) cselekvés formdira vo-
natkozé jelentésként is megadja, olyan példakat sorakoztat a chiazmus mint ,belsd
forma” jellemzése soran, amelyek radikalisan ellentmondanak az alakzatban ,kiils8leg”
(?) formalizal6do szimmetri4nak: a fenndllé rend felforgatasaként a chiazmusban anta-
gonizmus, harc fejezédik ki.” Innen nézve a chiazmus formajahoz mindig hozzakap-
csolhat6 valamely allitdsnak vagy valamely fennallonak a tagadasa is, oly médon azon-
ban, hogy e kett6t egyazon rendszer foglalja magaba. Minthogy értelmezdi hagyoma-
nyosan nemigen tudjak kikeriilni a de Man gondolkod4sanak a dialektikus mintakhoz
val6 viszonyulasara irdnyuld kérdést, érdemes szem elStt tartani azt is, hogy a fentiek
alapjan - leegyszerlisitve — a chiazmus a dialektika alakzata is egyben, annal is inkabb,
mert ez utdbbit fogalomtdrténeti eredete éppen a nyelv, sét a retorika teriiletére utalja
vissza.

A kései (tehat a ,retorikai fordulata” utani) de Man - altaldban, bar alighanem szik-
ségteleniil dekonstruktivként megjelslt — diskurzusinak - e diskurzust egy Vlszonylag
koherens te6riat hordozo és legitimalé rendszerként értve - egyik sajatossaga, hogy
- ha helyenként némiképp rejtve is - olyan pszeudodefinicibkat is magaba foglal, ame-
lyek az irodalmi folyamatok alapfogalmaira vonatkoznak s amelyek két okbdl sem
nevezhet8k a bevett értelemben definiciénak. Nem olyan meghatirozasokrél van sz
ugyanis, amelyek egy-egy fogalom hasznalatit adjak meg, az adott érvényességi keretek
kozdtt barmely pontrol visszakereshetd formaban, sokkal inkabb bizonyos - 4ltalaban
szovegértelmezések rejtett vagy masodlagos ,elbeszéléseiben” kibontakozd - mintdk-
rél, amelyek taldn éppen a statikus definialhatésag lehetetlenségére figyelmeztetnek, az
allegéria olyasfajta értelmében, amelyben az de Manndl visszatér8en el8keriil”. Mas-
feldl pedig - amit az allegéria emlitett teljesitménye amigy is sejteni enged - nyilvan-
vald, hogy ezek a mintak szerkezetitkben 6nfelszamoloak vagy legalabbis ellentmon-
dasosak s a definici esetenként inkabb az adott fogalom sajatos kiiiresitéséhez, mint-
sem meghatarozasahoz vezet. Ezek a pszeudodefinicidk feltling gyakorisaggal kézeli-
tenek a chiazmus retorikai forméajdhoz (noha ugyanilyen joggal az apéria fogalma is
szerepelhetne itt, ennek megvan az a hatranya, hogy talan kevésbé formalizalhato),
amelyrdl immar feltételezhetd - s ehhez az Osszefiiggéshez célszerli lesz még vissza-
térni -, hogy nem lehet fiiggetlen az allegoriatol.

2 L. Fénagy L: A kolt8i nyelvrél. Bp., (é. n.), 418-419.
B V. pl. de Man: Az olvasis allegbriai, 107-108.; Pascal allegéridja a meggy8zésrél, 53.



2003. jalius 61 “

Ha mar el8keriilt a definicidk sajatos kiiiresitd karaktere, elsd példaként érdemes
felidézni de Man - elsésorban Az olvasds allegdridiban elszértan kifejtett - szoveg-
fogalmat, amelyrdl - egyebek mellett - az tudhaté meg, hogy 1étének feltétele az, hogy
lehetetlenné tegye az olvasast, amennyiben két, egymast alapvetden kizard vagy le-
rombol6 ,nézépontot” termel ki'*: tekinthetd egyrészt egy a referencialitastél elzart,
generativ, a grammatikdval modellalhat6, masrészt figuralis, azaz az olvasas vagy meg-
értés dinamikajanak kitett rendszernek (amely amigy maga is onfelszamold, hiszen
a szoveg areferencialis természethez - de Man egyik alapgondolata szerint - éppen
a literalis és figurativ jelentés kozotti eldonthetetlenségben nyilik hozzéférés”) azaz
- ahogyan de Man figyelemre mélté idézGjelekkel megfogalmazza - ,a szoveg »deflnl-
cidja« egyszersmind a szdveg létének lehetetlenségét is kimondja”."* A ,sz6veg” fogal-
manak definicidja tehat valdjaban a szoveg megragadhatésiganak paradox feltételrend-
szerére, valjdban megragadhatatlanségéra vilagithat ra: ellentétben az olyan, pl. szo-
vegtani definicidkkal, amelyek az adott entitas, jelen esetben a szoveg pozitiv feltételeit
adjak meg (mitdl széveg egy szoveg, mi kell ahhoz, hogy szévegrdl lehessen beszélni?),
itt éppen e feltételek negativitasara deriil fény (a textualitas csak olyan utakon férhetd
hozza, amelyek a hozzaférés egyediil lehetséges feltételeit zarjak ki). Els8 pillantdsra
tehat valdjdban tgy 4ll a dolog, hogy amennyiben - ellentétben az imént hevenyészett
ellenpéldaval - nem érvényesitik eldre (nem emelik ki a definicié dialektikajabol)
a hozzaférhetGség feltételeit, de Man megallapitasai egy olyan, cirkuldrisnak vagy pro-
leptivnek nevezhetd struktirat térnek meg, amely a meghatirozasban kijelolt feltéte-
lek elézetes érvényesitésén alapul (azon feltételek kijeloléséhez, amelyek egy szoveg
létrejottéhez sziikségesek — pl. tltsén be bizonyos kommunikativ szerepkordket, je-
lekbdl alljon, bizonyos szinten legyen zart struktira stb. - kell egy elézetes tudas ép-
pen arrol, hogy mi a szdveg, ami mintegy megelClegezi a hozzaférhetéséget). Mindez
egy totalisan Onreferens struktirat sejtet, ami - s a bevezet6ben emlitett kritikai min-
takra gondolva ez a probléma sem ismeretlen a de Man-kommentatorok korében -
megfogalmaztathatja az ismeretelméleti eléfeltevések vagy legalibbis egyfa)ta »alap”
irdnti kérdést, anndl is inkidbb, mert de Man t5bb alapvetd fogalma szintén hasonlé
meghatirozottsigokban 1ép eld.

Nyilvanvald, hogy a textualitas itt felvazolt fogalma szorosan Osszefiigg a nyelv re-
torikai (de Mannal természetesen legalapvetdbb) dimenzidjinak hasonld aporetikus
feltételrendszerével. De Man retorikaképe mint kdztudott, azt a kettésséget rendezi
ismét csak egy sajatosan negativ dialektikus Ssszefiiggésbe, amely a nyelv mint tropolo-
giai rendszer és mint kogmao valamint a nyelv mint performativitas és mint meggyo-
zés viszonyaban irhaté le, és amelyet — de Man implicit kritik4ja szerint - a retorika
hagyomanya hol ez egyik, hol a méisik p6éluson homogenizalt. A kései de Man nyelv-

" A retorika szdveg, amennyiben két, egymassal sszeegyeztethetetlen és egyarant dnrombold

néz8pontra ad lehet8séget, s igy lekiizdhetetlen akadalyt allit minden olvasis vagy megértés
Utjaba” (U&: Az olvasas allegéridi, 179.)

Vagyis a textualitds alapvetd feltétele a - csakis konvencionélisan biztosithat6 - referencia
megkérddjelez8dése (uo., 276., 401.) s igy a lehetséges referecialis statuszok egymast torl8 ke-
resztez8dése, aminek kovetkeztében - egy Gjabb, univerzilis hangszerelésti ,definicid” ér-
telmében - ,a minden szdvegre érvényes paradigma (,the paradigm for all texts”) egy alak-
zatbdl (vagy alakzatok rendszerébdl) és annak dekonstrukeidjabél 4ll.” (Uo., 276. [US: Alle-
gories of Reading. New Haven, 1979, 205.])

1 Uo., 363-365. (az idézetet 1. 363.)
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elméletének alapja éppen itt, a nyelv nem-jelentd, performativ, létesitS-teremtd miko-
dése és a tropusok rendszerének a helyettesitd meglorditas elvére épiild, kognitiv-
konnektiv operativitisa kozotti kolesdnos meghatarozottsagban jelolhetd ki, a kettd
kozotti viszony - mint az az idézett szoveg-,definicidoknal” lathatéd volt - szintén
chiasztikus szerkezetli, amennyiben egymast feltételez8, ugyanakkor egymast legsaja-
tabb teljesitményiiktSl megfoszté rendszerekrdl van szo."” Ugyanez a keresztezd,
egymast torl6 viszony ismerhetd fel a tropusok rendszerében az olvasas Ssszefiiggésé-
ben is: de Man ezt kifejtd tanulmanya, a Szemioldgia és retorika a strukturalista szemio-
16gia kritik4ja soran a grammatikai modelleknek a retorika altali provokacidjat irja le
nyiltan chiasztikus formaban, a grammatika retorizilasaként, illetve a retorika gram-
matizalasaként, mely folyamatok rdadasul - s ez fontos lehet a jelen gondolatmenet
szamara, hiszen talan éppen ez teheti vildgossa a chiasztikus formulak kompozicionalis
szerepét — nem pusztan egy ,negativ bizonyossigot” kozvetitenek, hiszen mindkét fo-
lyamat ,ott marad felfliggesztve sajat igazsiga vagy hamissaga feldli tudatlansagaban”
(,remain suspended in the ignorance of its own truth and falsehood”)."® Az irodalom
paradox torténetiségének leirdsa — még a retorikai terminusokat nélkiil6z4 teoretikus
keretben - éppligy ezt a mintat koveti (az irodalom menekiilése 6nnon sajatossiga,
»irodalmisiga” elél maga vilik 6nnén sajatossigava s igy felszémol'a b'nmag;it, minek
kovetkeztében az irodalom tuddsa Snmagarol egyszerre igaz és hamls ’), mint a szdve-
gek megértésének kozponti alakzata, a prozopopeia, amely — mint azt de Man az ,,6n-
életrajzisag” implicit retorikai komplexumat elemezve feltirja - a hangkdlcsonzés ak-
tusaval egyszerre megfoszt, a megérthetdség helyredllitisaval egyszerre el is torli azt.”

Tovabb lehetne sorolni az ilyen példikat, amelyek azt sugallhatjik, hogy de Man
irodalomértelmezd appardtusa valéban, miként Culler fogalmaz egyfajta szintézis
nélkiili dialektika szerint strukturalodik®, ugyanakkor - éppen e struktira univerzalis
iranyit6 szerepkore miatt - érdemesebbnek latszik visszakanyarodni Az olvasds allego-
ridi szoveg-"definicibdi” kapcsan megﬁgyelt problemahoz Ahhoz a kérdéshez meg—
hozz4, hogy miben lehetne kl)elolm e sajatos szisztéma aporetikus ,alapjait”. A szdveg
fogalmanak példajihoz visszatérve, egyértelmii, hogy az olyan definiciok, amelyek
a textualitdst 6nnon hozzéférhetetlenségében lokalizaljék, az ,olvashatatlansig” olyan
felfogasat eléfeltételezik, amely az egymast keresztezo olvasatok, illetve a nyelv egy-
mast lerombol6 aspektusai kozotti ,,v1szonyt (amely valéjaban inkabb minden konti-
nuitds tagadasaként volna megragadhat6¥) az ellentmondas elvének hasonlé kiiiresité-

Y E modell két, legfontosabb, 4m nem teljesen egyez8 leirasat 1. uo., 173-179., ill. Kant és
Schiller, 134-136. V5. még de Man sokat idézett maximéjaval is: ,language posits and lan-
guage means (since it articulates), but language cannot posit meaning; it can only reiterate
(or reflect) it in its reconfirmed falsehood” (Shelley Disfigured = U8: The Rhetoric of Ro-
manticism. New York, 117-118.).

8 V6. U8: Az olvasés allegériai, 18-43. (az idézetet 1. 32. [Allegories of Reading, 16.])

¥ V5. Ué: Literary History and Literary Modernity = U8: Blindness and Insight. London,
19832, L. err8l b8vebben D. Martyn: Die Autoritit des Unlesbaren = K. H. Bohrer (szerk.):
Asthetik und Rhetorik. Frankfurt, 1993, 19-24.

% De Man: Az 6néletrajz mint arcronglds = Pompeji 1997/2-3, 101-106.

2 Culler, 112.

22 V. ehhez a Shelley Disfigured c. tanulmény sommas kijelentését: ,nothing, whether deed,
word, thought, or text, ever happens in relation, positive or negative, to anything, that pre-
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sére épiti, mint amilyen a szoveg fogalmanak meghatérozésaiban volt megfigyelhetd.
Mint azt pl. a kései de Man egylk legnagyobb ivl irdsinak, az Ellenszegiilés az elmélet-
nek c. tanulmanynak egyik - némi 6nir6niatdl aligha mentes - példdja mutatja, a sz6-
veg aporetikus jelentésének grammatikailag megragadhatatlan fesziiltsége (a konkrét
példa a Keats Hyperion- Verseinek cimeit egymashoz utal6 szemantikai mozgés tobb-
reteguseget demonstralja®), amelyrdl természetesen csak a retorika fogalmaiban le-
hetne szamot adni, maga de Man szerint a tropus struktarajat 6lti, amibdl - az egész
gondolatmenetet vezérlS retorikaelmélet értelmében - az olvas6 elkeriilhetetlen don-
téskényszere kovetkezik. De Man szdmtalan helyen vilagossa teszi (pl. a forgdajtd
Gérard Genette-tdl kolcsonzott, beszédes metafordjaban az dnéletrajz-tanulmanyban,
illetve a Julie Masodik El8szavinak nevezetes beszelgetese kapcsan® ), hogy az olvasas
folyamatat, pontosabban lehet(’)'ségét nem a referencialis status feletti dontés tévedése,
tehat pl. a fikcionalis szdveg sz6 szerinti, vagy a sz6 szerinti sz&veg f1gurahs olvasata
veszélyezteti, hanem a dontés meghozatalanak elmaradasa. Vagyis, visszatérve a chiasz-
tikus alapmintihoz, ugy tinik - s ez aligha van masképp a t6bbi példa esetében sem -,
hogy ezt lathatolag éppen az generalja vagy teszi lehetdvé, hogy maga a paradoxon
vagy az apbria elve ezen teoretikus keretek kozott nem foghato fel, nem gondolhato el
egység(es)ként. Itt érhetd 1gazdbdl tetten annak jelentSsége, hogy de Man az aporiat
nem - tévesen - ,negativ bizonyossagként”, hanem az adott jelenség igazsagértéke fe-
181i bizonytalansagaként értelmezi: az olvasas dontéskényszere éppen azért univerzalis
vagy elkeriilhetetlen, azért nem vélaszthat6 az eldénthetetlenség vagy az ellentmondas,
mert maga az eldénthetetlenség mint ilyen nem 4ll rendelkezésre, illetve - akarcsak
a szoveg - nem hozzaférhetd: a tiszta, dSnmagaval azonos ellentmondas vagy ap6ria nem
tapasztalhaté meg, csak az a hidny vagy szakadas, amit okoz, hiszen amikor ,olvasha-
tova” valik, mar nem az, amennyiben valamifajta referenciaval rendelkezik (egyébként
itt valik vildgossd az olyan vadak irdnytévesztése, amelyek a tirgykonstrukci6 elmara-
dasat vagy tisztazatlansagat rojik fel de Mannak, amennyiben az apéria fenntarthatat-
lansaga teoretikusan nagyon is végiggondolt eleme retorikafelfogisanak).

Bar aligha kétséges, hogy bizonyos olvasiselméletek szimara ez a képlet kissé sz{i-
kos is lehetne, amennyiben az elddnthetetlenség csupan negativitasként van jelen
benne, itt most sokkal inkabb az tlinik érdekesnek, hogy ez a negativitas milyen mé-
don léphet mégis elé vagy valik megtapasztalhatdva az olvasas retorikai reflexi6jaban.
A kérdés egyik lehetséges megkozelitése alighanem a chiazmus kétféle viselkedésének
problémajan keresztiil vezethet, hiszen de Man diskurzusiban ez a retorikai forma
nemcsak azt az aporetikus, kiiiresitd mozgast jelenitheti meg, amelynek jelenléte e dis-
kurzus teoretikus stlypontjainak mindegyikénél érzékelhetd, hanem - meglehetésen
kritikai megvilagitasban - egyfajta szimmetrikus, kiegyenlit8, reverzibilis viszonylatot
is, amelynek nincs sok kdze az apéridhoz, s6t attdl a lehetd legtavolabb all. A ,kései”,
retorikai fordulata utini de Man szdvegeiben - ha tdbbé-kevésbé érint8legesen is - sok

cedes, follows, or exists elsewhere, but only as a random event whose power, like the power
of death, is due to the randomness of its occurrence.” (De Man: Shelley Disfigured, 122.)

5 L. Ué: Ellenszegiilés az elméletnek = Bacsé B. (szerk.): Szdveg és interpretacié. Bp., (é. n.),
108-109.

* U8: Az 6néletrajz mint arcrongalés, 96., Az olvasis allegbrii, 273. (,Amit azonban képtelen
lett volna elviselni, az az alternativik kozti kiilonbségtevés lehetetlensége.”). L. errdl még
Martyn, 15-17.
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helyen el8keriil a chiazmus fogalma, s a kétféle hasznalat kozotti fesziiltség j6l ki-
tapinthat4.”

Szemiigyre véve azon helyek koziil néhanyat, ahol a chiazmus kozvetleniil is
tematizalédik de Manndl, megfigyelhet8, hogy a két hasznilat kézotti hatirvonal
megkozelitdleg az ,esztétikai ideoldgia” koncepcibinak kritikaja (ahol a chiazmus a to-
talizald, Osszekotd rendszerek egyik jellegzetes attribltumaként mikodik, mintegy
a rendszer 6nmagaba zarulasinak egyfajta biztositékaként) és Az olvasds allegdridi tropu-
sokra, illetve a tropolégianak a megismerésben jatszott szerepére vonatkozo fejtegeté-
sei (ahol a chiazmus formdja lényegében a tropologikus athelyezédések legexplicitebb
megjelenitdje) kozott hiizdédik. Ebbd] akar arra is lehetne kvetkeztetni, hogy de Man
viszonyulasa a chiazmus fogalméhoz id8ben valtozott, vagyis Az olvasds allegormz utin
- nyilvan nem fiiggetlenil a tropolégianak a performatwltashoz viszonyitott, bizo-
nyos szint alarendelését8l - kevésbé dinamikus, inkdbb statikus, totalizald formacié-
ként kezelte azt: e lehetséges, de korantsem bizonyitott fejlédés vizsgalatatdl itt el kell
tekinteni, pusztan avval a megjegyzéssel - s ez mégis egyfajta kapcsolodast jelenthet
a két mii kozotti viszonyt firtatd, de Man értelmezdi altal lankadatlanul Gjrafogalmazott
kérdéshez -, hogy konnyen elképzelhetd, hogy ennek az alakuldsnak az az egyik lehet-
séges oka, hogy az Esziétikai ideoldgidban megcélzott problematikaval a chiasztikus
sémat de Man immar olyan teoretikus modellekben (az esztétika rendszereiben) is-
merte fel, amelyek nem vagy csak részint modellalhatdak a nyelv altal, ellentétben Az
olvasds allegdridival, ahol a chiazmus maganak a tropus fogalmanak az egyik kitiinte-
tett reprezentansa.

A chiazmus ezen kés8bbi, statikusabb fogalma tfinik fel de Man Jauss-tanulmanya-
nak egy pontjan, ahol Jauss torténeti modell ének egy formalizalt leirasaban emlitddik:
de Man értelmezésében ugyanis a mi 1dobeh létezésének recepcibesztétikai modellje
a ma létrejottét 6vezd szinkron feltételrendszer esetlegességeit kiiszoboli ki, oly mddon,
hogy a mil ,formalis egyediségét” torténeti 1étének horizontszerkezete egy sajitosan
motivalt rendszerbe irja be. Ez a - hermeneutikai fogalmakat nem t4l szerencsésen
strukturalisztikus-technicista sémakba fordit6 - leirds aztin azt tarja fel, hogy ,ha
megengedjiik, hogy egy mi id8ben létezzék identitasinak teljes elvesztése nélkiil,
a formalis struktira elidegenedettségét megsziintetheti a torténeti megértés”. Minthogy
ez a képlet a hasonldsag és kilonboz8ség vagy egyediség attriblitumainak a m iddbeli
létezésének szinkron és diakron tengelyei kozdtti csereforgalman alapul, lathatova va-
lik, hogy e folyamat lényegében a chiazmus mintdit koveti, amely viszont éppen ezért
»a totalizacid igéretét” hordozza.”® Ez lesz aztin a chiazmus alapvetd sajatossaga, illetve
akar teljesitménye az ,esztétikai ideoldgia” rendszereiben: nagyon leegyszerlisitve
s a részletes elemzés terhét itt nem vallalva Ggy lehetne fogalmazni, hogy ez alapvetGen
a nyelv emlitett kettds természetének az egyik oldalon (a tropolégiaén) valé homogeni-
zalasaként modellalhatd, s ennyiben egy olyasfajta ideologikus illdzib hordozdja, ame-
lyet a nyelv 6nkényes, nem-jelold aktivitasa leplezhet le. Vagyis: a chiazmusnak itt lat-

» Gasché, aki - szinte egyediiliként - targyalja a chiazmus szerepét de Mannal, nem vesz tu-
domist e kett8sségrdl, csupan az alakzat aszimmetrikus, nem-totalizal6 formairél beszél, vo.
Gasché, 28-29., 245-246., tovabb4 Reading Chiasms = A. Warminski: Readings in Interpre-
tation. Minneapolis, 1987, X VIII-XIX.

% V5. de Man: Bevezetés = H. R. Jauss: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat - irodalmi
hermeneutika. Bp., 1999%, 416.
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hatdlag abban a kritikai folyamatban jut szerep, amely a nyelvrél mint a trépusok
folytonos csereforgalmardl modellalt struktarak totalizaldé mechanizmusait vilagitja
meg. Nyilvanval6 ezért, hogy a chiasztikus szisztémak ebben az értelemben az dnrefe-
rens, dnmagukra zirulé rendszerek illuzdrikus bizonyossigat testesitik meg, olyan
rendszerekét, amelyek valéjaban egy dnkényes, - a sz6 t6bb értelmében is - ,alapit6”
aktivitasra épiilnek, amelyet megklserelnek magukba foglalni, noha ez - de Man 1mp-
licit kritikai maximéja szerint - éppen nyelvi okokbél fundamentalisan lehetetlen.

Az Esztétikai ideoldgia két idevonatkozd tanulmanya koziil a Pascal-értelmezés mu-
tatja meg talan vilagosabban ezt a folyamatot. Egyrészt a végtelen pascali dialektikdja-
ban a nulla szim-statuszanak onfelszimolé példajan, amely arra épiil, hogy a ,nulla”
mint semmi csak a - pozitiv 1éttel bird - szam alruhijaban foglalhat6 a rendszerbe,
amely nélkiile viszont nem miikodik, azaz a dialektika egy olyan mintazata tarul fel,
amely valamifajta semmire alapul.” Mint azt de Man kevéssel ezutan hangstlyozza, ez
nem puszta negacid, sokkal inkabb egy olyan ,torésként” (rupture) vagy ,szétvalas-
ként” (disjunction) kell elgondolni, amely ,nem azonosithat6 egy adott hellyel - hi-
szen épp maganak a pontnak, a geometria nullinak a fogalmét szimoltuk fel -, hanem
e torés mindent athat6”®, mely érv itt ugyan az allegéria fogalmihoz vezet, jelenleg
azonban fontosnak ténhet annak a séminak a jelentSsége, amely egy rendszer artiku-
lacidjat e rendszer diszartikulacidjara alapitja mint 6nnon feltételére, egyszerﬁbben
szolva az Onreferens rendszer alapja nem egyik elemének - akar dialektikus nega-
ciéja, hanem 6nnén semm1ssege onnoén fogalmanak kiiiresitése. Pascal Gondolatainak
chiasztikus alapstruktiraja aztan ugyanezen minta szerint iitkozik sajat hatdraiba,
a nevezetes, az igazsigossig és a hatalom viszonyit leird passzusban, ahol az elemek
(jog/ zsarnoksag, erd/gyengeség) végtelen cseréje a két polus kozott mar nem valosul

meg;: de Man ezt a Gondolatot természetesen a kognitiv és performativ nyelv kézotti
torés feloldhatatlansaganak példazataként olvassa, ami azt bizonyitja, hogy ez utdbbi
torés — akarcsak a nulla és a szimok rendszere k6zott - egy olyan irreverzibilis moz-
gast tesz lathatéva, amely lényegében mond ellent minden dialektikdnak.”

Schiller esztétikaja mint Kant félreolvasisa szintén a dialektika ezen hatiraival
szembesiti de Mant: amennyiben teht a tropus és a performativitds viszonya maga
nem dialektikus, hiszen nem reverzibilis®, a de Man szerint Kanttal ellentétben tropo-
logikus ,stilusd™" Schiller chiazmusai olyan oppozicids parok korforgdsiba irjik bele
a kanti fenséges radikalis, hiszen csakis areferencialisként leirhaté materializmusit, ame-
lyek ismét csak felalligjak a pozitivitas/negaci6 tengelyét, megintcsak el8allitva a nega-
ci6 és a semmi ellentétét de Man gondolkodasaban, amely immar az ideolégia és a kri-
tika kozotti valaszvonalat is megjeleniti (,Schiller 4gy jelenik meg, mint Kant kritikai
filozéfidjanak ideoldgidja.”). Lényegében gy lehetne tehat fogalmazni, hogy az Eszté-

7 de Man: Pascal allegbrija a meggy8zésrdl, 38-42.

% Uo., 42. (Pascal’s Allegory of Persuasion = Ué: Aesthetic Ideology. Minneapolis/London,
1996, 61.)

# V5. U8: Pascal allegbrija a meggy8zésrdl, 50-53. (A szbban forgd Pascal-szdveget 1. B. Pas-
cal: Gondolatok. Bp., 19832 149-150.)

0 L. e reversal” és a yrelapse” kozotti kiildnbségtételt a kettd viszonyaban: de Man: Kant and
Schiller = Aesthetic Ideology, 132-133. (Kant és Schiller, 135-136.)

> Uo., 138.

? Uo., 154.
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ttkai ideoldgia chiazmus- fogalma, amely kozvetleniil totalizal6 szerkezetﬁ”, onnoén
alapjaként egy olyasfajta, pozitiv létében igen nehezen megfogalmazhat6 tdrésre vagy
diszjunkcidra épiil, amelyet valamiféle semmiként, végtelen dnrombolasként lehetne
megragadnl. ez azonban de Man nyelvelmeleteben egyértelmien a nyelv kognitiv és
performativ mitkodésének egymast feltételezd és lerombold 6sszjatékiban lokalizal-
hatd, ami azt jelenti, hogy az el8z8re gyakorlatilag egy Gjabb, immar aszimmetrikus
vagy irreverzibilis ,chiazmus” telepiil ra. A chiazmusra rdépiil8, azt destabilizalé ma-
sodfoka chiazmus képzete révén tehat megallapithato, hogy a chiazmusba magaba is
beleirddik az emlitett térés vagy diszartikulicid, azaz az Esztétikai ideoldgia chiazmus-
fogalmaban is lezajlik az az dnrombolé mozgas, amely mindenfajta totalizalé vagy
szimmetrikus struktdra lehetetlenségére derit fényt. A chiazmus szerepkore Az olvasds
allegdridiban tehat annyiban tér el ettdl, hogy ott - minthogy alapvetden a tropolégia
szinterére korlatozddik — nem 6vezi olyan teoretikus sziitkséglet, amely a nyelv két
alapveté makodésmodja kozotti destruktiv, kritikai mozgasnak éppen a chiazmusban
valé mintdzasara szélitana.

Az olvasds allegéridi azon részei, amelyek - els8sorban a kotet elsé felében - a tro-
pusok mozgasinak detotalizald effektusaira hivjak fel a figyelmet (amit de Man elsé-
sorban a szubsztitlcids lancolatokat generald elvet képviseld metafordnak a - véletlen-
szerlséggel, esetlegességgel asszocialt — metonimia feletti hatalma megkérddjelez8dése-
ként igyekszik bizonyitani, pl. a Proust-értelmezésekben™), mind a trépusok latszola-
gosan univerzalis, klegyenhto struktirajat, mind ezek megbomlasat visszatérden a chi-
azmus definicibira erdsen emlékeztetd megfogalmazdsokban irjik koriil.” Valbjiban
itt is a chiazmus nem-szimmetrikus struktirjara deriil fény, hiszen - mint azt de Man
Nietzsche A nem-mordlisan folfogott igazsdgrdl és hazugsigrol c. szovegét kommentalva,
az igazsig/hazugsag ellentétpar és moralis j6/gonosz ellentétpar keresztirany? parosi-
tasanak kovetkezményeit vizsgalva megmutatja - az ellentétes viszonyok megforditasa
sem képes helyredllitani, pontosabban kiegyenliteni a referencialis bizonyossag ere-
dendd deficitjét, ami a nyelv alapvet8en retorikus természetének nietzsche-i felisme-

» LA kiazmus visszafordithaté szerkezet, egy szimmetrikus és reverzibilis struktira.” (uo.,

140.)

V8. pl. US: Az olvasis allegériai, 87-95.

V6. pl.: ,Az efféle struktirik és attételek, melyekben egymassal helyettesitédnek és felcseré-
18dnek a tulajdonsigok, részben legalibbis paradigmatikus vagy metaforikus rendszernek
mutatjik a tropologikus rendszereket.” (uo., 88., ill. I. még a chiazmus totalizalé szimmetria-
jat emlitd 5. jegyz.-et: uo., 87.); ill. (némiképp ellentétes konklizidval) - Nietzsche trépusai-
val kapcsolatban - ,a retorika kezdeti parositasa a tévedéssel (...) a tulajdonsagok keresztira-
nyt felcserélésén (cross-shaped reversal of properties) alapult, amit a retorikusok kiazmus-
nak hivnak. Kideriil, hogy a dekonstrukcié folyamata (...) maga is csak egy Gjabb ilyen meg-
forditas, mely ugyanazt a retorikai struktirat ismétli meg. Minden retorikai struktira
- hivjuk bar metaforanak, metonimianak, kiazmusnak, metalepszisnek, hipallagénak vagy
barmi masnak - helyettesitéses megforditdson (substitutive reversal) alapul, és valészintitlen-
nek tlinik, hogy elegendd volna pusztin egy ijabb megforditissal tetézni az eddig végbe-
ment megforditasokat ahhoz, hogy a dolgok helyes rendjét visszaallitsuk” (uo., 156. [Allego-
ries of Reading, 113.). Figyelemre méltd, hogy a tropoldgian beliili (természetesen itt a tro-
polégia egy nem-ideologikus mintazatirdl van szd) irreverzibilitds formaja nem a ,relapse”
(azaz nem visszahanyatl4s), hanem a - vele késébb, a Kant és Schillerben szembehelyezett -
yreversal”.
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résébdl kovetkezik, hanem pusztan tovibbmozdiga vagy ralatdst ny{jt a referencidlis
aberracidk végtelen sorozatara (,csak még mélyebben belesodort minket a retorikai
csalardsag bonyodalmaiba”).

A tropologia alapmintajaként értett chiazmus sem képes elmenekiilni abbdl a saja-
tos feltételezettségbdl, mely a formalis szimmetriat val6jaban 6nnon destabilizaciojaval
helyezi szembe s amely a chiazmusba foglalt kvazi-dialektikus mozgas alapjaként itt is
valamiféle hidnyt vagy szakadast tesz felismerhet6vé. Igy van ez Rilke koltészetében is,
amely de Man értelmezésében a ,chiazmus fonocentrikus poétikajara” (vagyis a jelold
elsédlegességére) alapul®, amit tematikus stkon a megforditisok alapvetd kompozicio-
nalis szerepe emel ki, oly médon, ahogyan - a hazai olvasé szdmara alighanem leg-
ismertebb példat felidézve - a toredékes, szemek nélkiili Apollé-szobor éppen ezen
vonasa miatt fordul at egy minden 14t6 szem totalitdsaba az Archaischer Torso Apollos c.
versben. A Rilke Neue Gedichte c. kitetének retorikai arculatat meghatarozé chiazmus
szerepkore itt abban nyeri el magyarazatat, hogy e versek mindig valamilyen hiany ta-
pasztalatabdl épitkeznek: strukturalisan ugyanis csak a hidny az, ami lehet8séget te-
remt a helyettesitéses figurici6 jatékara. ,Ebbdl az kivetkezik - irja chiasztikusan de
Man - hogy a koltészet szempontjabol csakls a negativ tapasztalatok lehetnek haszno-
sak™, & - Ugy tlnik - ez a chiazmusra magara is igaz: a chiazmus tematizacidjanak itt
felidézett esetei de Man tanulmanyaiban mind arra utalnak, hogy ez az alakzat egy-
szerre feltétele és kovetkezménye valarm olyan, megragadhatatlan folyamatnak pon-
tosabban hidnynak, amely ‘maga nem része a rendszernek. Ez a principium a nem-lét,
még pontosabban a semmi kiilénb6z8 valtozataiban jelslhetd ki, illetve — masfell -
olyan, teljességgel materialis, ellendrizhetetlen folyamatoknak a nyomakent amelyek
a performativ nyelv sajatjai: ebbe a paradigmaba sorolhaték de Man olyan kései
(Culler altal - alighanem helyesen - a dialektikus mintak meghaladasainak jelzéseiként
leirt®) fogalmai, mint pl. az inskripcié”, illetve az ,occurrence” (esemény, el8fordulas,
megjelenés, feltlinés)*, amelyek annyiban nem allnak tivol a totdlis aporidban el84ll6
semmitdl, hogy erzekelhetoseguk vagy megértésiik csak onnén spec1f1kumuktol val6
megfosztasuk Gtjan lehetséges. Megemhtendo egytttal az is, hogy - s erre még vissza
kell térni -, hogy ezek a fogalmak éppen ezért egyben az eredet nélkili ismétlés vagy
1smet10des forméi ; is, ami egyébként a nem-totalizal6 ,olvasis” egyetlen itja de Man
szerint."!

% U8: Az olvasés allegériai, 71.

7 Uo., 72.

* Culler, 134.

* Errdl 1. elsésorban de Man: Hypogram and Inscription = The Resistance to Theory, 37-51.

0 V. Ub: Kant and Schiller, 133-134.

1 Amint azt de Man két Baudelaire-szonett chiasztikus kdlcsénviszonyanak, illetve e chiazmus
destrualédasanak (e mozgas az interiorizalé-totalizalé megértés egy példazatat is nytjtja) pé-
1d4jan megmutatja (de Man: Anthropomorphism and Trope in the Lyric = The Rhetoric of
Romanticism, 243-262. L. ehhez még Gasché, 219-222)), a nem-totalizild megértés egyetlen
lehetSsége a nyelv sajatosan gépies, performativ miikddésének megismétlése (,The most it
can do is to allow for non-comprehension and enumerate non-anthropomorphic, non-ele-
giac, non-celebratory, non- lyrical, non-poetic, that is to say, prosaic, or, better, historical
modes of language power.” [de Man, 1. m., 262.]). Ezt a lehet8séget azonositja Gasché (Ga-
sché, i. m., 229-230.) - Hegeltdl kélesdnzott kifejezéssel - puszta olvasasként (,mere rea-
ding”), amely azonban nyilvinvalban csakis az ismétlés médusziban gondolhaté el.
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A tovabbiakban célszerlinek tlinik tehat azt a kérdést megvizsgilni, hogy a chiaz-
mus példajaban feltarult nem-dialektikus, 6nfelszamolé ,semmi” milyen formacidkat
hiv el§ de Man gondolkod4saban: ez a kérdés - kiilonbdz8 kontextusok mozgbsitasa-
val - a korszer(ség, a szingularitds és az allegéria modelljeit allithatja a kézéppontba.
Nyilvanvald, hogy a ,semmi” fogalmanak hasznalata mar eddig sem teljesen az értel-
mez8 nyelv onkényes vilasztisinak eredménye volt, hiszen koztudott, hogy de Man
palyakezdése - vitatott mélységben és mddon ugyan, de — nem volt fiiggetlen az eg-
zisztencialistanak nevezett filozo6fia hatdsatdl, és értekezdi szotarat — kiiléndsen a *70-es
évek eldtt - nagymértékben meghatirozta a ,semmi” (,nothingness”) fogalma.” Bar ez
a hatasfolyamat aligha hagyhatott barkit is érintetleniil a *40-es évek kornyékén, és
Sartre legalabbis mint genericids élményként egyértelmtien jelen van de Man pélya-
kezdésének meghatirozé tényezdi kozott”, sét de Man kései nyelvelméletét is tbb-
szor kapcsolatba hoztdk mar -~ mint a nyelv sajatos ,otthontalansaginak” kifejez8dését -
pl. Beckett irdsmédjaval®, ez az Ssszefiiggés mégis Frank Lentricchia elnagyolt meg-
allapitasai révén tematizalodott igazan, aki Sartre olyan téziseinek, specifikusabb hatas-
folyamatot aligha bizonyité jelenlétét igyekezett felfedezni de Man-ndl, mint pl. az
»en-soi” és a ,pour-soi” kett8sségét.* Azéta a de Man-szakirodalom mérvadébb allas-
pongai eziigyben inkabb Heidegger hatisit mérlegelik, illetve éppen a korai de Man-t
Sartre-tdl elvalaszt6 tavolsagot emelik ki*: de Man maga, a Les Mots egy nem ttl hi-
zelgd, elsGsorban a romantika, illetve sajat romantikaellenes attitiidje teljes félreértését
Sartre szemére hanyé kritikdjan tal (1964)", inkabb elszért, f8ként azonban kritikai
megallapitisokat tesz Sartre-rol, altaldban Heidegger kapcsan, pl. elmarasztalja Sartre-t
az yegzisztenciat” az yesszencia” elé helyezd, nevezetes tételéért, amely - ellentétben
Heideggerrel - éppen a kozvetlen tapasztalat problémajit (de Man tulajdonképpen
kézponti témaja az *50-as-"60-as években) terelte volna tévutakra.*®

Mindennek jelenleg aziltal né meg a jelentd&sége, hogy de Man korai koltészettor-
téneti és -elméleti nézetei éppen ebben az dsszefiiggésben tematizaljak a ,semmi”,
a ,nothingness” fogalmat. A romantikus és posztromantikus koltészet alapproblémaja

# Kiilondsen érdekes lehet ebbdl a szempontbél, ahogyan a viszonylag kései Pascal-tanul-
ményban szbéba hozza Pascal esetleges kivetkezetlenségeit a ,zéro” és a ,néant” hasznalata-
ban, v6. de Man: Pascal allegdridja a meggy8zésrél, 40.

V3. errdl L. Waters: Introduction = de Man: Critical Writings 1953-1978. Minneapolis,

1989, xxxiii-xl. L. még A. Stoekl: De Man and the Dialectic of Being = Diacritics 1985/3,

36-37., valamint de Man hasonlé értelmii visszaemlékezését is: Rosso, 118-119.

* V5. pl. Ch. Norris: Paul de Man. New York/London, 1988, xvii; ill. R. Hiiser: Hand und
Fuss = Bohrer (szerk.), 117-119.

# V§. Lentricchia, 285-289.

* Lentricchia feltételezésének cafolataként 1. pl. O. de Graef: Serenity in Crisis. Lin-
coln/London, 1993, 157-162., 172-173., ill. Stoekl, 38-41. Feltehetd, hogy az ifjii de Man t4-
jékozbdast az egzisztencialista filozofiat illeten elsésorban Alphonse de Waelhens 1942-es
kényve (La philosophie de Martin Heidegger) befolyasolta (v. de Graef, i. m., 118-119.).
Ugyancsak de Graef hivja fel a figyelmet arra (uo., 205.), hogy az 1946-os vitiban de Man
Heidegger oldalara képzelte magit. Megemlitend8 még, hogy késébb Lentricchia maga is ar-
nyalja feltételezését (Lentricchia: Criticism and Social Change. Chicago, 1983, 41.).

" de Man: Sartre’s Confessions = Critical Writings 1953-1978.

* V5. pl. Ué: The Temptation of Permanence, ill. az emlitett szembeallitast 1. Heidegger Re-
considered = uo., 36., ill. 104-105.
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ekkor de Man szerint a tudat és a realitas vagy természet eltdvolodasa, azaz egy olyan
(ismét: torésként, szakadasként értett) szituacid, amely - mint azt Ortwin de Graef
részletesen bemutatja®’ - szévevényes médon Ssszekapesolddik a kdzvetlenség tapasz-
talatanak, illetve a kozvetlen tapasztalat filozofiai kérdéskorével, ami gyakorlatilag
a ,Léthez” vald kozelség egzisztencidlontologiai formacidjat jelentené. A koltészet, il-
letve az irodalmi nyelv, mint e dilemma kitiintetett reflexidja, kiilonb6z8 utakat dol-
goz ki az emlitett alapvetd szeparacio legy8zésére, amelyeket de Man - elsGsorban ek-
kori Mallarmé-tanulmanyaibdl kiindulva - tobb valtozatban is felvazol, az 1950-es
évek kozepén késziilt szimbolizmus-dolgozata pl. a ,poetry of being” és a ,poetry of
becoming” mintdiban.”® El8bbi - de Man péld4ja Baudelalre - arra a felismerésre epul
hogy ,a lét egységét nem lehet megallapitani, csupan a nem-lét fogalmaival”, s éppen
ezért feldldozza a tudatot az ontoldgiai els8bbségében meghagyott természettel vald
azonosuldsiban, mig utdbbi - reprezentinsa Mallarmé -, az iménti sémaban rejld el-
lentmondast elkertilendd (a tudattal egyiitt ugyanis a nyelv is megsemmisiilne a poéti-
kai aktusban), egyfajta nyelvi ,,mediici6” révén a tudat oldaldn marad, felaldozva a tar-
gyakat, anélkiil azonban, hogy azok ontolégiai elsbbségét kétségbevonna.” Mindkét
vallalkozas kudarcra van itélve, 4am utdbbi - a 1ét egységérdl vald lemondas tudatos ka-
raktere révén - tud is sajat bukasarél. De Man szamara ekkor a koltdi nyelv a lét egy-
ségére vagy az orok jelenlétre iranyuld intencid tévedésének jeleként ragadhatd meg:
minthogy ez az intencibé a megnevezés formajaban valosulhat csak meg (azaz a nyelv
altal medialt), a koltdi nyelv csakis a permanencia, az 6rokkévalo vagy orok jelenlét
tagadésa lehet.”

Azon tdl, hogy ezek a sémak is feltin8en chiasztikus mintat kovetnek, illetve,
hogy e chiasztikus mintakat ismét csak a hidny vagy valamiféle torés (az orokkel vald
egybeesés, illetve a tudat és a természet egybeesésének lehetetlensége) generalja, lehet
némi jelentGsége annak is, hogy az ilyen chiazmusokba foglalt mozgasok - ha mas
médon is, mint a retorikai fordulat utdni de Man-nal - valamilyen forméban szintén az
altaluk jatékba hozott elemek sajitos kiiiresitésével jarnak. A ,semmi” igy kibonta-
koz6 képzete nyilvan a koltdi nyelv intencionilis természetének korreldstuma. De Man
sokat idézett s romantika-tanulmanyai gy(jteményének élére alhtott 1960-as irasanak
cimében ,a romantikus kép intencionalis struktirajardl” beszél,” ami egyértelmien
Sartre L’Imaginaire-jének elsd részére utal (Structure intentionelle de Iimage). Ez a kap-
csolat nemcsak a Sartre-hatds kérdésének tisztdzasa vagy a de Man és a fenomenoldgia
viszonyanak mértéke feldli itéletalkotds szempontjabdl lehet fontos, hanem - s az itt
kovetett problematika szimara ez is lényeges lehet - ravilagithat arra, hogy e chiaszti-
kus struktirak valojaban éppen a koltdi nyelv intencionalitasat irjak le. A Holderlin
Brot und Weinjanak nevezetes sorabdl (,Nun, nun miissen dafir Worte, wie Blumen
entstehn”) kiinduld elemzés 1ényegében itt is felvazolja a (koltdi) tudat és a természet

* V5. De Graef, i. m., els8sorban 51-107.

*® L. de Man: The Double Aspect of Symbolism = Romanticism and Contemporary Criti-
cism. Baltimore/London, 1993, 151-157. (az idézetet 1. 154.)

>! Uo., 157-161. V4. err8l még Poetic Nothingness = Critical Writings 1953-1978

*2 V. még pl. Ud: Process and Poetry = uo., 66-68. (,poetry is the constant negation of the
eternal” [67.])

> U4: Intentional Structure of the Romantic Image = The Rhetoric of Romanticism. A ta-
nulminy részletes értelmezését 1. de Graef, i. m., 163-173.
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analogidjat megcélzd koltészetmodell dilemmait, majd a romantika és posztromantika
egy téves vagy legalabbis illuzérikus (éppen a tudat és a természet, képzelet és érzékelés
egységére alapuld) képét elutasitva immar az dnmagara utalt, a kiilvilagtél végleg elvald
tudat, az &nreferens imaginacié feltételeiben jeldli ki a romantikus koltéi nyelv igazi
teljesitményét, az ,érzéki targy ontologikus elsébbségének megkérddjelezését”.” Ez az
argumentacié egyértelmtien a koltdi nyelv emlitett kett8s fenyegetettségét forditja at
az intencionalitas sartre-i fogalmaiba (Sartre filozofidjanak éppen ez az a rétege, amely-
rél biztosan elmondhaté, hogy meghatérozta de Man gondolkodasat), bizonyos érte-
lemben fel is bontva azok kereteit:> azon megallapltasat mely szermt az intenci egy-
fajta semmiként alhtJa el8 vagy irrealizalja targyat illetve az imaginicié és a percepc1o
szembedllitisat éppen ebben a viszonylatban® (ez a mint4ja tulajdonképpen a tudat és
a természet kozotti analdgia kritikdjanak) de Man olyan, nem-dialektikus sémakként
hasznalja fel, amelyek ravilagitanak a kolt8i nyelv paradox dnreflexivitasara is, illetve
lathatova teszik az annihilacié kozremikodését ezen Snreflexivitas feltételeinek kiala-
kulasaban.

A ’60-as években irt tanulmanyokban ugyanis ezek a mintak mar poétikai kategé-
riakban is kifejezésre jutnak, igy pl. a ,kolt6i nyelv” sajitossigainak kérdését targyald
passzusokban. De Man ekkor ,a kozvetlen kifejezés téveszméjétdl mentes nyelv egyet-
len formajaként” beszél a koltéi nyelvrél, amely ebben az Ssszefiiggésben is a jelSld és
a Jelentes egybeesésének lehetetlensege, Vagyls az ,empirikus realitast6l valé szepara-
ci6ja” feldli tudasa, azaz reflexivitisa révén jut eminens statushoz. A romantikus kolté-
szet torténeti tel]esnmenye ebben az 3sszefiiggésben éppen az, hogy ez a reflexivitas
megmenti az irodalmat mindenfajta nosztalgikus nértelmezéstél, amennyiben ezt ,a
tudatot itt nem valaminek a hidnya eredményezi, hanem a semmi (nothingness) jelenléte
alkotja”.” A semmi mint a koltészet onreflexivitdsit konstitualé elv, amely nyil-
vanvalban a kései de Man areferencialis nyelv-, illetve szovegfelfogasat elSlegezi meg,
a koltdi nyelv intencionalis sajatossigait is meghatirozza, amelyek de Man szdmara
a cirkularitds formajanak problémajaban jelentkeznek, egyben a dialektikus mintak
meghaladasinak egy 14 lehet8ségeként.

Ennek megértéséhez azonban érdemes jelezni - ha eldonteni, {8ként filozéfiatorté-
neti alatdmasztottsaggal itt nincs is esély - azt a dilemmat, hogy elsé pillantasra korant-
sem vilagos, hogy a ,semmi” fogalma de Man diskurzusaban Sartre-hoz vagy Heideg-

>* L. kiilon6sen de Man: Intentional Structure of the Romantic Image, 7-16.

> Amennyiben pl. Sartre — de Mannal ellentétben - elutasitja a tudat els8bbségét a targgyal
szemben: vO. J.-P. Sartre: A kép intencionalis szerkezete = Bacsé B. (szerk.): Kép - fenomén
- valdsag. Bp., 1997, 104.

L. uo., f8leg 104-105. Mint a hazai szakirodalom mindeziddig talin egyetlen kisérletét de
Man és Sartre intencionalitis-fogalmainak Osszevetésére, 1. a kérdéshez Bagi Zs.: Nyelvieno-
menoldgia a posztstrukturalizmus utdn = Kalman C. Gy. - Orban J. (szerk.): Irodalom -
nyelv - kulttra. Pécs, 1998, 114. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a trépus fogalmanak de
Man-i ,nyelvienoménként” valé azonositasa ugyanitt (ami vélhetSleg de Man a fenomenol-
gia oldaldn val6 felsorakoztatasinak, s igy ez utdbbi ,dekonstrukei6d” feletti f6lénye megalla-
pitasinak érdekét nyilvanitja ki) sziikségszerlien téves, amit - egyebek mellett — de Mannak
a nyelv nem-fenomendlis sikja iranti érdeklédése éppﬁgy lathatova tehet, mint a sz6 eszkoz-
szerliségének latens eldfeltétele Sartre-nal (vo. Sartre, i. m., 113.).

% de Man: Criticism and Crisis = Blindness and Insight, 17-18.
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gerhez dll-e kozelebb.”® A de Man-féle ,nothingness”-fogalom pontosabb lokalizalasa-
nak céljat szem el&tt tartva annyi allapithaté meg csupan, hogy a chiasztikus kereszte-
z8dés mintai ekkor nincsenek ellentétben a sartre-i fogalomhasznélattal, masfel8l azon-
ban a Semminek a negaciéval szembeni ontoldgiai els8bbsége Heideggernél - amint az
aztan a kései de Mannal kiteljesedik - kozelebb all pl. a koltészet onreflexivitasardl al-
kotott felfogasdhoz, mint a tagadas Sartre-nal felfedezhetd struktirdja. Mindenesetre az
el8zetesség mozzanat kulcsfontossaginak latszik, amit legegyértelmtibben de Man
azon kisérlete igazolhat, melynek soran a koltészet specifikus, az onreflexivitas képle-
tére épiild intencionalitsat tébbszér éppen ebben az dsszefliggésben igyekszik leirni,
pl. két 1966-0s tanulmanyaban,” A legtanulsigosabb ebbdl a szempontbdl az az argu-
mentacid, amely az amerikai U Kritika kozismert teoretikus alapfeltevésének, az in-
tencionalitds elutasttisinak (,,mtentlonal fallacy”) vizsgalatdbdl kiindulva fejt ki. Ez de
Man értelmezésében megintcsak az irodalmi nyelv organikus analogiaiban gyokerezo
elképzelés, amennyiben az Uj Kritika formalizmusa kiiktatja az 6nmagukra zart, auto-
ném struktirik (ilyen Volna az irodalmi nyelv) azon intencionalis sajétosségét, hogy
ezek 1ényegiiknél fogva pusztan onmagukra (a sajat forma vagy szerkezet kiteljesité-
sére) iranyulnak.*®® De Man szerint az intencié megértésének dilemmaja éppen az Gjkri-
tikusok forma irdnti aprolékos érdekl8désében tarul fel (az organikus muegész és az

% A L’Etre et le Néant-ban Sartre a ,Semmi” dialektikus felfogésainak meghaladésaként méltatja
Heidegger idevonatkozé megallapitdsait, ugyanakkor déntd pontokon vitiba szall veliik.
Ezek a vitapontok rendkiviil lényegesek az itt nyomon kévetett problematika szempontja-
bol is: Sartre — mint azt a Létet kisért8-stjté6 Semmi vagy a Semmi mint a Lét szivét ragd fé-
reg metaforikdja egyértelmien jelzi (v6. Sartre: Das Sein und das Nichts. Hamburg, 1962,
49-61.) - a Lét és a Semmi azon heideggeri konstellacidjat utasitja el (a létnek - valdjaban
[vo. M. Heidegger: Mi a metafizika? = UG: ,....KoltSien lakozik az ember...”. Bp./Szeged,
1994, 25.] a ,Dasein”nak - a semmibe val6 ,beletartottsigit”: ,Itt tehit a Semmi minden ol-
dalrél bekeriti a létet”, ahogyan Sartre fogalmaz [Sartre: 1. m., 57.]), amely nem tudna sza-
mot adni a ,négatité”-nek nevezett, negacié altal meghatdrozott belsd struktiraval rendel-
kez8 valosigokrdl, illetve a ,semmités” (nichten) azon ellentmondasira épiilne, hogy bar ez
a kifejezés rendeltetése szerint éppen a semminek egy olyan megfogalmazasat tenné lehet8vé,
amely a lét vagy a ,van” legutols6 momentumatdl is megszabaditani a Semmit, a ,nichten”
csakis a lét teljesitménye lehet, azaz - amennyiben beszélni lehet réla - a Semmi nem sem-
mit, hanem ,semmitett”, vagyis a Semmi csak a Léten keresztiil hatolhat el a dolgokig (l. uo.,
61-63.). Sartre kritikdja azt is magaban foglalja, hogy - éppen ezért - a negacié nem eredez-
tethetd a Semmibdl, mint azt Heidegger t5bbszér is kifejti (a Semmirdl mint a tagadis 1ét-
lehet8ségének feltételérdl 1. Heidegger, 1. m., 27., vd. még Lét és id8. Bp., 1989, 477-480.
Sartre ellenvetését 1. Sartre, i. m., 58.). Lényegében tehat Sartre a Semmi sajatos, univerzélis
elézetességének képletét birdlja Heideggernél, ami nyilvinvalban jéval tdbb puszta modifi-
kaciénal. Heidegger Semmi-fogalmanak ezen kritikdja (sét az is megkockaztathaté, félre-
értése) sejthetSleg nem egészen fliggetlen az intencionalitds gondolatanak korrelatumaként
felfogott Semmi képzetétdl, amint azt a L’Imaginaire-bdl ismert példak jelenléte, illetve
a ,tavolsig” Heidegger ellen irdnyitott példajat urald keresztirdnyt negacid, valamint az el8-
tér-hattér mintdzat meghatarozé szerepe ugyanitt mutatjak (uo., 67-68., ill. 59-60.), minden-
esetre egy olyan formiciét helyez szembe Heideggerrel amely a Lét és a Semmi egyidejlisé-
gét vagy egymasbafonddasat lényegében a negicié momentumaban emeli ki, elutasitva tehat
a Semmi ontoldgiai els8bbségét a tagadassal szemben.

* L. errdl részletesen de Graef: Titanic Light. Lincoln, 1995, 186-198.

V5. de Man: Form and Intent in the American New Criticism, 25-27.
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ambiguitas vagy az irdnia kiemelt principiumai kozotti ellentmondasban tettenérhe-
téen), amely — szemben a természeti targyakkal - az intencionilis targy interpretacio-
janak egyediili tja s amelyet alapvetSen meghatiroz az a kériilmény, hogy az, amit ez
a folyamat interpretal, minden tovabbi hozziadas nélkiil, eleve adott, s ez nem mis,
mint a szoveg maga. A szoveg megértésének vagy értelmezésének folyamatat a tanul-
many innentdl a megértés eldzetességstruktirajanak Heideggertdl, illetve Gadamertdl
vett elképzelései mentén vazolja fel, igaz, meglehet8sen sajatos applikacié formajaban.®

Ennek lényege abban all, hogy az ,el8zetes tudis” maga a szGveg volna, és a meg-
ériés annak tudatosuldsaként kivetkezhet be, ami mar amugy is tudott volt (hiszen
a megértés, illetve az olvasds valéjaban nem tesz hozza semmit a széveghez), ugyan-
akkor ez a korszerli folyamat lathatova teszi azt az id8beli feltételezettséget, amelynek
értelmében a megértésnek mint totaliziciénak maga az id8 a horizontja. Az igazi meg-
értés ugyanis (s ez fokozottan érvényes az onreferens intencionalitdsaban a lehetd leg-
teljesebb onértelmezésre képes koltdi nyelv esetében) totalizdl, hiszen ez az egyetlen
lehet8sége arra, hogy érintkezhessen az el8zetes megértéssel vagy tudissal, am ezt az
egybeesést éppen a korszerliségben feltarulkozé iddbeli tavolsag gatolja meg. Noha
a gondolatmenet végig a Lét és idd 32. §-at koveti, nyilvanvaléan nem all &sszhangban
Heideggerrel, hiszen pl. nem jatszik benne szerepet az ,el8renytlas” vagy a ,kivetités”
mint az el8zetes megértés struktiiramozzanata.”” S bar de Man itt olyan hermeneutikai
gondolatalakzatok kozelségébe keriil, mint pl. a ,,tokeletesseg megel8legezése”,* argu-
mentacibja 1ényegében arra fut ki, hogy a szeparaci6 fundamentalis méduszat immar
alapvet8en temporalis sikra kivetitve jelenitse meg,* hiszen a totalitis lehetdségét,
amelyet a cirkularitds 5nmagara zarulasa magaban rejt, szimara éppen a kor sziikség-
szerli iddbelisége gatolja meg: a szoveg mint el8zetes tudas és a megértés mint az el8ze-
tes tudas feltarulkozasa kozotti egybeesés lehetetlensége.® Minthogy ugyanekkor,
Maurice Blanchot Mallarmé-olvasatait elemezve de Man az irodalmi nyelv fikcio-
nalitdsinak, onrefexivitdsinak semmisségét szintén egy hasonl6 formdban, ezittal az
el8zetes nem-tudés sajitosan cirkularis temporalitdsiban fogalmazza Gjra,” a ,nothing-
ness” fogalma sejthet8leg éppen ebben a cirkularitisban nyer 4}, nem-dialektikus értel-
met, oly mddon azonban, hogy a chiasztikus alapstruktira itt sem t{inik el egészen.

Ez a konstellacié végig jelen van de Man gondolkodasaban. Az id8beliség itt fel-
tarulkozo képlete felfoghatd a szeparacib vagy az eredendd diszjunkcid formainak
alapmintdjaként, amint az az olyan oppoziciok soran lathat6, mint amelyek pl. az

* Uo., 29-32.

®2 V5. Heidegger: Lét és id8, 292-293.

8 V5. H.-G. Gadamer: Vom Zirkel des Verstehens = Ué: GW 2. Tiibingen, 19932, 63-65.

* E fejlemény 4tfogd, lényeges eleme de Man irodalomfelfogisa alakulsinak a *60-as években,

vo. ehhez pl. de Graef, 1. m., 83.

»The hermeneutic understanding is always, by its very nature, lagging behind: to understand

something is to realize that one had always known it, but, at the same time, to face the mys-

tery of this hidden knowledge. Understanding can be called complete only when it becomes

aware of its own temporal predicament and realizes that the horizon within which the to-

talization can take place is time itself. The act of understanding is a temporal act that has its

own history, but this history forever eludes totalization.” (de Man, i. m., 32.)

% De Man: Impersonality in the Criticism of Maurice Blanchot = Blindness and Insight, 75.
Blanchot irodalomfelfogisinak - akar Sartre-éhoz viszonyitottan is — erdteljes hatésat feltéte-
lezi de Mannal Stoekl, 42.
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orok és az id8beli, a kozvetlen tapasztalat és a medicid, vagy akar a jelolt és jelold
egybeesése, illetve szétvalasztottsiga kozott 1étesiilnek. A kései, dekonstruktiv vagy re-
torikai ,fordulata” utdni de Man érdeklédése a nyelv nem-intencionalis operativitasa
irant pl. - szinte barmely szovegelemzésében megfigyelhet8en - feltehetdleg értelmez-
het8 a hermeneutikai kor elvének sajatos dtértelmezéseként vagy dekonstrukcidjaként,
amennyiben a nyelv materialitdsa (amely - a performativ megnyilvanulasaként - maga
is bir az el8zetesség egyfajta karakterével) altal véghezvitt detotalizacid éppen a ,toké-
letesség megelSlegezésének” elvét assa ala vagy mozditja ki, am az el6zetes tudas sajatos
reiteracidjanak és/vagy diszartikulacidjanak képlete, egyaltalan a proleptikus struktd-
rak iranti érdekl8dése tobb helyen is felbukkan.

Talan a legjelent8sebb ezek koziil az a nevezetes, 4m vitatott Hegel-értelmezés,
mely a ,,jel” és ,,szimbélum” viszonyat Vizsgélja, amely - mint az az ,ént” mondani
képtelen ,én” aporidjaban feltirul - természetesen jellegzetesen chiasztikus szerkezetti:
a jelet, amely, mint a kijel6lés egy eszkoze, tula;donkeppen a kiilonds vagy egyedi
megragadasinak egyetlen lehetséges itja, ez a miivelet kiiiresiti (hiszen, akdr a kimon-
dott ,én”, a lehetd legaltalanosabb szimbolumma valik) s éppen ezen kijelold képessé-
gétdl vonja valasztja el mindérokre.” Mindennek - jelen gondolatmenet szempontja-
bél - abban rejlik az igazi jelent8sége, hogy az ,érzékel8” és a ,gondolkodd” szubjek-
tum szétvalasinak bonyodalmait, illetve destruktiv kovetkezményeit de Man a gon-
dolkodas proleptikus szerkezetének kontextusaban vazolja fel: ,A gondolkodas bizo-
nyitasa csak akkor lehetséges, ha feltessziik, hogy a bizonyitand6 (vagyis a gondolko-
das lehet8sége) valdban fennall. E kérben forgas megjelenitése az id8 (The figure of
this circularity is time.). A gondolkodés proleptikus: lehet8ségének hipotézisét azon
hiperbolikus elviras forméjaban vetiti ki a jov8be, amely szerint a gondolkodast lehe-
tévé tevd folyamat végiil utoléri ezt a kivetitést. A hiperbolikus én gondolkodasként
vetiti ki 6nmagat annak reményében, hogy palydja befutasat kovetSen 6nmaga Gjrafel-
ismerésére jut.”® E sajatos mozgas azonban, a mélyén rejld térés nyelvi formajanak fel-
ismerésével, nyilvanvaléan kudarcot vall, hiszen az én - palyajanak kezddpontjan -
meg kell, hogy feledkezzen 6nmagardl, éppen a gondolkodas lehet8ségének fenntartasa
érdekében. Talan tovabbi kommentar nélkiil is belathat, hogy az a - nem-dialektikus
- minta, amelyet a chiazmus de Man-i fogalma megvaldsit, itt egy olyan cirkularitas
képét olti, amely — 6nnon feltételeinél fogva - detotalizal, s ennélfogva az id§ olyan,
tires képzetét allitja eld, amely valdban éppligy érvényteleniti a kontinuitds minden-
fajta lehet8ségét, mint ahogy nem képez (hacsaknem iires) horizontot azon mozgasok
vagy események szamara, amelyek megjelenmk

Az idS ezen felfogisa nyilvanvaléan érinti a nyelv materilis, detotalizal6 effektu-
sainak minden lehetséges értelmezését is, amelyek, mint lathatd volt, a nem-dialekti-
kus, aszimmetrikus chiazmus alakzataiban tarulnak fel, mint annak megragadhatatlan,
illetve csak privativ Gton megragadhaté alapjai. Mindenekeldtt a nyelvi materialitas
inskripcionalis karakterérdl, illetve az esemény (,occurrence”) de Man-i fogalmarél

% V6. de Man: Jel és szimbélum Hegel Esztétikdjiban = Esztétikai ideologia, 86-90. Jacques
Derrida ezt a tanulmanyt elemezve mutat ra ismételten a kései de Man irasait meghatirozd -
esetenként pradosztikus szinezetl - dialektika-kritikara, vo. J. Derrida: Mémoires. Bp.,
1998, 71-72., 82-84., 87-88.

% Uo., 90-91. (Sign and Symbol in Hegel’s Aesthetics = Aesthetic Ideology, 99.)
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van sz0,” melyek a mozgas olyan képzeteit konnotaljak, amelyek felszdmoljak a kor-
szertséghez hasonlo totalizalé strukttrakat. Ez a modell de Man (legalabbis a kései de
Man) teoretikus rendszerének az a pontja, amely e rendszer negativ vagy megvont
»alapjait” reprezentalja, s amelynek kitiintetett jegye az eddigiek értelmében az a tota-
lis negativitas, amely - amint az a torés vagy a diszjunkcid aporetikus, azaz rogzitett
identitasba foglalhatatlan formacidi példajan lathat6 volt, kiilléndsen az Esziétikai ideo-
[6gia tanulmanyaiban - csak sajatos hidnyként, illetve - jobb szdval - iirességként gon-
dolhat6 el. Nyilvinvald, hogy ez a konstellacid az identitas problematikajat is egy
olyan, nem-dialektikus kihivassal szembesiti, amelynek egyik teoretikus modellje ép-
pen - bizonyos tradicidit tekintve, {8ként Magyarorszigon rossziz{, de teljesen talan
mégsem mozgosithatatlan kifejezéssel élve - a ,kiilonss” fogalma lehet. Az imént idé-
zett Hegel-olvasat példdja azt mutathatta meg, hogy a ,kiilonds” és az ,altalinos” ko-
zottl mozgas a de Man kritikai nyelvelmélete mélyén rejld oppozicid egyik lehetséges
»forditdsa” volna, amelyet szintén az aszimmetrikus chiazmus retorikdja juttathat ki-
fejezésre. A probléma ilyen szemponti megkozelitéséhez - nyilvan egyéb lehetdsé-
gek kozott — a ,negativ dialektika” fogalma kinalhat kontextust, amelyet els@sorban
a frankfurti kritikai elmélet kisérelt meg teoretizalni.

A de Man-szakirodalom a legkiilonboz8bb timpontokat nytjtja ehhez a lehetséges
Osszefliggéshez, viszonylag gyakran el8keriil az Adornoval valé sszehasonlitds lehetd-
sége,”” miként id8nként de Man maga is besoroltatik a ,negativ dialektika” kategdridja
ala,”" A szisztematikus vazak bizonyos alapvetd, s ennyiben nem is tilsigosan konkrét
hasonlésigain tdl nyilvinvaldéan tdmogathatja ezt az Osszevetést de Man ismert szan-
déka, miszerint az esztétikai ideoldgia kritikdjaban kulcsszerepe lett volna Adorno ta-
nulmanyozasinak,” illetve az a kériilmény, hogy a ,negativ dialektika” frankfurti val-
tozataban komoly - tulajdonképpen a Gadamerével parhuzamos - kisérlet torténik
a retorika jelentéségének helyreillitisira.” Ebbdl a szempontbél egyéltalin nem mellé-
kes annak jelent8sége, hogy Adorno Negative Dialektik c. miive, amely a dialektika
onmaga ellen fordulasit az identitds-problémanak éppen a kiilondsség imént jelzett
szempontja mentén igyekszik Gjrafogalmazni, ezt - utalva a dialektika eredeti, nyelvi-
ségre utalé értelmére - éppen a fogalom és a rendszer mikodésének nyelvi, illetve re-
torikai természetli Osszetevlire Osszpontositva teszi. Abbol a megallapitasbél, hogy
a nyelv maga nem fogalmi természetq, a klasszikus dialektikus gondolkodas (illetve en-
nek kritik4ja) szamdara az kovetkezne, hogy a nyelv maga a szisztémaellenes totalitas
megnyilvanulsa, hiszen ,a gondolkodds mir 6nmagaban, minden meghatirozott tar-
talmat megel6z8en tagadas, ellendllds azzal szemben, amit rikényszeritettek” (azaz a fo-

% A materialitds de Man-i fogalménak markéns, nem teljesen egyezd leirdsai koziil 1. elsésor-
ban Gasché, i. m., 104.; Warminski: , As the Poets Do It” = T. Cohen - B. Cohen - Miller -
Warminski (szerk.), 25-28.; Miller, i. m., 187-197.; Derrida: Typewriter Ribbon = uo., kii-
l6nésen 333-336.

7% A mar eddig is citalt munkak koziil - kordntsem kimerit8en - 1.. pl. Norris, 61.; Zima, 117-
118.

7 \W. Hamacher: Lectio = U&: Entferntes Verstehen. Frankfurt, 1998, 166.

72 V5. Rosso, 121.; Waters, Ixx.; W. Godzich: Foreword: The Tiger on the Paper Mat= de
Man: The Resistance to Theory, x-xi.

73 V6. ehhez Th. W. Adorno: Negative Dialektik. Frankfurt, 1966, 60-61. L. még pl. M. Ryan:
Marxism and Deconstruction. London/Baltimore, 1982, 75.; Zima, 219-220.



2003. jalius 75 “

galommal szemben), a masik lehetséges kovetkezmény pedig a kauzalitds fogalmanak
besziikiilése volna, amely abban a feltételben ismerhetS fel, hogy - s ez a chiazmus-
problematika egyik értelmezését is kinilhatja - az okszerliség vagy kovetkezményesség
mindig identitdsfiiggd képz8dmény.*

Az identitdsproblematika, amelyet Adorno ebben az &sszefiiggésben - és a de Man-
tanulmanyban 1s kovetett hegelidnus problematika keretei kozott - felvazol, az altala-
nos és a kiilénos, a fogalom és a nyelv vagy a szisztéma és annak elemei kozotu szaka-
dason keresztiil ahhoz a felismeréshez vezet el, hogy a kiilonds - mint a nem-identikus
identitasa — mindig is szembefordul a gondolkodassal, amennyiben az csakis identitas-
gondolkodés lehet, ennek a konfliktusnak volna egy kitiintetett szintere a miivészet.
A nem- -identikus identitdsanak képlete - sziikségszerlien szisztémaba foglalt szitualt-
saga okan - azt tarhatja fel, hogy a kiilonos vagy az egyedi identitasa a rendszer altal
rakenyszentett (s az imént idézettek értelmében a fogalmlsagban megnyilvanuld) iden-
titds, amely tehat - Adorno megfogalmazasait tovabbgondolva - éppen a nyelvben vagy
a nyelv altal szegiilhet szembe evvel a kényszerrel, s ez a szembeszegiilés kinal egyalta-
lan valamifajta hozzaférést az igazsaghoz: ,A nyelv - irja Adorno - csak a kifejezés és
a szandékolt nem-identikus voltinak tudatdban (Bewusstsein der Unidentitét des Aus-
drucks mit dem Gemeinten) valhat az igazsag instancidjava”,” aminek egyik kovetkez-
ménye nyilvan abban a megallapitisban ragadhaté meg, mely szerint az identitds elve
az ideoldgia 8sformaja volna.”® Nyilvan az ilyen iranyt belatasok révén valhatott a Ne-
gative Dialektik a ,differenciafilozéfidk” egyik karakteres reprezentansava, sét egyik
eredetévé pl. Heinz Kimmerle friss sszefoglaldsaban.”

A nem-identikus vagy a nem-identitds azonban még nem fiiggetlenitheti magit az
identitds mércéjétdl vagy mértékétdl, amennyiben az objektum - a sziikségszerien
szubjektivisztikus identitasgondolkodds szamara a nem-identikus pozitiv kifejez8dése
Adorno szerint - csakis a szubjektum primatusa felél bizonyul annak.”® Ez a paradox
belats, amelyhez a negativ dialektika elvezethet, a ,kiilénds” vagy a szingularis kettds,
billenékeny feltételrendszerét tarja fel, méghozz4 chiasztikus elrendezésben: a kiil6nds
mint nem-identikus csak az identitas el6feltétele mentén tételezhetd ilyenként, mig az
identitds a kiilonos szemszogébdl bizonyul ideologikus kényszernek. Bar itt az ,igaz-
sag” valamilyen mddon identikus, mindenképpen azonban pozitiv fogalma aligha hagy-
hat¢ figyelmen kiviil, ez a képlet is a nyelven belili egyfajta szeparaciora épiil vagy ek-
ként modelldlhaté, ami talin az egyik oka annak, hogy a kiilénos vagy a nem-identi-
kus megragadasa sziikségszerlien dnfelszamol folyamatnak bizonyul.

Ez, valamint a nyelv szubverziv természetére vonatkozd, Adornondl inkibb el-
szértan s a fentiekben sugalltaknal kevésbé 6sszefiiggd képletet kirajzold megéllapita-
sok részint talin indokolhatjak a kiilénds vagy a szingularis modelljét de Man azon fo-
galmai esetében, amelyek a nyelv nem totalizalhaté mikodésének szinterét nevezik
meg valamilyen formaban. De Man, akinek szimara a kiilondsség vagy a massag kate-
gbridi nem birnak igazan jelent8s teoretikus stllyal, ezt az Ssszefiiggést, a chiasztikus
dialektika sémdinak kritikajaként, egy rovid Bahtyin-kritikdban hozza jatékba, amely

* Adorno, 27-28., ill. 264.

> Uo., 115.

76 Uo., 149.

77 1.. H. Kimmerle: Philosophien der Differenz. Wiirzburg, 2000, 51-63.
78 V5. Adorno, 191.
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a Bahtyin-féle ,dialogizmus” hermeneutikusnak nevezett modelljét egy retorikai vagy
poétikai dialégus forméjaval alliga szembe, amelyet a Julie mar emlitett, Az olvasds al-
legdridiban - kdzvetleniil legalabbis — mas dsszefiiggésben tirgyalt Masodik El8szava-
nak példdjin szemléltet.” Rousseau parbeszédének példizata itt azt sugallja, hogy

a ,poétikai”, azaz az iras és olvasds ,hogyanjat” tematizilé dialogus teheti lathatova
a ;hermeneutikai”, azaz a jelentés megallapitasat, a referen<:1al1tas feletti egyezségre jutast
celzo dialégus forméjanak ,szubsztitutiv szimmetridjat” és ,dialektikus imperializmu-

. Eltekintve attél a - nem oly kénnyen megvalaszolhat6 - kérdéstdl, amely e Bah-
tyin-kritika talalé vagy sikeriilt voltat firtatna, jelen szempontbél az lehet inkabb érde-
kes, hogy kérdés és valasz szimmetridja, illetve a szimmetrikus felcserélhet8ség chiasz-
tikus alakzata de Man szdmara éppen a dialdgus valddi teljesitményét vagy tétjét,
a massag megragadhatészigét vagy felismerhet8ségét teszi lehetetlenné. A dialektika ,,im-
perialis” természete ~ és lényegében ez ellen hadakozik Adorno ,negativ dialektikdja”
is — tehat a kiilonds vagy szinguldris megjelenését veszélyeztetheti, s a referens vagy
(Adornonal) a fogalom terrorja el8l - mint azt de Man Bahtyin-kritik4ja jelezte -
egyediil a nyelv materialis vagy areferenciilis szintje kepes csak kibdjni. A szingularis
vagy a kiilénds mint a fogalom, az identitds vagy a kifejezés és a szandékolt hamis egy-
ségének kritikaja tehat egy chiasztikus minta megtoresekent vagy diszartikulacidja-
ként, illetve - itt is - a szimmetrikus szubsztitGcidra raépiil6 masodik, destruktiv
chiazmus formajiban jelentkezik, ami éppen a fogalom, az identitas kitresitését viheti
szinre. Az identitds csak kiiiresitettként, a nem-identikus identitasaként lehetséges,®
mintegy 6énnon iires ismétléseként vagy nyomaként, ami az identitds ilyesfajta meg-
dermedése és a nyelv materialitisanak inskripciondlis karaktere kozotti pirhuzamot
teheti lathatova, vagyis azt, hogy a de Man-i ,negativ dialektika” alapjai csak ebben
a forméban, azaz nyomként, iires (jelentéstelen, illetve jelentést véletlenszerlien gene-
ralo, pontosabban fogalmazva: ismétld) aktivitasként ragadhatok meg (pusztan latszé-
lag) pozitiv formaban.

Ha mindeddig nem is, ezen a ponton mar Ohatatlanul felmeriil azonban a kérdés:
nem lehet-e, hogy a dolog éppen forditva all, vagyis hogy a kiiiresit6 ismétlésben mint
a szingularishoz vagy a véletlenszerthoz valé hozzaférésben feltaruld antidialektikus
mozgas iranyan kell valtoztatni? Masként fogalmazva: talin éppen az eseménytdl az
esemény nyomahoz, az ismételhetetlentdl vagy nem-identikustol az ismétléshez vagy
az identitéshoz vezet8 Ut az, amit forditva kell elgondolni Ehhez egy Gjabb, a kései de
Man szamara kulcsszerepet jatsz6 elképzelés nytjt egy lehetséges teoretikus modellt:

a jeldld anyagisiganak olyan dialektikus (?) koncepcidja, amely a ,dialektikus kép”
Walter Benjamin-féle fogalmaban érhetd tetten. Ezen Osszefiiggés jelent8ségét 1gazabol
az az, itt ki nem fejthetd koriilményt lattathatja be, hogy a kései de Mannak a materia-
lis esemény fogalmara alapozott t'drténelemfogalma feltehetdleg éppen Benjamin erd-
teljes hatdsardl tantskodik. A Benjamin-recepciotorténet legutobbi - és nagyjabol
Benjamin de Man altali felfedezésével egyidejl - fellendiilése éppen ennek a koncep-
cibnak a jelent8ségét domboritotta ki, a ,frankfurti” interpreticiés hagyomanytol

7 De Man: Dialogue and Dialogism = The Resistance to Theory, 111-112.

% Taldn éppen ez nytjthatja az egyik magyardzatot de Man definiciéktdl vald irtdzasira, va-
lamint parodisztikus definicié-halmozésaira, illetve meghatirozasainak inkabb a denomina-
cibhoz kozelitd karakterére (vo. err8l: A. Warminski: Introduction: Allegories of Reference
= de Man: Aesthetic Ideology, 18).
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tobb tekintetben is igen eltérd keretek kozott.*! Minthogy e - j6l dokumentalhaté -
fordulat ismertetése itt feleslegesnek tlinik, a tovabbiakban érdemes pusztan a ,dialek-
tikus kép” formalis szerkezetének problémadjira szoritkozni. Mint ismeretes, de Man
- a kései palyaszakasz, igy az Esztétikai ideoldgia megértése szempontjabdl is - kulcsfon-
tossagl Benjamin-értelmezése, mielStt ritérne a miforditas problematikajara, az ismét-
lés olyan formécidinak jelentSségére vildgit rd Benjaminnal (mint a nyelven belili,
azaz elsédlegesen a jelold szintjén aktival6do, széttagold relacidkra), mint a - forditds-
hoz egyarant hasonlatos - kritika, az irodalomelmélet vagy a térténelem %2 Ennek alap-
jat, az (el)mult és a hozzaférés jelenje kozotti viszony dialektikdjat — éppen azért, mert
e viszonyt Benjamin (akarcsak nyomaban de Man) materidlisként ragadja meg, nem
lehet a kontinuitds mintdi mentén megfogalmazni,” hiszen - emlékeztetvén Benjamin
egyik legismertebb gondolatalakzatira - a maltbeli mindig csak maradékként, tore-
dékként, romként all rendelkezésre, s mint ilyen - ezt vilagitja meg, egy masik ossze-
fiiggésben, az allegéria fogalma is Benjaminnal® -, mind6rokre kiszakad eredeti kon-
textusabdl. Az, amit Benjamin - a Passagen-Werk egyik dossziéjaban - ,dialektikus
képnek”, illetve ,olvasott képnek” nevez,” éppen ezt jeleniti meg: az olvashatésig
»>Mostjanak” és a milt nyomanak egymasbaiitkozését, amit - a kontextus jellegzetesen
nem- organikus felfogasat kidomborité kifejezéssel - Benjamin konstellacionak is hiv s
ami egyben tgy alakitja 4t a malt és a jelen kozott mozgas (teljesen szabalyos chiaz-
musban leirt) dlaleknkajat hogy ez a konstellacid egyfajta nyugvépontra jutott, meg-
vagy ledllitott, sziineteltetett dialektikaként lesz felfoghat6 (Dialektik im Stillstand).

81 v&. pl. M. W. Jennings: Dialectical Images. Ithaca, 1987, 36-38.; B. Menke: Sprachfiguren.
Miinchen, 1991, 31-34.; Das Nach-Leben im Zitat = A. Haverkamp - R. Lachmann (szerk.):
Gedéchtniskunst. Frankfurt, 1991, 87-88., 97.; Haverkamp: Notes on the ,Dialectical Im-
age” = Diacritics 1992/3-4, 71.

82 De Man: Conclusions = U6: The Resistance to Theory, 82-83.

8 Eppen ezért alapmintdja nem narrativ: vo. Jennings, 100.

8 L. els6sorban W. Benjamin: Gesammelte Schriften I/1. Frankfurt, 1991, 353-358.

% L. az alibbi, szinte minden egyes szaviban az itt nyomonkévetett problematikét érintd, le-
hetséges teoretikus &sszefiiggéseit tekintve rendkiviil stiri passzust a széban forgd szévegbdl
(Das Passagen-Werk, N 3, 1), amely bd&vebb, 6nallé - itt nem elvégezhetd - elemzést igé-
nyelne: ,Der historische Index der Bilder sagt nimlich nicht nur, dass sie einer bestimmten
Zeit angehdren, er sagt vor allem, dass sie erst in einer bestimmten Zeit zur Lesbarkeit
kommen. Und zwar ist dieses »zur Lesbarkeit« gelangen ein bestimmter kritischer Punkt
der Bewegung in ithrem Innern. Jede Gegenwart ist durch diejenigen Bilder bestimmt, die
mit ihr synchronistisch sind: jedes Jetzt ist das Jetzt einer bestimmten Erkennbarkeit. In ihm
ist die Wahrheit mit Zeit bis zum Zerspringen geladen. (Dies Zerspringen, nichts anderes, ist
der Tod der Intentio, der also mit der Geburt der echten historischen Zeit, der Zeit der
Wahrheit zusammenfillt.) Nicht so ist es, dass das Vergangene sein Licht auf das Gegenwiir-
tige oder das Gegenwirtige auf das Vergangne wirft, sondern Bild ist dasjenige, worin das
Gewesene mit dem Jetzt blitzhaft zu einer Konstellation zusammentritt. Mit andern Wor-
ten: Bild ist die Dialektik im Stillstand. Denn wihrend die Beziehung der Gegenwart zur
Vergangenheit eine rein zeitliche ist, ist die des Gewesnen zum Jetzt eine dialektische: nicht
zeitlicher sondern bildlicher Natur. Nur dialektische Bilder sind echt geschichtliche, d. h.
nicht archaische Bilder. Das gelesene Bild, will sagen das Bild im Jetzt der Erkennbarkeit
trigt im hochsten Grade den Stempel des kritischen, gefihrlichen Moments, welcher allem
Lesen zugrunde liegt.” (vo., V, 1, 577-578.)
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Ami jelen gondolatmenet szempontjabdl itt mindenképpen kiemelendd, az egy-
részt e sajatos dialektikanak a képi karaktere: a kép, akarcsak a fénykép, gy keretezi
és rogziti az eredetit, hogy ezzel egyiitt végképp kitdrli annak valdsagat, magat a pilla-
natot, vagyis referencidlis kornyezetet % azaz - ismét egy aporetikus séma - a ,dialek-
tikus kepben az ismétlés feltétele 65nnodn lehetetlensége, illetve csak a nem-identikus,
az identitast magat kiiiresitS ismétlés lehet. Az, hogy ez a kép egyben ,olvasott kép” is,
a hozzaférés méduszat illet8en bir dontd fontossaggal, amennyiben a megallitott dia-
lektika és az olvasas kolcsonosen feltételes viszonyba allithatdk, illetve a séma nyelvi
karakterére vilagithat ra, amit egyébként hangstlyozhat az is, hogy amikor a Negative
Dialektik egy helyén Adorno kitér a ,Dialektik im Stillstand” benjamini formulajara,
azt éppen a fogalom statikussagaval hozza kapcsolatba.” Nyilvanvalé ugyanakkor,
hogy ez a statikussig (a nyom és az olvasis Osszelitkozése) csupan létszélagos

A dialektikus kép struktiraja ugyanis nagyon hasonlatos az idézéséhez,” amint az
a kontextuscsere, illetve az olvasds és ismétlés Ssszefliggésében viligossa valhat, amivel
egyben az is lathatéva valik, hogy a mult vagy az eredeti létmédjanak paradlgma)a sem
mas, mint a széveg, a citatum. Eppen ebben rejlik annak magyarazata - mint azt
Bettine Menke aprolékosan alatimasztja -, hogy tortenelemfogalmat Benjamin vissza-
térden az idézettség moduszaban artikulalja. Mint azt Benjamin tobb helyen kifejti,
a torténelem csakis 1dézetként all rendelkezésre, vagyis valik olvashat6va,” aminek - j
len szempontbdl - az a déntb kdvetkezmeénye, hogy éppen a ,dialektikus képbe” fog-
lalt dialektikus mozgas vagy inkabb konstellacié az, amely els6ként olvashatéva teszi:
az eredeti, az esemény 6nnon ismétléseként jelenik csak meg, olyasfajta (idézett) kép-
ként, amely - mint 6nnén nem-létének emlékmive, mint a semmi egyfajta jele® - az
eredeti, az ismételt nem-1étét nyilvanita ki az ismétlésben: a dialektikus kepbe foglalt
relacié tehat allegorikus szerkezetli, amennyiben vezérlGelve onkényes, valamint a ci-
tatum olvashatdsaga lényegében az eredeti olvashatatlansaganak allegéridjaként jelenik
meg benne Az eredeti létének megvonasa egy olyan dialektikus mintaként ragadhaté
meg immar, amelyet tovibbgondolva az imént felvetett ,,megforchtas lehetd8sége keriil
napvilagra: az, hogy a szinguliris, a kiilonds, az eredeti mozgasa, mint egyfajta ellen-
Srizhetetlen performativitas lényegében egy olyan effektusként gondolhaté el, amelyet
sajat lenyomata, érzékelhetd materialitdsa teremt. Az a (negativ) dialektika tehat, amely
a materialitas olyan konstellacioira épiil, mint pl. de Man inskripcié-fogalma, 6nnén
alapjainak megvonasaként, illetve illuzérikus, effektus-szerl termeléseként leplezi és
tarja fel egyben sajat dnpusztitd, kiiiresits természetét.

Az aszimmetrikus chiazmus szerepéhez visszatérve de Mannal immaér az allapithat
meg tehit, hogy az, amit az ilyen dialektikus mintdk az inskripcid vagy az ,occur-
rence” fogalmiban megfoszté mddon feltdrnak, az éppen egy sajatos kiiiresitd, ,sem-
mit6” mozgas végletekig vitt ismétléseként vagy ,ontiikrozéseként” irhaté csak le.

8 Errdl az sszefiiggésrdl Benjaminnal 1. B. Menke: Sprachfiguren, 333-344.; Haverkamp, 78.

¥ Adorno, 157.

88 Errdl 1. részletesen Bettine Menke tanulményét, amely egyenesen a idézés egy dekonstruktiv
paradigmijanak elméletét telepiti a ,dialektikus kép” fogalmara (B. Menke: Das Nach-Leben
im Zitat), l. még Haverkamp, 70-71.

,,Geschlchte schreiben heisst also Geschichte zitieren” ( Das Passagen-Werk, N 11, 3 [Benja-
min, V, 1, 595.), v6. még: Uber den Begriff der Geschichte = uo., I, 2, 701.)
% V5. B. Menke, i. m., 99., ill. Sprachfiguren, 262-265.
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A chiazmus és a hozza hasonlé retorikai formaciék de Man irasmddjaban tehat fel-
tehetdleg egy olyan - alapvet8en az ,allegbria” koré kirajzolddd - technikat tesznek
lathatéva, amelyek a kontinuitas, a kauzalitds és az elbeszélhet8ség lehetetlenségét in-
szcenirozzak.” Ennek a diszkurziv technikdnak a legf8bb tétje az identitas feltételrend-
szerét radikalisan felfiiggesztd kritikai olvasas feltarasaban ismerhetd fel. Ez talan egye-
diil lehet képes megfelelni a torténeti tapasztalat olyan felfogasanak, amely - a cirkula-
ritds, a kiilonos vagy az allegéria nem-dialektikus formaiban - kiiktatja az id8 totali-
z4l6 struktlrait,” s amely ezdltal a radikalis ideoldgiakritika egy olyan véltozatanak
- korantsem magatdl értet8dd - lehet8ségével szembesit, melynek hatékonysiga sajat
»alapjainak” felszimolasabdl taplilkozik.

' V6. errdl pl. Ch. Menke: »Ungliickliches Bewusstsein« = de Man: Die Ideologie des Asthe-
tischen. Frankfurt, 1993, 280. A ,konstellaciék” vagy a montdzs részben hasonld szerepérdl
Benjamin irasmédjaban ebben az osszefiiggésben 1. Jennings, 24.

Eppen az igy felismert teoretikus 8sszefiiggéseken keresztiil valtak pl. lehetévé a Benjamin
torténelemképét urald latszolag messianisztikus mintazat Gjraértelmezései, amelyek e ,mes-
sianizmus” de(kon)struktiv, detotalizald, széttagold-kritikai karakterére igyekeztek — szdmta-
lan formdban - ravilagitani, pl. éppen de Man Gtmutatdsa nyoman. V3. de Man: Conclu-
sions, 93. Derrida szkeptikusabb, noha nem feltétlentil pontosabb allispontjahoz ebben
a kérdésben vo. elsésorban Derrida: Gesetzeskraft. Frankfurt, 1991, 109-125.
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STIGETI LAJOS SANDOR

Meghalt a Nagy Pén!?
A NAPKELET, A PERISZKOP ES A PASZTORTUZ MUHELYPOETIKAJA

A Trianon utani erdélyi magyar irodalom sziiletésének pillanatdban és a kezdetek
idején az irodalmi élet vitdkkal zajlott, az e vitakat felidéz8k gy fogalmaznak, hogy
a liberalisok és a konzervativok, a tradicidk és a progresszié hivei szellemi viadalokban
mérték Sssze erejiiket. Az elvi kiizdelmekben és aldozatos ir6i vallalkozasokban kifej-
16d8 nemzetiségi irodalomnak létre kellett hoznia a maga intézményeit: az irodalmi
folyéiratok és kényvkiad6 vallalatok rendszerét.! E folyamatot kivanjuk nyomon ké-
vetni, mégpedig gy, hogy nem politikai nézeteiket iitkoztetjitk, hanem néhany kora-
beli mihely, mégpedig a Marosvasarhelyen megjelent Zord Idd, a Kolozsvarott kozre-
adott Napkelet, az Aradon szerkesztett Genius, illetve Uj Genius, a szintén Aradon
inditott Periszkdp, valamint a Pdsztortiiz cimi folyoiratok poétikai programjainak ismer-
tetésével probaljuk meg érzékeltetni, hogy az elnagyolt ideologiai megkiildnbozteté-
seknek ma mar nincs, és nem is kell, hogy legyen hagyomanyformalé identitasa.

Ezek kézott killéndsen fontosnak tartjuk a modern torekvéseknek, az avantgard-
nak is teret add Napkeleret és Perzsz/eopot s a legrészletesebben az irodalomtérténet sze-
rint konzervativ Pdsztortiz koncepcidjat 1smertet;uk anndl is inkabb, mert Ggy gon-
doljuk, valéjdban egy sajatosan liberalis szinezetl erdélyi konzervat1v1zmust illetve
regionalis hagyomanyokat képviselt az 1921-ben Reményik Sandor szerkesztésében
indulé, tulajdonképpen az Erdélyi Szemle 6rokébe 1épd folyodirat, melynek - t&bbek
kozott — Dsida Jend is szerkesztdje volt.

Nem els8sorban politikai, hanem sokkal inkabb poétikai elvek kutatdsira és ismer-
tetésére vallalkozunk e szinte még feltdratlan teriileten. Nem szabad ugyanis elfelejte-
niink, hogy ezek a folybiratok nagyon fontos avantgird dokumentumoknak, tanul-
manyoknak adtak teret, a Napkeler kozolte példaul a magyar expresszionizmus prog-
ramnyilatkozatat Bartalis Janos tollabdl és olyan irdsokat jelentetett meg, mint Fiilop
René: A dadaista és futurista mivészetek alkonya (1921. 1522-1523.), Dienes Laszlé:
Uj poétika (1921. 1515-1517.), Macza Janos: Kassa és az expresszionizmus (1921. 760~
763.), Kuncz Aladir: Expresszionizmus és dadaizmus (1922. 14-15. sz. 7-8.), Dienes
Laszl6: Kidltvany Budapesten a tomegek Oy kultirajaére (1922. 113-119.), Déry Tibor:
Dadaizmus (1921. 397-402), Dienes Laszl6: Nyugati szemle (1921. 1515-1523.), Kom-
16s Aladar: Forradalmak utin (1921. 1084-1085.), Kovacs Kalman: Barta Sandorrdl
konyve kapcsan (1921. 1525-1526.), Németh Andor: Az Griiltek és a dadaistdk (1921.
766-768.), a Periszkdpban (1925. 4. sz. 32-33. és 476-478.) jelent meg Illyés Gyula:
Sziirrealizmus cimd irasa.

Sdni Pal szerint a Periszkdpot megel6z8en a Napkeler forditotta a legnagyobb
figyelmet a nyugati avantgird-mozgalomra és az erdélyi 4j mivészet istapolasira.

' Ezekrdl az intézményekrdl sz6l réviden Pomogats Béla: A roméaniai magyar irodalom. Be-
reményi Konyvkiadd, é.n. 28-37.
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A kéthetenként megjelend irodalmi folydirat szerz8gardaja élénk vitat folytatott a ma-
radi szellemiséggel. ,Jelszavunk volt folytatni Adyt™ - emlékezett Szentimrei Jend egy
késdbbi cikkében. Ady egyébként is mérépontnak latszott: Déry Tibor is ra hivatko-
zik, amikor az #jrél akar szélni: ,Ady Tavaszi északa versének 6t sora tokéletesebben
zenditi meg a felkavart rendek fajdalmas diszharméniajat, mint 6t oldalnyi dada dado-
gas™ és ugyanezt teszi Kuncz Aladér is, azaz Adyra hivatkozik, amikor azzal birdlja az
avantgardot, hogy {8ként programokban és kidltvanyokban fogalmazza meg magat:
»Tudtom szerint az egyetlen az Adyval megindulé magyar koltdi fellendiilés vol,
amely mind a mai napig programot nem adott.”* A Napkelet szerkeszteseben - Séni
Pal szerint - eklekticizmus érvényesiilt, de alaphangjit a kesobb1 Korunk iréi adtik
meg, ide irtak a bécsi baloldali irodalmi mozgalmak tag]al is, és a méasodik évfolyam-
mal kezd8dd8en erdsitéseket kapott a magyar emigracid irbival és szocioldgusaival
(Ignotus, Barta Lajos, Dienes Lasz10), akik atmenetileg vagy hosszabb id6re Romanidban
telepedtek le, kiilonosen Barta Lajos egyévi kolozsvari tartézkodasa jelentett komoly
nyereséget: igényes szerkeszti munkéjaval 8 emelte ki a lapot a provincializmusbél.”
A programadé cikkek és tanulmanyok szerz8i koziil Dienes Laszlot kell kiemelniink,
akinek kiilon rovata volt Nyugati szemle cimmel. Dienes ad hirt a L’esprit nouveau ki-
serlete1r01 a Kurt Pinthus Gsszeallitotta expresszionista kétetrdl és bemutat]a a Papini
és Pancrazi Valogatta olasz kétetet is, kézli Ivan Goll U poétikdjdt és felhivja a f1gyel
met Hevesi Ivan és Palasovszky Odon budapesti aktivista kidltvanyara. Ami igazan ér-
tékelhetd, az az, hogy nem idegen folyodiratokbdl vesz at a Napkelet programadé cik-
keket, hanem olyan szerz8ket k6z6l eredetiben, akik maguk elemzik a Napkelermek
szanva irasaikat, az avantgard irdnyzatok 4] muvelt és a magyar irodalom Gsszefiigge-
seit. E szerz8k kozt vannak a magyar emigracié tagjai, mint Déry, Macza Janos, Uitz
Béla, Németh Andor, Komlds Aladar, Kuncz Aladar. Dienes felhivja a figyelmet Cé-
zanne, Picasso, Matisse, Claudel, Mallarmé, Apollinaire munkassagara. A folyoirat
nem tartalmazott erdélyi szerz8ktdl szarmazé olyan programadé irasokat, mint ami-
lyenek Mar1nett1 futurista kialtvanyai vagy Breton sziirrealista mamfesztuma de {idit8
kivételként még erre is van példa, mégpedig Bartalis Janos Uj mivészet elé cim cikke,
amely rokon Becher, Leonhard Frank, Ernst Toller, Hasenclever aktivista allaspontja-
val, de 6nall6 magyar izeket mutat, amelyekbdl romantikus véateszi koncepc1o sugar-
zik: ,A mUvészet alkoto és termeld aktus, egy az Istennel, és eszményeiért szwesen v1—
seli testén a nyomor és mell8zés condréit. A kenyérért és porcidkért titinkodd mavé-
szet és irodalom posvanyabdl fel kell emelniink a mlvészetet igazi, égi tronusara, ahol
a helye. A miivészet nem lehet félmunka, megalkuvasi igények kiszolgalasa, hanem
a legbdtrabb sz6 és a legvéresebb cselekedet, mely til minden id&kon, jelenen és milton,
tegnapon és man, az 6rok nagy Embert mintazza, ezt a legtobbet, ezt a minden-maxi-
mumot, ezt a legnagyobb vergéddjét az 6rok vilagnak. A mivész lelkében hordja en-
nek az Embernek a képét, benne létezik, mint az anya testében a csecsemd, ennek
gondolatatél terhes, ennek az 6rométdl ittas, ennek a titkatdl mamoros és ezt kell ma-
gabdl kivetitenie.” Deréky Pal az emigracié avantgard irodalmat kévetve utal arra
konyvében, hogy bar az erdélyi Bartalis Janos ,nem tartozott az emigransokhoz, de

? Szentimrei Jend: A nagy Napkeletrdl és a kicsi Vasarnaprol. Igaz Szd, 1957. 7. 52-70.
3 Déry Tibor: Dadaizmus. Napkelet, 1921. 7. 399.

* Kuncz Aladér: Expresszionizmus és dadaizmus. Napkelet, 1922. 14-15. 7.

> V5. Séni Pal: Avantgarde sugarzas. Kriterion, 1973. 16-17.
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1920 koriil rokonszenvezett Kassakék kb'ltészetével O irta a magyar expresszionizmus
koltéi »programnyilatkozatat«, cime: Az ¢ UJ mivészet elé (Napkelet [Kolozsvar] 1920.
6. 321-325). A mintegy kétszdz sornyi szoveg patoszat, az dromujjongas sodrd ere]et
minduntalan magyarazatok, fejtegetések és kovetkeztetések szakitjak félbe.” E mani-
fesztum félig proza, félig vers, parhuzamosul szinte a koltd Bartalis expresszionista lira-
javal, amelyben a kolt8 - Bori Imre szerint - ,az {innepld 6rom és a tragikus és kétség-
beejtd zuhanas szélsGségeit élhette és énekelhette meg. Mert az 6romos hangok utdn meg-
sz6laltathatta a »tovabb nincs« gondolatat is, mar-mar timoni médon: »Az egyes em-
berekkel kell j JOt tenni. Az emberiségen nem lehet seg1ten1 .« (Tovdbb nincs) - s Krisztus
utan kialthat - ismét csak jellegzetesen expresszionista gesztusként: »Krisztus, Krisztus!
Ugy ki4ltok feléd, / mint kétségbeesett. Lizbameredt szemekkel, / snkfviiletben.
Utanad kaparaszok a Mindenségben. / ki van mas? Ki van més? / Mindenki elsikkad.
Lesiklik a tekintet, elfarad, elvesz... (Krzsztus, Krisztus)”” A Napkelet megsziinése utan
a Keleti Ujsdg vette 4t az eldbbi szerepét, majd a Szentimrei Jend szerkesztette Vasar-
napi Ujsdg (Vasdrnap) biztositott teret az avantgard torekvéseknek.

A Periszkdppal konnyl dolga van a ma olvasdjanak, ugyanis Kovics Janos és
a Kriterion j6voltabdl 1980-ban antoldgia jelent meg e cimmel: Periszkdp 1925-1926.
Az antoldgia bevezetéseként Kovacs Janos kitiing, hozzaért8 tanulmanyban jarja ko-
rill a folyodirat megsziiletésének és mikodésének koriilményeit. Cocteau hires boutade-
jat ugratja ki szerinte az az id8szaka Erdélynek, amikor létrejon a lap: amikor egy mé
sajat kordhoz mérten el8rehaladottnak mutatkozik, a kor hozza viszonyitott elmara-
dottsagat jelzi. Ehhez flizi hozza Kovics: ,,Valdban, nalunk a torténelem volt késésben,
és emiatt az avantgard-torekvések kibontakozdsa részben fékezd koriilményekbe iit-
kozdtt, részben azonban adottak voltak a kései viragzas feltételei.”® Szanto Gyorgy
onéletirasabdl tudjuk, hogy az alapitasi otlet Spiegel Frigyes épitészé, azaz Frici bécsié,
aki a kezébe nyomott Querschmtt példinyokat nézegetve ezt mondta ékes bihari ta;-
sz6lasban: ,Latod, kirlek szipen, Gyurka ilyet kéne csinyani rnagyarul'”9 Es Szanto
Gyorgy alkalmas is volt a feladatra és teljesitette is: személyében egyesitette az eurdpai
avantgard nagy dramlatainak népszer{isit8jét és a kivalo 4jit6 alkotét. Maga a Periszkdp
pedig valéban egy radikalis folyoirat volt,' bar inkdbb képz8miivészeti, mint irodalmi
képzddményként mikodott: helyet adva két nagy dramlatnak: a sokvaltozatt konst-
ruktivizmusnak és az éppen indul6 sziirrealizmusnak, igy valdban korszertinek és id6-
szerlinek mondhat6 napjainkbél szemlélve is. A konstruktivizmus - a Periszkdp értel-
mezésében mmdenkeppen ~ az expresszionizmus szerves folytatasakent mutatja meg
magat, vilagga kidltva ismét a nietzsche-i ,Meghalt az Isten!” utan a mivészet halalat.
E szempontbdl a legkihivobb proklamacié kétségkiviil Theo van Doesburg gondolat-
menete, mely szerint lehetetlenné vilt a mGvészet, mert minden elmiivésziesiilt, s ez
a mlvészet halalat jelenti, hiszen nem lehet megkiilonboztetni a nonmuvészettdl. ,, Te-

® Deréky Pal: A vasbetontorony kolt8i. Magyar avantgard koltészet a 20. szdzad masodik és
harmadik évtizedében. Irodalomioriéneti fiizerek, 1996. 50.

” Bori Imre: A szecesszi6tdl a dadig. A magyar futurizmus, expresszionizmus és dadaizmus
irodalma. Férum, Ujvidék, 1969. 246-247,

¥ Kovics Janos: Aradi kéklovasok. In Periszkop 1925-1926. Antolbgia. Kriterion, 1980. 10.

? Szant6 Gyorgy: Fekete éveim. 189.

19 V6. Szabd Gyodrgy-Gal Istvan: A ,Periszkép” 1925-26. Egy romaniai radikalis magyar folyé-
irat. Filoldgiai Kozlony, 1962. 1-2.72-97.
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remtsiink a modern élet funkcibjahoz szabott életformét!”- javasolja Doesburg.' Ha-
lasz Gyula az 1925-6s parizsi iparmuvészeti kiallitasrol tuddsitva nem csak a muvészet
halalardl értekezik, de megjosolja a feltimadast is: mlvészet helyett konstrukeid, szép
az, ami hasznos.” A szépirodalmi kézlemények is jelzik az itmenetiséget: uralkodé
vondsuk az expressz1on1sta vilaglatas és formanyelv és jelentkezik a sziirrealizmus is.
Az expressz1on1sta ,j6 ember” szemléletet képviselik Szélpal Arpad versei, Foglyok
cimli kolteménye az aktivizmus korszer(i valtozata, Becsky Andor az apak megtagada-
sat tematizalja, Déry miveiben megmutatkozik a dada hatisa, lllyés Kronstadii pilya-
udvara a sziirrealista képzetek sodraban sziiletett francia hatasra. Figyelemre méltd
Ivan Gollnak a dada feldl érkezd sziirrealistinak Londonrdl festett koltdi portréja, az
irodalommal foglalkozé hirom tanulmany pedig jelzésértéki. Kassik Marinettirdl
sz6l6 tanulminya nem egyszerlien a futurizmus mint mult értékelése, hanem val6ja-
ban a konstruktivista Kassak programnyilatkozta, értelmezése és magyarazata annak,
hogyan lett az expresszionista aktivizmus konstruktivista aktivizmussa, az 0j iranyok
Kassak szerint ,nem a meggondoldsok konstrukci6jit, hanem a konstruktiv ember
szabad mivészetét kovetelik”.” Fabry Zoltén az expresszionizmus athangoldsara tesz
kisérletet™, Tllyés pedig parizsi élményeit és sziirrealista baritai - André Breton és
Tristan Tzara - elveit kbzvetit: »gy08zzétek le magatokrol az anyag minden befolyasat
lépjetek az érzékelhetd anyagi vilag otromba masszai {6lé, melyek tgyis csak a {él8 és
lusta gondolatban léteznek™”. Mar e révid szemlénk is bizonyithatta, igazat adhatunk
Kovacs Janosnak, aki igy dsszegezte a Periszkdp )elentoseget ,,szukseges és hatékony
munkit fejtett ki az avantgard irinyok megnyilatkozasa és terjesztese szempontjabol
érlelte a miivészi jitds, a szellem szabad érvényesiilésének vagyat. Még akkor is, ha
kozvetlen hatdsa ardnytalanul kisebb kozvetett befolyasanal. [...] A Periszképot mél-
tan tekinthetjitk a mozgalomma, irdnyzattd nem szervez8dott hazai magyar avantgard
egyik fontos lancszemének, keriilve azonban a cstics meghatarozast, mellyel Séni Pal
illette.”" Dereky Pal j Jegyz1 ‘meg uJ avantgard-kényvében, hogy ,1926-ban az utdd-
allamokban is megszlint az ij m{ivészet utolsé magyar nyelvii szemleJe A korabban
megjelentek koziil emlitést érdemel az aradi Genius (1924-1925) és Periszkop (1925-
1926), valamint az Gjvidéki Ut (1922-1925). A habor végéig a nemzetkozi avantgard
irodalom és képzdmiivészet a periféridra: Aradra vagy Kolozsvarra, Ujvidékre vagy
Szabadkara, Pozsonyba vagy Kassira magyar nyelvl kozonségéhez csaknem teljes egé-
szében budapesti kozvetitéssel érkezett.”" E folybiratok koziil a Periszképot abbdl
a szempontbdl emeli ki, hogy Szant6 életmddmagazin 1étrehozasira torekedett, ,magyar
viszonylatban a Periszkdp volt az els8, meghatarozd hatast gyakorolt az utdna kovet-
kez8 1926-1927-es griindolasokra [...] Vilagvarosi kompatibilitassal rendelkezd élet-

"' Theo van Doesburg: Das Ende der Kunst. Periszkdp, 1925. janius-jalius.

2 Hal4sz Gyula: A nagy Pan meghalt!... Az 1925-iki parizsi iparmfivészeti vilagkiallitas margé-
jara. Periszkdp, 1925. jinius-jalius

B Ka/ssék Lajos: F. T. Marinetti (A futuristak romai kongresszusa alkalmabol). Periszkdp, 1925.
mércius

" Fibry Zoltan: Foldes Sandor. Periszkdp, 1925. 4prilis

5 Tllyés Gyula: Sziirrealizmus. Periszkdp, 1925. janius-jalius

' Kovics Janos: Periszk6p 1925-1926 Antolégia. Krirerion Konyvkiadd, 1980. 56-57.

' Deréky Pil: ,Latabagomar 6 talatta latabagomér és finfi”. A XX. szdzad eleji magyar avant-
gard irodalom. Debrecen, 1998. 276.
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moédmagazint a két habort kozott csak Pesten lehetett 1étrehozni; am j6val késSbb és
joval alacsonyabb szinvonalon, mint amilyet a Genius és a Periszkép kijelslt. »18

A Pdsztorti{z még az eld28 két folymratnal is kevésbé ismert, az Uj Magyar Iro-
dalmi Lexikon elsd kiadasiban nem is szerepelt, a masodikban mar igen. Innen a ko-
vetkez8ket tudjuk meg: ,Pisztortliz (1921. jan.-1944. febr. 15.) kolozsvéri irodalmi és
mivészeti (az els6 két évben: és tarsadalompolitikai) folyobirat. Az Erdélyi Szemle
szerkeszt8ségébdl kivalt irdcsoport alkotta hetilapként, folytatva annak éviolyamsza-
mozasat. 1924. aprilis 25. és jun. 8. kozott sziinetelt. Utana kéthetenként, 1938-t6] ha-
vonta jelent meg. Kiad6ja a Minerva Irodalmi és Nyomdai Mdintézet Rt; 1922-t4]
a Haladés Bt., 1924-t8] a kiadébizottsag. Alapitd {8szerkesztdje Reményik Sandor. Fé-
vagy felel8s szerkeszt8ként a szerkeszt8ség munkdjaban részt vett Walter Gyula
(1922-24), Nyird Jozsef (1923-24), Gyorgy Lajos (1924-27), Gyallay Domokos (1927-
30), Csaszar Karoly (1930-40), Vasarhelyi Z. Emil (1941-44). Szerkeszt6ként, f6mun-
katarsként vagy szerkesztdbizottsagi tagként szerepelt Aprily Lajos, Dsida Jend,
Heszke Béla, Jarosi Andor, Jasz Pal, Kéki Béla, Tavaszy Sandor. Munkatarsa volt Erdély
minden jeles tollforgatéja, de szivesen kozodltek forditasokat roman, szasz irdktdl is.”

A Pdsztortiiz tehat Reményik Sindor szerkesztésében jelent meg, a Minerva adta ki.
Az 1921-ben indult lap els6 szdmanak elején a kovetkez8ket tudjuk meg a szerkesztd-
ség programadé bejelentkezésébdl, amely szép ismétlésekkel élve igy formalédik meg:
»Lenger pusztasagon, Oszi éjszaka titokzatos homalyaba bevilagité pasztortiiz mellett
magyar pasztor virraszt. Rapillant a véghetetlen mennyboltra, a mennybolt mélységei-
bél reszketd fénnyel kicsilland ezernyi-ezer 6roklampasra [...] Tenger pusztasagon,
emelkedett helyen 41l a kolt8. Szemléli az 8szi éjszaka titokzatos homalyadba messzirdl
belobogd pasztortiizet. [...] Tenger pusztasig ma az élet. Forr, z{ig, zajong a vilag. Régi
eszmék omladoznak, Gjak alakulnak. Mi vezessen, iranyitson minket ebben a ziir-
zavarban, ha nem a magyar érzés, a magyar gondolat, a magyar tudis és mindezek be-
tet8z8je: a magyar koltészet? A magyar léleknek ez a »lelkiinkbdl lelkedzett« gyo-
nyord virdga. Azé a magyar léleké, amely az ijat nem utanozza szolga médjara vakon,
hanem a maga hagyomanyai szerint atformélja a maga hasonldsigara és kidobja maga-
bél, ha torznak, idegennek érzi.” Ugyanebben a szimban érdekl8désre tarthat szimot
- mint programads irds - Dr. Erdelyl Laszl6 tanulmanya a jellemz8 cimmel: A székely
és a magyar mint a nyugateuropai kultiiva dre. Gazdagu)a a folydiratot a szerkeszté:
Remenylk Beethovenrdl sz416, Aprlhy Lajos ]ozafat és Tompa Laszlé Tdncos lovakkal
cim{ verse. Ezekbdl a megnyﬂatkozasokbol még nem feltétleniil kellett volna annak
a latszatnak keletkeznie, hogy itt egy jobboldali konzervativ folydirattal dllunk szem-
ben, ugyanis ezt csak az allithatja, aki atvette a valahol egyszer leirtat - tipikus iroda-
lomtorténészi betegség -, de magat a folybiratot nem vette kézbe."”

Aki azonban veszi a faradsagot és beleolvas a folydiratba, meggy6zdhet arrol,
hogy szinvonalas laprél, korszer(i, modern folydiratrdl van sz6, amelynek esetében
a hagyomanytiszteletet tekintette a hamisité utékor konzervativizmusnak, az identitas-
8rzést jobboldalisdgnak. Els6ként egyébként Kantor Lajos iitétt meg 4j, megengeddbb,

** Uo. 278-279.

Y Az igaz, hogy napjainkban nehezen érhetd el, de a szegedieknek ebben szerencséjitk van,
mert alig néhiny szim kivételével szinte a teljes anyag olvashat6 eredetiben a Szegedi Tu-
dominyegyetem Egyetemi Konyvtiranak Folyoirattaraban, az OSZK-ban pedig mikrofil-
men taroljak.
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pozitivabb hangot a folydirattal kapcsolatban, amikor (1971-ben!) igy irt: ,A konzer-
vativ irodalmi korok organumanak szamitott, ez azonban inkabb csak politikai allas-
foglaldsaiban vagy tartézkodisaiban nyilatkozott meg, mivel igényes folybirat szer-
kesztése ekkor mar elképzelhetetlen volt a radikalisabb irdgarda kozremikodése nélkiil.
A konzervativ irok koziil is azok voltak a folyoirat hangadéi, akik kifejezésforma-
jukkal a habor elStti Nyugat hagyomanyaihoz kapesolodnak (Aprlhy Lajos, Remé-
nyik Sandor), 1929-32 kézott pedig a fiatalabb nemzedék igényei is teret kapnak
benne: ekkoriban sorolhatta munkatarsai kozé Jozsef Attilat is.”® Taldn ennek is ko-
szonhet8, a Romaniiban, 1977-ben megjelent tankdnyben is jut a Pdsztortiiznek egy
bekezdés, amely megallapltja »egy V1lagnezeteben konzervatw de irodalmi nézetei-
ben, {zlésében a modernek u)ltasal irant fogékony irany” foruma s az ,Erdélyiség és
nyugatos hagyomany cim fejezetben helyet kapott Apriliy és Tompa Liszlé mellett
Reményik Sandor is.”

De, vegyiik inkabb kézbe a folyoiratot és lassunk néhany példat: érdekesség és nem
véletlenszerl, hogy a masodik szamban a szerkeszt8ség iidvozli a Napkelet cimi két-
heti folyéiratot, kdszonti dnmagat és a marosvasarhelyi Zord Idék cimi testvérlapot
(a k6szontdt Gy. D. jegyzi, akirdl a késbbi szamokbdl tudjuk, hogy Gyallay Domo-
kos). Ugyanitt Kovacs Laszlo ir Szabé Dezsé Az elsodort falu cimi regényérdl és Osz-
szeveti Moricz munkdssigaval. A harmadik szimban mutatvanyt taldlunk Aprily Lajos
Falusi elégia cim( kotetébdl, amelyet itt két vers fémjelez, mégpedig a Patroklos alszik
és a masik, nem véletleniil valasztatott, hiszen programadénak tekinthetd: A halort
Ady emlékének. Valoban korszerli esztétikai alapelveket vallé irds Bartok Gyorgy
A mifvészi szemlélés cimli tanulmanya, amely BShm Kérolyt dicsérve a projekci6 1énye-
gérdl szOl. Hirt adnak ,Jaszi konyve a két forradalomrél” cimen Jaszi Oszkar Magyar
Kilvdria, magyar feltdimadds. A két forradalom értelme, jelentdsége és tanulsdgai cim
konyvérdl.

A negyedik szam szépirodalmi anyagébél kiemelkedik Baudelaire Magunkba-szillis
cim{ verse Ferenczy Valér forditasaban és Makkai Sandor novella]a Ravasz Laszlo
szép elemzést ir Aprily verseskétetérdl, Balogh Artir Szocidlizmus és nemzetiség cimfi
rovid eszmefuttatisa sem érdektelen. Itt talalkozhatunk elészor Grandp1erre Emil ne-
vével 1s. Reményik Babitsrél ir, mégpedig a ,Nyugtalansig volgye” cimil kotetérdl
s Ogy vélekedik, hogy »Babits hangja ma rokontalan hang. Egyediil, izolaltan 4ll és ¢l
a mai Magyarorszigon, a mai magyar kolteszetben

A kesobb1 szamokbdl klemelheto meg Makkai Sindor A nagy lélek és Golgotha
cimd irésa, Aprily Fiamnak cimd verse, szép tanulményt olvashatunk Perényi Jozset
tollabdl Ady szinesztézidjardl. A programado irasok koziil jellemz8 Walter Gyula vi-
tacikke. Az irodalom és mifvészet jelentdsége cimli tanulmény Reményik allaspontjaval
helyezkedik szembe, Reményik ugyanis azt inditvanyozta: ,tereljik a muvészetet
a szépség felé”, Walter ezzel szemben azt mondja, hogy a mivészi éppen abban rejlik,
hogy az ,élet-tiikr6z8désnek mindig van valami jelent8sége az élet szimdra, 6nnon-
maga altal determindlt jelent8sége.” Hasonldan gondolkodik Imre Lajos is, amikor
megformalja cimében is jellegzetes dolgozatat: ,A magyar nemzeti /eultum ]elleme, 70-

% Kantor Lajos - Lang Gusztdv: Rom4niai magyar irodalom 1945-1970. Kolozsvir, 1971. 10.

?' V6. David gyula — Marosi Péter — Szdsz Janos: A roméniai magyar irodalom térténete. 1977.
11-12. Mar hasonldan nyilatkozik: Banyai Lasz16: A Pasztortliztdl a Korunkig. Korunk Ev-
kényv 1981. 61-67.
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vé}’e és feladatai Evrdélyben”. E tanulmany sz6l Wagner Richardrél mint kolt6rdl és az
Ujszerliség esztétikai kévetelmeényét dllitja az irodalom elé. Ertékes meggondoldsokat
tartalmaz Olosz Lajos dolgozata is, gondolatmenetenek lényege, hogy ,,a miivészetnek
lélektanilag a szépérzék a mértéke” (Néhdany szé a mitvészer mértékérdl). Arrdl az Olosz
Lajos kolt8r8l van sz6, akinek kiilon kis fejezetet szentel Bori Imre avantgird-monog-
rafidja, kiemelve sajatos expresszionizmusat™. Kovacs Laszl6 G. B. Shawt allitja példa-
nak erdélyi kortarsai elé. Az 1922. évi utolsd szamokbél Makkai Sindor tanulmanya
érdemes még ma is a figyelmiinkre (Az erdélyi magyar irodalom kérdése), ugyanitt
Reményik Sindor ir Tompa Laszl6 verseirdl, majd ismét Walter Gyulaval talalko-
zunk, aki Az erdélyi magyar irodalom hivatasa cimen hirom budapesti ir6 nyilatkoza-
tat adja kozre, mégpedig Pintér Jen8, Anka Janos és Szab6d Dezs6 véleményét. Tulaj-
donkeppen czekbél az sinterjukbél” érthetjiik csak meg igazan, hogy a {8varos meny-
ny1re »provincidnak” litja Erdélyt, hiszen Szabo Dezsb példaul csak abban laga a ro-
méniai magyar folymratok feladatat, hogy kozvetitsék a magyarorszagi irodalmat az
erdélyi olvasok felé. Ha innen nézzik a vizsgalt folybiratokat, anndl jobban latszik,
micsoda teljesitmény volt, amit teremtettek. Hadd emeljem ki itt azt is, hogy ekkor je-
lenteti meg a Pdsztortiiz Bartok Béla eredeti kottdjat: ,Ha kimegyek arr’ magos te-
tore...”. A kotta alatt ez olvashaté: Bartok Béla eredeti kézirata utan. Nem sokkal ké-
s6bb pedig talalkozhatunk egy Bartdk Béla-portréval, amelyet Hosszi Marton rajzolt
s a zeneszerz$ aldirasa is szerepel rajta, igy: A Pasztortliznek Bart6k Béla. A portré 1922.
februar 20-an késziilt. Ekkor jelent meg a lapban Babits Mihaly Régen elzengtek Sappho
napjai cimi verse is. A szeptember 2-i szimban jelent meg Berde Maria rovid tizenete,
melyet Szegedrdl kiildott haza, mint § maga irja, a ,meghagyott Magyarorszigon” tett
koratjanak elso allomésardl, ahol a Kolozsvarrdl attelepiilt egyetem didkjai szerkesztik
az Uj Elet cim szeplrodalml lapot s ,ki-kiveszik irasainkat erdélyi folyéiratokbol”.

Trasat egy jelentds és hatni is tud6 irodalomtorténész gondolatdbdl inditja: ,»A ma-
gyarsag stlya ma nem hatalmi, nem katonai hanem miiveltségbeli« — Riedl Frigyes ha-
gyatékabol szokott elém ez az ige, mely erds egyszeruseggel értékel benniinket. Nagy,
nemzeti szerencsetlensegek nem mindig jelentik egy nép belsd kincseinek vesztét. Jel-
lemzd§ fajtinknak megtartd eletkepessegere, hogy kiils@ szétesésiink utdn mindiink 1dba
azonnal megkapaszkodott a szétleszithetetlen bazisba: magyar miveltségiinkbe. A haj-
dani Pestnek fut6 erdk feltorlodrak, kiterebélytltek a magyar ethnosz perifériin, de
pillanatra sem feledkeznek el réla, hogy a magyar mlvel&désbeli stilynak, mint egysé-
ges vilagtényezdnek, bonthatatlan egységébe tartoznak, barmilyen mas allamnak kere-
teibe torte is 8ket a végzet.” De e nemzeti-etnikai diskurzus mellett i igenis figyel a Pdsz-
tortiiz az Ojra, a korszerlire is, mi sem bizonyitja ezt jobban, mint peldaul Molter Ka-
rolynak a december 10-1 szimban megjelent Expresszomsta [sic!] nyelv cimt rovid irdsa,
amely egyaltalin nem elutasitd, s6t tidvozli Edschmid, Werfel, Hauptmann, Arno Holz,
Stefan George, Dehmel, Liliencron nyelvét: ,Expresszionista nyelv? Adva van, ruhaja
a torekvésnek, mely a »jok forradalma«t josolja. Beldle hangzik a becsapott milliok
jajkialtdsa. Csuda-e, ha ez a ruha Kozépeurépiban nemzeti szinre festetett? A német
expresszionistak fa]uknak predlkalnak Naluk vilagos, nem egy osztalyt kotottek
glzsba, hanem foldra]m hatarok kozé zart hatvan milliot. Ami eszme ma vezethet, az a
szenvedés partjan épithet csak barrikddot. S mi az, amiért {8ként szenved a gyonge?
Az, amirdl nem tehet, hogy legy8z5tt nemzet fia. A szegény tigyis kétszer gy8zetett le:

2 Bori Imre: Az erdélyi lira expresszionisztikus futamai. I. m. 249-250.
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egyszer ellenségt8l, masodszor a téke mohdsigatdl. Az expressionista szétarban ezer
valfaja van a »)6«nak, mely szembenill etikai hangstlyban a zsarnoki »rossz«szal, ha
ellenségtdl, ha elnyomd fajtestvért8l inddl is utdbbi. Azért hédit olyan rohamosan
a német expressionismus, melybdl kiliiktet a vagy a homalybdl valé kiverg8désre és
kireszket a legmélyebb tisztelet a nemzet nagy tanitomesterei irant. Tomegmiivészet
az is, emberi és vildgrasz6ld, de tartalma otthonrdl kerdlt, egy nagy nép verejtéke
formalta és rejtette harmatnak a mezei viragok kelyhébe. Nalunk? Erdlkodés és itt-ott
orrfacsard az izzadtsagszaga. Ady nagy volt nemzetkozi viszonylatban symbolistanak.
Expressionistank? Egy-kettd, aki érti és érzi az elméletet. Megszélaltatédja, zsenije alig
iitkozik még. Csak beszéliink réla, hitha folkurjantunk valakit e vak viszalyban!
Bizonyos azonban, hogy aki eljon ilyennek, vezériink lesz.” S mintha csak igazolni
akarnd szerkesztdként, ime, a kovetkezd oldalon koézli Reményik Sindor idemutatd,
életérzésében expresszionistinak mondhaté szonettjét, a Sinek cimtt: ,Mint az egy-sin,
lélek oly maganyos, / Bar rokon fémbdl ontetett a tarsa; / S bar néha boldog, mert lat-
szo6lag paros: / Egyediilség a szivnek Valéséga // Kériil'o'ttiik vad pusztasag teriil, /
Csillogva futnak a vad messzeségnek, / Egymas mellett - és mégis egyedul -/ A végte-
lenben taldn Ssszeérnek. // Baratsag, testvériség, szerelem: / mmden érzés e stlyos sor-
sot hordja. / De néha enyhiil ércbedntétt sorsa. / Olyankor vonat jar a sineken: / Fen-
s6bb gondolat, fensbb szeretet, / S a sinek benne 6sszecsengenek ” Hasonld hitet su-
garoz Tompa Lészl6 ekkor irt Uj Dévavira épiil cimf verse is, melyet a kolt6 a kor-
pusz folé irva szmte 1makent jelol meg a kovetkezdvel: E]]elen/emt magamnak mon-
dom: ,Hogy varam szazszor foldig omlott, / S lelkem is szazszor belerengett — - /
Azért ne szanjon senki; részvét / nem kell Kémives Kelemennek. // [...] Mert engem
semmi meg nem ingat; / A cél felé szent izgalom hajt. / S egy este - bar holtan rogyok
rd - / Az a var mégis 4llni fog majd!” Pomogats Béla, amikor a Helikon lirdjardl érte-
kezik, e verset mintanak tekinti: ,Ez a koltészet a »héskor« idején az anyanyelvi m{-
vel8dés és a kozosseg1 tudat hlvatott drének tekintette magat, s nagy szerepet vallalt
abban hogy a romaniai magyarsag széles retege1 maradtak mentesek a nacionalizmus
és a revansvagy mergetol A Helikon koltéi részt kivantak Venm abban a munkaban,
amely a nemzetiségi béke, az egyetemes humanum és az eurdpai kultira eszmenye1re
szerette volna alapozni az erdélyi életet. Tompa Laszld verse, az Uj Dévavira épiil mar
nem kevés onérzettel, bizakodva jelentette ki: »Az a var mégis allni fog majd!« Nem
a helikoni koltészeten mulott, hogy az egyiitt €16 népek testvérisége, a huménus értékek
védelme sorozatosan vereséget szenvedett. Ennek mindenekel&tt a nagyroman soviniz-
mus és tiirelmetlenség volt az okozdja, minthogy Bukarest nemzetiségi politikdja mind-
végig az erdélyl magyarsig megfélemlitésére és nemzeti tudatdnak elnyomasara toreke-
dett. A Nyugat kolt8ihez hasonlban a helikonistak is a hagyomanyos erkolesi és kul-
turalis értékeket védelmezték, szemben a nemzeti kizardlagossagot és politikai erdsza-
kot hirdet8 ideolégidk timadasaival.” Az erdélyiség, az identitas kérdésével foglal-
kozé tanulminyok mintegy el8revetitik a transzilvanizmus eszméjét. Az idevonat-
kozé irasok koziil kiemelhetjitk Kristéf Gyorgy szekfoglaIO)at az Erdélyi Irodalmi
Tarsasigban. Cime: Az erdélyi magyar irodalom multja és jovdje. Tulajdonképpeni 1é-

# V5. Pomogats Béla: I.m. 57-58.
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nyege abban 4ll, ami mind a mai napig vita targya: van-e kiilon erdélyi irodalom?**

Kristof Gyorgy keptelensegnek tartja s a német, angol és a finn irodalom térténetének
tanulsigai alapjan azt mondja, hogy a magyar muvelodes a magyar irodalom is min-
denkor egységes volt, ebbdl vezeti le a feladatot is: ,A jov8 irodalmi életnek az Gtja-
médja adva van. Folytatnia és tovabb kell fejlesztenie milgjanak nemes és conservald
hagyomanyait. Legel8szor Toldy Ferenc hangoztatta az Stvenes évek elején a nagy an-
gol allamférfid mondasat, hogy a milt hatalmunknak egyik eleme. E mondas igazsaga
minden természetes fejlédésnek alaptérvénye. Az erdélyi magyar irodalomnak pedig,
ha erre az elnevezésre erdemes akar lenni a jovenddben is, az Apacaik, Kemény 251g-
mondok és a Petelei Istvinok Gtjan kell haladnia. Apacai az erdélyi viszonyok vizsga-
lata és elemzése alapjan tlizi ki a maga nagyszeri miivel8dési eszményét. Kemény Zsig-
mond csupa erdélyi viszonyokat és egyéneket rajzol ugyan, de az emberi 1élek tor-
vényszerlségeinek olyan altalanos jellegli mélységeit hozza napfényre, hogy mivei fel-
vilagositobbak, mint sok tudomanyos lélektani kézikonyv vagy psychologiai labora-
toriumban tett kisérlet. Petelei szinte ugyanezzel a mddszerrel tarja {6l az erdélyi falu
és varos apr6 embereinek tragikus vagy fatumszerl sorsat. Mivészi és magyar! - ez az
erdélyi irodalom hagyominya, ezt kell folytatnia!” S hogy van helye és tere a belsd
vitanak is, arra pedig Makkai Sandor irasa példa, amely alig egy évvel kés8bb hangzott
el Dicsészentmartonban egy irodalmi estélyen Az erdélyi magyar irodalom kérdése
cimmel. Makkai akaratlanul 1s vitdzik Kristof dolgozatival, amikor éppen a sajatosan
magyart, a sajatosan erdélyit kovetelné: ,Egy pillanatig sem osztozom azokban a mos-
tansag felhangzott, meglehet8sen affektalt jajongasokban, amelyek az erdélyi magyar
irodalom lehetetlenségét hangoztatjadk. Nem szabad elfelejteniink, hogy erdélyi magyar
irodalom a nagy vilagvaltozasig tényleg nem volt; hogy az erdélyl magyar olvasé-
kozonséget teljesen a pesti magyar irodalom taplalta s az adott neki mértékeket is; azt
sem szabad feledniink, hogy az uj helyzet bealltival nalunk felsarjad6 irodalmi val-
lalkozasok tilnyomé tdbbsége is egyszer{ien a pesti irodalom fiiggvénye volt.” Ezzel
szemben Makkai az erdélyi magyar lélek 6ntudatositasinak kovetelményét fogalmazza
meg. A vilagpolgari irodalommal allitja szembe a nemzeti sajatossigokat mutat6 iro-
dalmakat, mintha csak el8revetitené a mi ezredfordulénk kulturlis vitdit, a globaliza-
c16t0l tartd félelmeinket: ,Mi lenne a vilagirodalom draga szényegébdl, ha kifejtendk
belSle az angol, francia, német. orosz vonasok szalait, vagy ha Shakespearebdl, Dic-
kensbdl kidesztillalnék azt, ami bennsk angol, Dosztojevszkybdl azt, ami orosz, Petd-
fib8l azt, ami magyar? Mi lenne az, ami mint »altalinosan emberi« maradna meg ebbdl
a csodaszonyegbol> Mindenekfelett az emberi és mfivészi veszne el bel8le! Ez az 4ltal4-
nosan emberi irodalom »gyumolcs« maradna, de olyan gyiimélcs, amely nem korte,
nem alma, nem szilva, nem szoll8 és semmiféle ismert gytimolcsfa termése. Lakjék jol
ezzel a »gyumolccsel«, aki kivanja. Mi nem kivanjuk, mert mi valéban éhesek va-
gyunk, a mi f6ldhdzvert, szegény lelkiinknek valédi taplalék kell és életerd, nem
nyomorult surrogatumok. Nekiink els8sorban és mindenekfelett a magunk lelkének
ontudatos birtoklasa kell, nekiink a 1ét és nem lét kérdése megismerni azt, hogy mire
képes és mire hivatott e viligban a magyar 1élek? Es ezért kell nekiink a vilagirodalom
titkrében, ebben a hatalmas és csodds mozaikm{iben, amelynek mindenik kristalylapja

* Az erdélyi ir6k legutdbbi - Fekete Vince szervezte — tandcskozdsin Hargitafiirdén magam is
jelen voltam, elGadast tartottam s tandja voltam az ugyane kérdésrdl sz6l6 ma is heves vita-
nak, melynek anyagat a Székelyfold kozolte.
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az emberi Iélek titkait ragyogja vissza, egy olyan lap 1s, amelyikbdl a mi lelkiink sugar-
zik rednk biztatd, felemeld erdvel.” S innen mar csak egy 1épés, hogy e sajitosan ma-
gyar lélek megfogalmazédni tudjon a sajatosan erdélyiben, amelynek Makkai szerint
egyetlen hija van csupan, hogy nincs még ,uralkodd eszménye 6nmagar6l”. Nem az
a fontos most, kinek kellene igazat adnunk, hanem az, hogy vita targyat képezte a kér-
dés, hogy meghatdrozta a folyoirat szellemiségét e nemzetben, tijban és egyetemesség-
ben val6 gondolkodas korszer( sziitkségszertisége.

Legalabb ilyen fontosnak vélem arra is ramutatni, hogy a huszas évek elejének e sa-
jatos mithelye korszer( volt abbdl a szempontbdl is, hogy figyelt a modern mentalitas
jeles képviseldire s kozvetitette Sket az erdélyi olvasonak. Erre példa Bartdk Gyorgy
Nyugat alkonya cimi irasa, mely Spengler azonos ciml kdnyvét mutatja be: ,»Nyugat
alkonya« — »Untergang des Abendlindes« cimet viseli az a m{, amelyet Oswald Spengler
irt az eurdpai miveltségnek és kultiranak kozeli pusztulasarél. Ez a munka szokatlan
merészségével, fejtegetéseinek megragadd Gjsagaval, préfétai hangjaval Oriasi érdekls-
dést keltett nemcsak a német intelligencia korében, hanem Magyarorszagon is foglal-
koztatta a tudbs kozvéleményt. Pauler Akos az »Atheneum« hasibjain részesitette
a mivet kedvezd kritikaban, mig Hornyanszky Gyula a »Tarsadalomtudomany« fiize-
tében mondott réla elutasitd biralatot. Barmilyen 4llaspontot is foglaljunk el azonban
Spengler kdnyvével szemben, annyi kétségtelen, hogy laikus kérokben mély benyo-
mast keltettek fejtegetései, elannyira, hogy pld. A »Logos« c. philosophiai szemle IX.
évfolyamanak egy egész fiizetét szenteli e kdnyv feliiletességeinek kimutatasara, fel-
vonultatvan az egyes problémak legkivalobb német képviseldit ellene. A Spengler
konyve csakugyan egy korszerli konyv, annak a kornak a konyve, amely kor a biolo-
giai értelemben vett €letet teszi imadata targyava s magdt az életet, ezt az életet tartja az
értékesnek, minden tekintet nélkiil arra, hogy vajjon milyen az a tartalom és cél,
amely ezen et 4ltal &s életen keresztiil megvalosul. Egy oly kornak sziilotte ez a konyv,
amely kifiradva, elcsigdzva, nmagit agyon kinozva mar semmi magasabb utin nem
vagyakozik, hanem megelégedik a puszta életnek kivanasival.” Bartok Gyorgy maga is
korszerlien gondolkodik, amikor igy foglalja 8ssze és kozvetiti olvasdja felé Spengler
alapjan a lehetséges kérdéseket. Egy dolog bizonyos, mondja, az, ,hogy nyugateuropa1
erkolcsiséglink alapjai félelmesen mgadoznak mindeniitt, szellemlsegunk erdsen mate-
rialisalodik, idealjaink drucikkek és madarcsalogatdk szerepére jutottak, a hazugsag az
igazsag mezébe o6ltozott, kultirink organizmusin parasitdk seregei szijjak az erdt,
hogy mérget készitsenek abbdl, ontudatunk a sorvadas végs8 stadiumaba jutott és az
egykor rendezett cosmos egy rettenetes chaos siliny képét mutagja. [...] Mit hoz a jov8?
Elpusztulunk-é vagy 1 életre sziiletiink? - olyan kérdések, amelyekre még Spengler
sem tud feleletet adni.”

Esztétikai, poétikai gondolkodasban sem marad el a kortdl a Pdszrortsz mint mi-
hely. Reményik Sindor példdul nem egyszerlien csak ismerteti Erich Major Die
Quellen des kiinstlerischen Schaffens cimfi konyvét, amely alcime szerint is kisérlet
egy Uj esztétika megteremtésére, hanem alkoté6 médon tovabb is gondolja, st alkal-
mazza a magyar koltészettorténetre. Az ismertetés abbdl indul ki, hogy Major esztéti-
kajaban az alkotds egyik f6forrasa az erotikus elem, amely azonban nem azonos a sze-
xualitas fogalmaval. ,Az & »erotikdja« nem jelent nemiséget és felfogasat mereven és
élesen szegezi Freud tanitdsival szembe. Freud szerint a miivészi alkotas is a nemi dsz-
ténnek valamilyen »sublimalt, tisztultabb, idealizdltabb megnyilvanulisa. Major az 8
»erotikajit« az Eros sz6 leg8sibb gorog mythologial jelentésébdl szarmaztatja, amely
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szerint Eros nem Venus fia, hanem a Végtelen Szeretet, amely 6nmagabdl lett és on-
magaért van. Ez a szeretet a mivészi alkotds Ssforrasa.” Amikor pedig a majori érte-
lemben vett jelenség megorokitésére iranyul6 akaratot prébalja értelmezni Reményik,
akkor a magyar irodalomhoz fordulva igy teszi: ,A marvany halott, a festék halott,
a betdl és hang'egy halott, de amit a m{ivész lelke ravitt, beledntott, belevésett az él és
élni fog, éppen mert a haldllal j jegyezte el magat. »Szent, mint szent a sir, s mint ko-
porsé kemény, / De viragzas, de élet és 6rok.« Mondhatnok mi is Adyval.” (4 ,,midvé-
szi alkotds forrdsai”)

Az 1924-es évfolyam esetében csak jelezni szeretném, milyen jelent8s miiveket k-
z6lt a folybirat: a masodik szimban olvashatb Szentimrei Jen8 A tornyok cim( verse,
a marcius eleiben Sipos Domokos Zokog a porszem cimd, egész életiyja és a transzilva-
nizmus szempontjabdl is rendkiviil értékes és fontos darabja, dprilisban Seprédi Janos
tanulmanyt ir Bartok Béla mivészete cimmel, jhliusban kozlik Tompa Laszlo Kelj fel és
jarj! cimt kolteményét és Ivan Gollnak A vizesés ciml versét. Arrdl az Ivan Gollrél
van tehat sz, akit kitiintetett helyen mutatott be a Napkelet és a Periszkdp is. Ne felejt-
siik el, nem akarkirdl van szé! Clemens Heselhaus a modern német koltészet torténe-
tét targyald konyvében a sort Nietzsche Dionysos-ditarambjaival kezdi s a sziirrealista
Ivan Goll ,szimbolumsiritéséig” vezeti.” Goll volt az, aki éppen 1922-ben Cing conti-
nents cimmel nemzetkozi antolégiat allitott Gssze, amely a tigabb értelemben vett
Apollinaire-nemzedék beérésének dokumentuma. A modernitds egyik sajitossiga
a nemzetkoziség, ennek megjelenését a vilagirodalomban éppen Goll antolégidjaval il-
lusztrlja a svéd Bergman, a modernizmus és szimultanizmus mar klasszikusnak
mondhaté tdrténésze.”® (Barkiben folmeriilhet a kérdés, ha francia nyelvli antolégiat
allit 6ssze Goll, hogy keriil neve Heselhaus német irodalomtBrténetébe. Nos, Goll
egyrészt a német expresszionizmus zaszlévivdje is, masrészt francia verseit felesége,
Claire Goll németre forditotta, illetve kézdsen is irtak verseket. Ivan Goll maga elzasz-
lotharingiai zsid6 csaladbdl szdrmazott, s egész életében nemzetek felettinek - egyben
hontalannak is - érezte magit.”’) Nem kis dolog tehdt, hogy a Pdsztortiiz is figyel
Gollra. Ebben az id8szakban Nyir8 Jozsef a {8szerkeszt8, Walter Gyula a felelds szer-
keszt8. Az év derekan (a X. éviolyam 8. szamatdl kezdve) megvaltozik a formatum
(nagyalakiva valik a lap), {8szerkesztSként Dr. Gyorgy Lajos, tarszerkesztéként Gyal-
lay Domokos és Walter Gyula jegyzi a lapot.

Ha a verstermést nézem, az is a mértéket mutatja, a klegyensulyozottsagot az esz-
tétikai modernséget, az expresszionizmus lehiggadt képzeteit és magatartasforméjat,
mint Bartalis Janosnal: ,Hirdessétek az élet 6romét, / mert nagy szomor(isag vagyon
e vilagon” (A j6vd dala)® Hasonlé életérzés jellemzi Tompa Laszl6 ekkor irt versét is:

¥ Heselhaus, Clemens: Deutsche Lyrik der Moderne von Nietzsche bis Yvan Goll. Die Riick-
kehr zur Bildigkeit der Sprache. August Bebel Verlag, Diisseldorf, 1961. 24, 420.

% v, Bergman, P.: ,Modernolatria” et ,simultaneita”. Recherches sur deux tendances dans
’avantgarde en Italie et en France a la vielle de la premiere guerre mondiale. Uppsala, 1962.
A konyvre a figyelmet Ferenczi Laszl6 hivta fel: V6. Ferenczi Laszlo: Vilagirodalmi par-
beszéd vagy belsé monoldg (Kassik Lajos egy évtizede két néz8pontbdl). Doktori értekezés.
Kézirat. Budapest, 1992.

7 V. Szigeti Lajos Sandor: Modern hagyomany. Motivumok és ko1t8i magatartasformak
a huszadik szazadi magyar irodalomban. Lord Kényvkiadd, Budapest, 1995. 16-17.

28 Pisztortliz, 1924. mérc. 10.
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»De hasztalan. Nincs, aki j6 kezét / Nyujtana, mig maganyom terhe nd. / Kezem hi-
aba kutat szerteszét: / Ures a fold, iires a leveg8” (Egy kezet keresek).” Jtlius 6-an jele-
nik meg Reményik mindmaig talin legismertebb verse, a Kegyelem: ,El8szor sirsz. /
Azutan atkozddsz. / Aztan imadkozol. / Aztin megfeszited / Koromszakadtig mara-
dék-erdd. / Akarsz, egetostromlé akarattal - / S a lehetetlenség konok falan / Zdzod
véresre koponyad. / Azutan elalélsz. / S ha Gjra eszmélsz, mindent Gjra kezdesz. /
Utoljara is tompa kébulattal, / Szétlanul, gondolattalanul / Mondod magadnak: mind-
egy, mindhidba: / A blin, a betegség, a nyomortsag, / A mindennapi szorny( sziirke-
ség / Tomldcébdl nincsen, nincsen menekvés! // S akkor — magatdl - megnyilik az ég,
/ Mely nem tarult ki 4tokra, imdra, / Erd, akarat, kétségbeesés, / Blinbanat - hasztala-
nul ostromoltdk. / Akkor megnyilik magatdl az ég, / S egy pici csillag sétal szembe vé-
led, / S olyan kozel jon, szépen mosolyogva, / Hogy azt hiszed: a tenyeredbe hull. /
Akkor - magatdl - szinik a vihar, / Akkor - magatél - minden elcsitul, / Akkor -
magatdl - éled a remény. / Alomfaidnak minden aranyagan / Csak gy magatdl - friss
gyumolcs terem. // Ez a magdtdl: ez a Kegyelem.”

S végiil fontos megemliteniink, hogy 1924. jtlius 20-an jelentetik meg az Ady-sza-
mot, amelynek élén Gjrakozli Reményik Sandor Kot a rog cimf, eredetileg 1919. feb-
ruar 1-én irt versét, amelyben tobbek kozt ezt irja a kolt6: ,Ha nem selyemszallal, /
Koporsokotéllel: / Kot a rog, kot a rog // Aki partos szivvel / Onszivére lazad, / Fold
alatt lel végtil / Osi hazat, hazat.” Itt jegyzem, meg, hogy a Romaniai Magyar Irodalmi
Lexikon nemrég megjelent legfrissebb kotetének szécikkében a szerz8k (K. P. [Kusza-
lik Péter] és D. Gy. [David Gyula]) mar gondosabban fogalmaznak, kiilénésen a folyé-
irat torténetének ,masodik szakaszara” vonatkozdban: ,A ~et az irodalmi kozvéle-
mény sokdig mint egyfajta konzervativizmusba bezark6z6 folyéiratot mindsitette. En-
nek méar a masodik szakasz forditdsirodalmi valasztéka is ellentmond, s az, hogy a szer-
281 kozote ott talaljuk a hiszas évek végén Gaal Gabort (Ivan Goll-verseket ad a Pdsz-
tortiiznek, s az & forditasaban jelenik meg Ch. De Coster Fiatal hizasok c. regénye
1929-ben, 25 folytatasban), valamint a késébb a Korunk munkatarsi girdijahoz tartozé
Brassai Viktort (Goga-forditasokkal).”*

Mindezeket latva, magam gy gondolom, a Pdsztortiiznek mar elsd éviolyamai azt
mutatjak, hogy a folyoirat sem szemléletében, sem poétikajiban és szinvonalaban nem
maradt el azoktdl a tarsaitdl, amelyek a targyalt id&szak utan megsziinnek, atadjak
a helyiiket mas folydiratoknak. Egy bizonyos, e folybiratoknak fontos szerep jutott
mind az eurdpai avantgird, mind az egyetemes magyar irodalom torténetében, mind
pedig kiildndsen a helikoni erdélyi irodalom és a Korunk el8késziiletében.”

* Uo. 1924. 6. sz.

*® Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon IV. N-R. Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet, Kolozsvar. Krite-
rion Kényvkiadd, Bukarest-Kolozsvar, 2002. 433.

i El/hangzott Szegeden 2003. aprilis 26-an az Irodalmi muhelyek vonzéasiban ciml konferen-
cidn.



AN KRITIKA AN

A nagy leszamolds

A 2002-es konyvhét listdjara is felkeriilt az AB-ART kiadé masik hairom kényvével
egyetemben Koncsol Lszl6 tizenhatodik 6nalld kétete, a Vallatd. Noha - s ezt Kon-
csol kapcsan mar leirtuk - egy életmtl értékelésénél nem lehet mennyiségi szemponto-
kat alapul venni, tizenhat kotet hatvanhat év mérlegeként mindenképpen meggondol-
kodtatd, {&ként ha tekintetbe vessziik, hogy szerzdnk els6 kotete 1978-ban jelent meg.
S hogy e kotet kritikusok altali fogadtatasa pozitiv volt, ez lényegileg annak tudhaté
be, hogy az 1954 6ta publikald, kritikdival, irodalomtérténeti tanulmanyaival, mfor-
ditdsaival az irodalmi életben folyamatosan jelen levd, szerkeszt8ként is tevékenykedd
szerz$ kritikai recepcidja folyodiratkdzlésein keresztiil addigra mar megtortént, neve
széles korben ismert volt hatdron innen és til. Magunk egy Koncsol-részmonografia
kapcsan szemiigyre vettik szerzdnk koteteit, s az a benyomas alakult ki benniink,
hogy ezek mindegyike alapos, Skiérlelt” szoveg, mmtha szerzonk gyakorolna az ismert
horatiusi intelmet. Maga igy vall errdl: ,Nos, én mindeniitt Ggy tanultam, hogy a
munkadarabot becsiilettel be kell fejezni, szdg a csizmabdl, szilka a szekrenybol nem
allhat ki, s a targyaknak tartdsan kell szolgalniuk gazddjukat. Ilyenforman dolgozom
szovegeimen, az ihlet inditd 1okése igen fontos, de nem elég, az ihletett allapot el-
béditja az embert, sok zavaros dolgot papirra vet, a munkadarabot még alakitani kell,
az ember ihletett, transzcendens énje alomba siipped, de f6lserken, megmosdik, meg-
reggelizik, miihelyébe siet és munkihoz 1at a mester, a kézmiives. Ez okozhatja, hogy
szovegeimet érett anyagként fogadjik.” Koncsol gy tlinik, spontin szembehelyezke-
dik azzal az Amerikab6l mara mar hozzank is elért tendencidval, melyet Géher Istvan
maliciézus médon igy fogalmaz meg egy, az amerikai esszérdl szolo elGadasaban:
»Evente ot-hat konferencia, két évenként egy konyv, igy irja el a karrier.”

S napjaink aktiv kritikusai koziil csak (a kritikairassal mar az egész magyar iroda-
lom szamottevS karara felhagy) Ban Zoltin Andrast tudnank ellenpéldaként emli-
teni, aki az emberi élet utjanak felénel allt csak eld elsé kotetével.

Végigtekintve a jelenleg a Szlovakiai Magyar Irok Tarsasaga elnoki tisztét is ellatd
szerz$ kotetein rogton feltlinhet azok sokszindisége.
A tizenhat kotet kozt akad négy, elsGsorban irodalom-
torténeti tanulmanyokat tartalmazé kotet, s ezekbdl

Konesol Laszlo utébb egy valogatiskotet; zenetdrténeti kismonografia;
z szbrakoztatd (és nem utolsésorban tanithatd) verstan;
VALLATO helytorténet, blintigyi kronika; négy kotetre val6 vers.

S természetesen ide tartozodként, ,autentikus” Koncsol-

! Géher Istvan: Elképzelt antolégidk. Helyzetkép-adalékok
az angol-amerikai esszéhagyomany utééletrajzahoz. Alfsld,
2002/2. 35.

AB-ART Kiadé
Pozsony, 2002
271 oldal, 1900 Ft
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mivekként foghatjuk fel a Csallokoz Kiskonyvtar huszonnyole kotetét is. A szerzd
a Csall6koz Kiskonyvtar — mely a régio teljes feltérképezését, dokumentacidjat thzte ki
célul - koncepcidjanak kidolgozdja, eltint kéziratok faradhatatlan felkutatéja, idegen
nyelvii forrasanyagok forditéja, a mar kész kotetek szigorti szemi szerkesztje, eld- és
utdszbirdja, név- és targymutatd-osszedllitdja egy személyben, aki a sorozat fennallasa
- 1993, ekkor jelent meg A Csallokoz Kiskonyvtar tdjékoztatdja 48 oldalon - 6ta egy
akadémiai kutatdcsoport munkajat végezte el.

Hogy hogyan lett a jé tolla publicistabdl, a filolégiailag rendkiviil tajékozott iroda-
lomt6rténészbdl elébb egy csallokodzi falu, utdébb egy régid helytorténésze, errdl (is)
vall a Vallatd, melybe a vele késziilt interjikat és publicisztikai irasait valogatta be, va-
lamint harom, kotetben eddig nem szerepld, az interjikban meg emlitett események-
hez ill. személyekhez kapcsolodé versée, igy all Gssze ez a 271 oldalas kotet.

Ahogy a szerz8 is megemliti el8szavaban, a kotet gerincét a nyolc interjt adja, ezek
kozt helyezkednek el az egyéb szovegek. Természetesen Koncsol Laszlonak e kotet
kozreadasa utin is marad még legaldbb egy kotetre valé kiadatlan irdsa. Maga gy fo-
galmaz, hogy a rostilds sordn ,csak az ismertté valt anyag jobbik hinyadinak” ke-
gyelmezett meg, azonban bizton allithatjuk, a koteten kiviil rekedt huszonnégy kriti-
kaja felveszi a versenyt a kotetbe végiil is bekeriilt szovegekkel, igy csak remélni tud-
juk, hogy ezeket egy jabb (kor)dokumentumkotetébe szanja. Mert ebbe a konyvébe
csak egy szoveget vett fel aktiv kritikusi ténykedésének idejébdl, egy az 1968-as meg-
szallas nyoman késziilt fejtegetést kritika és tirsadalom viszonyardl (mely természete-
sen nem keriilhetett be koteteibe), igy mentve ki a folyéiratsirbdl. S ez a széveg azon
tal, hogy megbontja a javarészt onéletrajzi jellegli szovegek teremtette homogenitast,
egyben ellentmondasba is keveredik a szerzd gyakran hangoztatott allispontjaval.
Koncsol eldszeretettel hangsilyozza: ,A szlovakiai magyar irodalom helyzetérdl vagy
allapotardl egyetlen felelGs szot sem mondhatok, mert alig olvastam beldle és rola,
nincs ra idém. [...] Azt tudom, amit annak idején &sszehordtam fel8le. Tizendt év nagy
1d8, irbéink a masfél évtized alatt t6bb szdz kdnyvet megirtak, s én ezt a rengeteg
kotetet az Osszehasonlitishoz sziikséges tovabbi mivek szdzaival 4j helyzetemben,
nyugdijas sorozatszerkesztSként és kutatoként sem megvasarolni, sem elolvasni nem
birnim.” Ehhez képest kotetének elészavaban azt irja, hogy mikor Gjraolvasta, Ggy
szembestlt vele, mint id8szer( helyzetjelentéssel, s 11yenkent meg is Jelentette egy re-
gionalis havilapban. Onkénteleniil adédik a kérdés: ha szerz8nk sajat bevallasa szerint
nem tud felel8sen nyilatkozni a szlovakiai magyar irodalom kérdéseirdl, akkor mibdl
gondolja, hogy 1968-as helyzetjelentése még ma is aktualis. A kommunista diktattra
szerencsésen kimlt, s vele tlint a szovjet megszallas is. A szlovak nacionalista torekvé-
sektdl a demokracia és a nyilvanossag (talan) meg tudja menteni a szlovakiai magyars-
got. A magyar nyelvl felsGoktatas részlegesen megvaldsult, s tovabbi bdviilése var-
haté. Képz&mivészeti mihelyek is alakultak, s ma mar olyan, eddig marginalisnak
szamité teriiletekrdl is egész napos tanicskozast rendeznek, mint a konyvillusztracié.
A két régebbi (részben bab)szinhazi fesztival, a Duna Menti Tavasz és a Jokai Napok
mellé felsorakozott a Falusi Szinjatszok Orszagos Talalkozodja, az amat8r szinjatszas
mindsége felett a Podium Tarsasdg Srkodik. A zenetudomany és a zenekritika hidnyo-
lasa még sajnos helytalld, de e téren is komoly eldrelépések torténtek, a csehszlovakiai
magyar miivel8déstérténeten beliil monograflkus feldolgozast kapott a zenetorténet,
a kérusmozgalom, vannak profi komoly és kénnylzenei egyiitteseink, zenei feszt1val a-
ink. Mérpedig esszéjének bevezet8jében ezek hidnyat szamlalja el8. Ezek utdn tér rd az
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sirodalmi hidnyok” taglaldsira, azonban tartunk t6le, ezen allitdsainak aktualitdsa is
megkopott az 1d6k soran. Az elsé kdztarsasag irodalmarél jo par tanulmanykétet szii-
letett mar, palyakezdd irdink esetében a falurdl varosba keriilés élménye a legkevésbé
sem meghatarozd, irodalmunk a politikdval nem vallal semmiféle kozosséget, s mar
legfeljebb csak par id8sebb ir6 szeretne a kisebbségi metanarrativa szécsove lenni.
A korabbi egy helyett hirom folydirat van - ahogy ezt egyebkent kotetének befejezd
részében maga is megemh'u - s olykor - no nem gyakran - még vitdk is vannak. Az
irodalomkritika terén pedig soha nem latott expanzid tapasztalhat6 az elmult két-ha-
rom évben. A fiatal kritikusok-irodalomtdrténészek éppen a Koncsol Laszl6 65. Sziile-
tésnapja tiszteletére rendezett innepség délutinjn alapitottik meg a Sambucus Iroda-
lomtudomanyi Tarsasagot, mely azéta 3 konferenciit rendezett, tavaly pedig kozos
kotetet adott ki.

Abban feltétleniil bizonyosak vagyunk, hogy a Szellemi és kritikai életiink kérdései-
76l c. esszé — a Kritikai jegyzet a kritikdrdl (Irodalmi Szemle 1963/2. 187-188.) és A kri-
tika tisztasagaért (Irodalmi Szemle 1970/3. 266-271.) c. szdvegekkel egyetemben a cseh-
szlovakiai magyar kritikatdrténet megkeriilhetetlen darabja, hogy aktualis lenne, nos
e téren vannak kétségeink, forrasértéke azonban vitathatatlan.

Ahogy az interjuké is, a tovabbiakban b6vebben inkabb ezekkel kivinunk foglal-
kozni, a publicisztikakkal csak a rendszer szintjén. A bevezetd széveget - mely, ha ]ol
sejtjitk, inkabb elégtételként mint aktualitdsa okan keriilt be a kotetbe - egy interju
koveti, torténetesen Szabd Gyodrgyé, de a nem a napisajtd szamara késziilt nagyinter-
jik (mélyinterjik?) koziil allhatna itt barmelyik. Ezeknek ugyanis 1ényegi vonasai
megegyeznek; s ezek a szovegek igy egyiitt a megiratlan csaladtorténet felé mutatnak.
Egy helyen Koncsol ezt irja: ,A szerkeszték tudjak, mily keservesen sziiletett meg ez
a szoveg, mas feladatok satujaban élek, holott mar évek 6ta konyvet, valami vaskos
munkat dlmodom e bonyolult és hitem szerint tanulsdgos histériardl”, ill. ,Kdnyvet,
minden re kiterjed magan-, csalad- és tirsadalomtorténeti széveget kellene az ember-
nek irnia, hogy a megélt id8k az 8 olvasataban plasztikusan kirajzolédjanak”. Ismerve
Koncsol Laszlé munkapreferencidit, az egész életét athaté szolgalatetikat — vo. ... én
pedig nagyon hamar tudatositottam, hogy szerepem a szolgalat. Pedagdgus voltam,
s a pedagogus mit csinal? Szolgal. Kés6bb kiaddi és lapszerkesztd voltam, s ez is szolga-
szerep. Elég koran kritikus lettem, & pedig szintén az irodalmat szolgalja. Most mint
helytorténész szolgalok tovabb” - nem valészint, hogy ez a koncsoli nézéponton
atsz{irt magan-, csalad- és tirsadalomtérténeti konyv valaha is elkésziil. Ugyanakkor

a (fél)multat, kiilonosen ha az olyan viharos volt, mint Kelet- Kézép-Eurépéban doku-
mentalnl kell, egy alapvetden torténészi bedllitottsagh kutaté ilyen iranyd (mellék)-
torekvésében nincs semmi meglepd. S ha mindezt meg/ leirni nincs is ideje, legalabb
magnoszalagra mondja. Ezzel egyebek mellett megtépazza azt a mitoszt is, mely sze-
rint nagy ir6ink a mult rendszerben az asztalfibknak irtak nagy miveket, varva a kell§
pillanatot, hogy el6vehessék onnan. Ehhez képest a csehszlovakiai magyar irodalom-
ban a rendszervaltozas 6ta a Fabry-naplén kiviil legfeljebb Téth Laszl6 irodalombél
valé kiiildozése idején irott, az Irodalmi Szemlében kozreadott naplojat emlithetnénk.
Igy aztén Koncsol 2000- ben is Gttrének szamitott, mikor kozreadta monumentalis
terjedelm levelezését Ludivit Pezlarral, az SZKP KB f6titkaraval, mely utdbb ebbe
a kotetbe is bekertilt.

Ezek az interjik elbeszélt torténelemként, Oral Historyként is olvashaték. A kotet
lapjain a magin- csalad- és tarsadalomtdrténet koncsoli interpretacidja bomlik ki.
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Hayden White irja A t6riénelmi széveg mint irodalmi alkotds c., meghatarozé jelentd-
ségli tanulmanydban, hogy ,A térténelmi helyzetekrdl és folyamatokrol adott magya-
rdzatainkat tehat inkibb az hatirozza meg, hogy mit hagyunk ki 4brazolasainkbol
semmint hogy mit vesziink be. A torténész ugyanis tapintatat, de megerteset is azzal
mutatja meg, hogy mennyire képes egyes tényeket brutdlisan kihagyni azért, hogy mé-
sokat megertheto torténetek alkotéelemeiként bevegyen.”” Természetesen sok minden
egyéb tortént a XX. szdzadban, de Koncsol Laszl ezeket a tarsadalmi eseményeket
preferalta magan-cselekményesitésekor (emplotment — White terminusa). A koncsoli
torténelemképzés a galyarabperekig nyulik vissza. (Miskolczi Bodndr Mibdly, Zardndo-
koljunk el Berencs viriba). Fontos megallé 1848-49 is. Tudjuk, hogy Koncsol Széche-
nyirSl, Pet8firbl, Vorosmartyrél egyarant fontos tanulmanyt irt, 2000. marcius 15-én
Pozsonyban elmondott tinnepi beszédében pedig Kossuth és Széchenyi koncepcidjat
allitotta szembe. Most egy népdal kapcsin a forradalom gazdasigra val6 kihatasat gon-
dolja végig, az Gtletet a Csallokoz Kiskonyvtar egyik kotetébdl meritve. A kovetkezd
lényeges allomas Trianon, mely atyjat, Koncsol Janos deregnydi reformatus lelkipész-
tort Magyarorszigon kiviilre vetette. Koncsol »Visszatestvériesiilés” iranti Vagya mély
humanizmusarél tesz tantibizonysagot, azonban jelen helyzetben e sorok i erJa erre
meglehet8sen kevés esélyt lat. (Ne kibivdst, engesztel(6d)ést) Ezt a vilaghdbort és a jog-
fosztottsag éveinek kataklizmai kovetik, mindezekrdl Koncsolnak mar személyes
tapasztalata van, igy ezeket interjiiban mondja el. Bar vilaghaboruas élményeit - s ez filo-
logiai szempontbdl is érdeklddésre tarthat szimot, mivel csaknem véltozatlan forma-
ban - leirta mar a Nemzedékem Gtjain c. kotetének Szildfold c. esszéjében is. Az inter-
jikban rendre el8keriil$ iskola-élményt: a hatiron val6 atszokéseket Sarospatak rene-
szansz szelleméért, a dunaszerdahely1 polgari gyorstalpalét és a komaromi gimnazi-
umban szerzett tapasztalatait pedig a Nemzedékem sitjainbdl kiparancsolt, késébb
a Tormelékben - és érthetetlen modon a Vilogatorr kritikai dolgozatokban is - megjelent
Iskoldim c. esszéjében. Mindezekbdl - és egyéb, a csalad/tarsadalomtdrténeti 8sszegzés,
a nemzedéki perspektiva jeleit mutatd, dsszegzd jellegli irasok meglétébdl - arra ko-
vetkeztethetiink, hogy ennek a sokszor és sokat emlegetett csaladtorténetnek a gondo-
lata mér korébban is foglalkoztatta szerz8nket. Aki — mint irtuk - a jogfosztottsag évei
alate didk volt, igy a poht1ka1 torténéseknek nem lehetett aktiv részese. Azért a jog-
fosztottsag egy sajnos maig rendezetlen, feloldatlanul maradt problemaja, grof Ester-
hizy Jinos sorsara is felhivja a f1gyelmet, de nem az indulatok szintjén: gondos filolo-
giai hattérmunkaval, egy jugoszlaviai szlovak koltd, Palo Bohus emlékezését kozre-
adva. (A grdf és utitdrsai) A grofra, s az altala - egyediiliként — meg nem szavazott zsi-
détdrvényre utalds torténik az E. B. Lukacérdl sz616 - személyes szalakkal atszdtt,
s a transzcendenciaba tagitott — megemlékezésben. A torvényt egyébként a szintén parla-
menti képvisel§ E. B. Lukal megszavazta... (Ne féljenck, kolléga vir...) A reformmoz-
galmak fellingolasardl, letérésérdl, s a nacionalista szlovik kommunistak, Husak és
Okili - valamint magyar keretlegenye1k - altal levezényelt konszohdac1orol, majd
a 80-as évek ,utolsé bekeményitéseird]l” Koncsolnak htisba vagéd személyes tapasztalata
van, ez id8k magantorténelme az interjikban mondatik el. A csehszlovakiai és a ro-
maniai rendszervaltasrdl pedig az akkor frissen indulé Nap c. hetilapban fejti ki véle-

? Hayden White: A tdrténelmi széveg mint irodalmi m{alkot4s. In: Kis Attila-Atilla - Kovacs
Sandor s. k. - Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv L Ictus és Jate Irodalomelmélet Cso-
port, Szeged, 1996. 344.
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ményét {riss szellemll, messze a szlovakiai magyar {sagiras atlagszinvonala felett 4116
publicisztikaiban. (Vétlen demokrdcidt; Vér, vasirnap, Temesvdr, Egy kézelképre, Vasfiig-
gonytipréban, Kipesény felé) S napjaink megvaltozott helyzetében, az EU- és NATO-
csatlakozas eldtt 4ll6 Szlovakia lehet8ségeit latolgatva foglal llast az esetlegesen létre-
jov8 egyesiilt Eurdpa kérdéseit illet8en. Ezzel zarul a Koncsol-magantdrténelem.

Melynek az évszizadokra visszavezetett csalidfa mellett a legizgalmasabb részei
azok, amelyek a husdki Csehszlovakia levegdtlen, perspektivat nélkiil6z6 mindennap-
jaiba engednek betekintést. A tarsadalomtorténet kutatdja is bizonyosan nagy haszon-
nal olvassa majd ezeket a szdvegeket, mert ezek kozvetve bepillantast engednek
a rendszer miikodésének logikdjaba (?), a titkosszolgalati médszerekbe, megfigyelésekbe,
lehallgatasokba, bestgasokba, kihallgatasokba, de a diktatira hetkoznapjalba a szlova-
kiai magyarok mindennapi €letébe is. Olyan informacidk birtokaba jutunk, hogy a ki-
adéi szféraban mennyi volt az atlagkereset, hogy mikadott a klado, milyenek voltak
egy szellem1 szabadfoglalkozasu esélyel stb. De ami az irodalomtorténet: érdeklddést
olvas6 szdmara hallatlanul izgalmassa teszi a kotetet: lapjain megtorténik a nagy le-
szamolas! Az mara szinte kézhelyszerlien ismert, hogy Koncsol 1983-ban leadott kéz-
iratat az 1984-es kiad6i évbdl atsoroltak az 1985- osbe majd a kiadé igazgatdja, Sarkany
Arpéd, akinek az irodalomhoz kevés, a parthoz annil t8bb kéze volt, személyesen
hozta vissza a nyomdabdl, kilenc lektorral olvastattdk el, majd V1sszadobtak hogy
ideologiai szempontbdl nem megfeleld, s az eldleget is Visszafizettették a szerzdvel.
A kotetbdl tovabbi részleteket tudunk meg, megtudjuk, miként szamolt le a csehszlova-
kiai magyar irodalom(politika) az egyik legjobb kritikusaval, valamint a szerz8 (ennek
kovetkezményeként) a csehszlovikiai magyar irodalommal. Persze az esélyek nem
voltak egyenldk, s a mddszerek is alapjaiban kiilonboztek. Mert a rendszer a nagy le-
szamolast véresen komolyan gondolta, Koncsolt egzisztencidlis végveszélybe sodorva
ezaltal, de nyilvinosan nem irt vagy mondott semmit, sokaig azt sem lehetett tudni,
miért e hajsza, miért akarjak az irodalombdl kitildézni a kézépszert meghaladni merd
szerzSt. Koncsol-monografidjaban Filep Tamas Gusztav megemliti azt a lehet8séget,
hogy vallasossiga, ill. szarmazasa adott ra okot; Toth Laszld szerint egyetlen biine az
volt, hogy egymaga okosabb volt, mint iild6z48i egyiittvéve.’

Eppen ezért egy szlik koron kivill nem lehetett pontosan tudni, mi is tértént tulaj-
donképpen a szerzdvel, miért nem publikal j6 ideje, miért nem jelenik meg rég be-
harangozott kotete. 1987-es interjdjaban még maga sem gondolta, hogy végleg hatat
fordit az irodalomnak:

»— Végiil terveidrdl kérdezlek, jov8beli feladataidrol, elképzeléseidrdl.

- Némi lira, egy kevés irodalomtudomany, tovabbi miforditasok, rengeteg tanulas -
és helytorténet éjjel-nappal.” Késébb azonban a helytorténészi munka - melyet a nul-
larol kellett kezdenie - végképp elszolitotta az irodalomtdl. Ekkor kezdte meg sajat
nagy leszamolasat, nem pedig a diszkreditildsara irdnyuld torekvések idején. S mint
tudjuk, ,ami sokat van mondva, az egyszercsak (sic!) elkezd lenni. Ami sokszor van
mondva - lehet8leg sok helyen: folybiratokban, kiilonféle tanulmanyokban, eléadaso-
kon, konferencidkon, esetleg tankonyvekben, szotirakban, ...- az egyszercsak (sic!)
ismer&sként fog hangzani, mint a Henkel, az Omo vagy a Persil, része lesz a tudés sza-

> Téth Laszl6: Mint vércsepp f61é. Jegyzet Koncsol Laszl6 Fabry-dijdhoz. Nap, 1993/46.
18-19.
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jalasnak, a tudds kozszaj beveszi, beveszi és kiadja.”* Koncsol pedig nem fukarkodik
annak hangoztatasaval, hogy nem érdekli a kritika, nota bene elhibazott déntés volt,
hogy annyi energiat 6lt bele olyan tevékenységbe, mely voltaképpen senkit nem érde-
kel. Ennek illusztraldsira alljon itt néhany idézet a jelen kotetbdl vélogatva ~Az igazsig
az, hogy ha V1sszatek1ntek elmtlt életemre, kar Volt ennyi energlat 6lném a kritikaba,
az irodalomtorténetbe, irdi terveimbe, amennyit beléjitk Sltem.” (173.) ,,Orult és gaz-
ember lettem volna, ha végképp leveszem a kezem egy fantazmagoria végett, amely,
mint kideriilt, csak nekem volt fontos, a csaladdomrdl. [...] J6, tudom, magam valasztot-
tam ezt a sorsot, de az is igaz, hogy nem magamért s nem a magam dics8ségére tettem,
mert ugyan miféle dicsség egy csenevész kisebbségi irodalom kritikusanak dicsésége.”
(259.) ,Hany embert érdekel igazdn mélyen a kritika? Otér, tizet, tizenstét, ha az
egész kortars magyar irodalmi kozvéleményt tekingik.” (263.) ,,Dubanak azt mond-
tam, ..., hogy soha tobbé nem irok kritikat.” (52.)

S ez az erds tagadd gesztus vilagit csak ra igazan, mennyire is fontos része volt
Koncsol Laszlé életének kritikusi korszaka. Hiszen helytorténészi palyafutasat csak
ebbdl a nézdpontbdl képes szemlélni, s ezt elmondja minden alkalommal, amikor az
irodalomrél kérdezik, azaz életének ezt a tényét tilcselekményesiti, s olyan intenziv
jelentéssel tolti fel, hogy még most is alakitjak észlelését, vilagra vald reagalasat, mikor
mar rég el kellett volna felejt8dniiik.” SGt, egy izben maga is pszichoszomatikus el-
harit6 funkcibval ruhdzza fel ezt a ,sokat-mondist™: ,Es 8szintén szdlva kozben, egy
kicsit dnvédelembdl is - hogy tudniillik kibirjam épp ésszel, hogy ki kellett kopnom a
hivatasbol, amelyre majdhogynem egész életemben késziiltem, s amelybe Ggy bedol-
goztam magam - el kellett magammal hitetnem, hogy az irodalom nem is olyan fon-
tos, mint hiszik. Hogy vannak ennél, és {6ként a kritikdnal, amelynek elsésorban mi-
veldje voltam, sokkal fontosabb diszciplindk is, ilyen példaul a torténettudomany,
a helytorténeti kutatas.” Most utalnank vissza a dolgozatunk elején emlitett White-ta-
nulmany egy masik, a cselekmenyes1teshez kapcsolodo passzusara, amely az Odorics
altal tematizalt ,,beve521 és kiadja”-problematikdjara is rimel. Eszerint: ,,Egy adott tor-
ténelmi helyzet konfigurilasinak a mikéntje attdl fiigg, hogy a torténész milyen fino-
man illeszti 3ssze a specifikus cselekményszerkezetet és azt a torténelmi eseményhal-
mazt, amelyet egy bizonyos fajta jelentéssel kivan felruhdzni. Ez pedig, lényegét te-
kintve irodalmi, més széval fikciéteremtd mfvelet.”® Huber Howe Bancroft amerikai
torténész Kozep -Amerika, Mexiké és az Egyesiilt Allamok nyugati részének torténetét
39 kotetben irta meg. Koncsol Liszlé mikor e sorokat § irom, huszonnyolc kétetnél
tart, tovabbi hat kotet van el8késziileti fazisban. S bir ezek nagyobbik részét nem
6 irta, hogy mi keriilt be a sorozatba, azt javarészt 6 dontotte el, s a szovegekhez olva-
sasi — igy egyben cselekményesitési — iranyt kijelold paratextusokat is & irta. Igy Kon-
csol Lasz16 a valaha irt legnagyobb csallokozi historia szerzdje, mi tobb, spiritusz rek-
tora, s igy vitathatatlanul a legnagyobb életmiivet magiénak mondhat6 (cseh)szlova-
kiai magyar iré.

Kecer Lrople

* Odorics Ferenc: Dekonstrukt-oralas. In: Kovacs Sandor s. k. - Odorics Ferenc: Posztma-
gyar. Ictus, Szeged, 1995. 43.

5 V6. White 1. m. 340.

¢ Uo. 338.
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JApophatikus punk feolégia” - eqy sériilt poétika
hullémhosszan!?

SAgyunk titkos zondibdl szerezziik
a hangokat és képeket”
(Kontroll csoport)

»Az RO-55 alkalmas kromozott, nikkelezett feliiletekrdl rozsdafoltok eltavolita-
sara. A targyakat lehet furdszteni vagy ecsettel kezelni, rozsdatalanitani. VIGYAZAT!
Fényezett feliiletek arnyalati elszinez8dését okozhatja, ezért ilyen esetben a rozsdatala-
nitast ecsettel, 6vatosan kell elvégezni, gy, hogy a fényezett feliiletre az anyag ne ke-
riiljon. Rozsdamard és dtalakitd!? Az RO.55 (gyartja: Claudla Szombathely) flakonjin
olvashatd vevdtajékoztatd taldn O. R. Rozsdamard ciml verseskotete kapcsan is ad
némi timpontot.

Ha az irodalmi, koltéi hagyomanyt egy kemény, fényes (kromozott, mkkelezett)
1d6tallo feliiletként képzeljiik el, akkor a Rozsdamard Verse1vel erlntkezve egyrészt el-
szinez8dhet, elvesztheti patindjit, masrészt a kolcsénhatis soran éppen a feliiletén esett
foltok, szennyezd8dések vilnak eltdvolithatova. Orcsik Roland elsd verseskotetének
cime igy akar ezen roncsolva alkotds poétikai megoldasat is jelolhetné a dekonstrukeid
szellemében, a kotetnyitd Kiugrds cimi versben ,a nyajas konstrualét” jeldlve meg
idealis olvasdként. A kotet jellegadé sajétségénak mégis inkdbb intertextualis utalis-
rendszere, multikulturalis rétegzettsége és a tobbnyelviiségre épiild Osszetettsége te-
kinthetd. A motték, jeldletlen idézetek és reminiszencidk hasznélata, a kiilonb6z8 kul-
tarak és mvészeti formak kozotti mozgas vagy a szerb, angol, német, latin stb. kifeje-
zések hasznalata olyan (6n)ironikus, 6nmagat ellehetetlenitd beszédmdddal térsul,
mely a roncsoltsagot, a korrodaciot, a hibas felileteket tekinti a leginkabb autentikus
kifejezési formanak. Az ,{j realista tdrekvések a liraban” hirdetdjének feliiletes maga-
biztossaga (,lehet mirdl beszélni”) mellé allitva ily médon a ,korszertlen (ba)rokkos
feeling” (Ide-dda) kivitelezhetetlenségét: Nem tudja mit
beszél, csak mondja.

A rozsda altal pontosan nem behatirolt néhai, el-
mulé; a valamikori nyomaként annak helyét elfoglalé
mintazat vizsgalata elsésorban az emlékezet mikaodte-
tése, a nyelvi rekonstrukcié a fel/megidézhetdség szem-
pontjabdl jelent kihivast. Az ,elmémbe, mint a fémbe
a savak, / osztoneimmel belemartalak” Jozsef Attila féle
stechnologia” hasonld feliileti kezelés nyomait mutatja
annyiban, amennyiben a multidézés, a régmult jelenete-
zése (,idesereglik, ami tovatint”) altal valik megképezhe-
tévé az adott pillanatnyi 1étezéséhez sziikséges alapfelii-

Oresik Roland
Rozsdamard

Var Ucca Miihely
Veszprém, 2002
97 oldal
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let. A Rozsdamard beszél8je ezért is keresi folyamatosan azokat a maltbeli viszonyitas
pontokat, valamikori ép feliileteket, amelyekhez képest dnmagat, hangjat és arcat
meghatarozhatnd. A kotet mottéjaul valasztott Gauguin-kétely mellé (,de hogyan
juthatnék a nyomara ennek a tavoli és titokzatos miltnak, ha egyaltalin maradt beldle
valami...”) igy keriilhetett Domonkos Istvin napldjegyzetének, (Bled. Ifjisag, 1962.
oktédber 27.,9.) felismerése (amelyet King Kong kialtdsa nyomatékosit és ellehetetlenit
egyszerre): ,Az elhagyott varos leégett benned. Vissza mir oda soha t6bbé nem
térhetsz, csak 6nmagad arin”; felidézve egydttal Hajndczy Péter kisregényének
(A haldl kilovagolt Perzsidbdl) alapdilemmaéjat. A kutya éji daldban megfogalmaz6dé ta-
lajvesztés kapesan, akarcsak A dolgok dlldsanak szambavételekor (éppen Jozsef Attilat
parafrazealva) szembesiil azzal a belatassal, hogy a milt nem eleve adott; a torténelmi
tények, a mitoszok 8si torténései a jelenkori értelmezés fiiggvényében valtoznak (,lap-
pang a mult, majd kitdr”), igy azok nem &nmagukban mint abszoldtumok, hanem
a valasztott megkozelitésiik kontextusatdl fiiggden, vagyis legfeljebb tagabb kulturalis,
irodalmi szévegkdrnyezetként jelenthetnek barmiféle, az énmeghatirozashoz sziiksé-
ges kiindulasi alapot, munkafeliiletet: ,Lépésenként bomlik / a tort én elem, mégsem
all be a the end”. (4 dolgok dlldsa, 54.)

A kotet verseiben az ,emlékezet karosszériai”, a hagyomanyozédott torténet-vazak
és azok szerepldi mindig a legijabbkori mitoszokkal, a jelenkori h8sokkel kardleve,
egymast tamogatva jelentkeznek. A Sziveri Janos Pannon fatekndjét és Tolnai Ottd
azlrkdzegét, a kék Adriat egyként idéz8 Tengerfosztds azonban megkérddjelezni lat-
szik az effajta kontaminaci6 életképességét: ,fosztoképzd kering / a tenger felett, //
dogev8ként lecsap, / s 16n pannon huzat: / se turista, se totem, / csak egy halom te-
tem”. Azonban éppen a holtak utéélete, a sirokon 4tiveld torténetek azok, amelyek
kiemelik szereplSiket a meghatarozott {6ldrajzi, konkrét kulturalis és biologiai koze-
gikkbdl, lehet6vé téve a kordbbi (szdveg)testtdl fuggetlenedd figura megelevenedését.
Nincsenek nagy hdsok, kitiintetett szerepldk, csak nevek altal jelzett hagyomanyo-
26d6 szerepek, nyelvi és viselkedési mintak. Tarzan és Csita talélé-duettje a délszlav
torténelem legendas partizan harcosaival parosul (,a bennsziildttek Mirkdnak és Slav-
kénak / becézték Eket, ha egyiitt akcibéztak”), majd az egyszemélyes gerillaharcosok
kordban, Ramb6 feltlinésével a hattérben folytatédik a Tarzan-féle dzsungelhabord,
indakon ativelve Jugoszlavia megsz(inésének historidjaig (,Tarzan / nyugdijba vonult,
de még sokaig volt / titokban / a NATO reklamgrafikusa”). Tarzan hol egy torténet
hése (Monkey Business, 29.), masutt a versbeszéld szerb szinkronhangon megsz6lalé al-
teregdja (,Most akkor én lenni Tarzan, / Gospodar DZungle!” Bardo, 33.), végiil idéz-
het8 klasszikus, szoveget jegyz8 szerzd (Turmix, 78.), vagyis a narrativat szervezd,
nyelvileg karakterizal6do figura.

A ,,szerepek mélyen gydkereznek” (Madonna, 26.) megallapitas fényében a Monkey
Business zard sorai a szerbiai hibor(t a maga t8bbszdrdsen ironikus megfogalmazasa-
ban mégiscsak az ott él8 népek fanatizmusaval, 6roklott kulturalis és viselkedési min-
tajaval hozza 6sszefiiggésbe: ,csontjait a majmok ma is / istenként tisztelik”. A kotet
verseinek egyik vonulata (Dzsungel, Post Roma, Szalamandrik, ne sirjatok, Turbo folk)
jellemezhetd ezzel a tipust, a délszlav hibordt mint a jelenkori torténelem egyik trau-
matikus, értelmezést igényls eseményét nem patosszal, nsajnald leegyszertsitéssel, in-
kdbb filozofikus élesltdssal szemléld, onironikus szemléletmoddal, amely teoretikus
formaban - a kevés kivétel egylkekent - Slavoj Zi¥ek irasinak sajatja (pl. A kertds
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zsarolds ellen. Kritika, 1999/ V1. 3-5; Hiborizunk? Es hol az ellenség? 2000, 2002. VII-
VIIL 23-25.).

Ebben a megkdzelitésben ,tivol a régészettd], / romantikatél, / tavol a tartdsitott
modellekt8l” (Manitu és a tavalyi hé kézott, 62.) a versek szerepldi leginkabb retorikai
monstrumra (Frankenstein, 28.), kulturalis szornysziilottre (Foxy Lady, 21.) emlékez-
tetnek, és kiegésziilve a modernkori cybertechnika virtualis teremtményeivel olyan 1é-
tezék, amelyek elsésorban a testi mechanizmusokra, az emberi lények konstrukeio-
voltara iranyigak a figyelmet. Ami az elolenybol megfoghato, az testi, anyagi, az arc-
vonas, az elnevezés, minden egyeditd tényezd csak narrativa vagyis nyelvi, poétikai
man1pulac1o eredmenye ,s lerongyolodvan / a testtdl elszakad / - végiil retorizalt - /
mamut hitiink” - olvashaté a Busmanokhoz (65.) zar6 szakaszaban, mely szveg a mar
idézett Jozsef Attila Oda’bol stemelt sorokkal (,Oh, hit miféle anyag Vagyok én, /
hogy pillantdsod metsz és alakit?”) egytttal az eloszoveget a megtestesiilés sordn kiraj-
zolod6 nékép emlékezetkonstituald jellege mentén értelmezi.

A Rozsdamard verseiben megszolalé énrdl mmt nyelvileg jol koriilhatarolt, retori-
kajiban magabiztos alak(zat)rél a legtébbet mégsem az arulja el, amit mond (eseten—
ként talan talintencionélva, szentenciézusan, amely az egyes verseken beliil zavard le-
het, és legfeljebb a kotet kontextusiban kapja meg tobbszorosen onellentmondd, iro-
nikus felhangjat: Bumerdng, Yorick grimaszkja, Csomagol), sokkal inkabb akikkel sz6l,
vagyls a szbvegek kozott megidézett irodalmi és kulturdlis hagyomany milyensége; az
a hangzas- és élménytartomany, amihez ,,Verszeneje tarsul. A mottékban, utalisokban
felbukkané konnytzenei iranyzatok zenei- és szovegvilaga nem all messze a Rozsda-
mard verseinek hangszerelését8l. A kLOnversben megnevezett Ministry, a sex & drugs
& inqusition cimében parafrazilt Christian Death album (sex & drugs & jesus christ)
vagy a Milarap kapcsin emlitett Albert Einstein Bizottsdg Milarepaverzidja mellett
a The dogs of war cimalakban felidézett Pink Floyd dal - mely a Laibach feldolgozasiban
kapta meg itt idézhetd forméjat - vagy az ,I wanna be your God” (sex & drugs &
inqusition, 16.) sorba rejld kultikus szerzemény, az I Wanna be Your Dog Iggy Poptdl
és a The Stooges-td], illetve a ,Die Tiir ist zu!” (Szaturnusz végbelében, 41.), ,body to
body / job to job” (Busmanokhoz, 65.) sorokat diktalé6 Swans; tovabba a ,disco is not
dead” (ebben a véltozatban a Kud Idijoti nevii horvat punk-zenekar szdma) szintaxisat
diktal6 kultikus jelmondatban (punk is not dead) tagabban kérvonalazddé 70-es 80-as
évekbeli punk és postpunk zenet iranyvonal (Joy Division, Nick Cave stb.) és szellemi
torekvései nagyban hozzdjarulnak a kétet beszédmddjanak megitéléséhez. Mindez
részben a szerz8 altal rendezett multimédias kdtetbemutatdk alkalmaval vale kiilono-
sen nyilvanvaléva, ahol is a zenei és filmes betétek, képz8mivészeti illusztracidk
(Fenyvesi Ott6 kollazsai, Balint Ferenc grafikdi, képversek), valamint a két illetve ha-
romszereplds mozgasszinhazra épiilé performance kozott az emlitett zenei hagyo-
many mai radikélis képviseldi - Coli, Laibach, Lautrec - is megszolaltak.

A miivészeti iskolak hallgatéibdl alakult Roxy Music - miként arra Simon Rey-
nolds és Joy Press Szexudlis forradalmak cim konyve ramutat -, Andy Warhol és
a pop-art hatdsira a madonna-szajha pirhuzam jrairasara a kereskedelem és reklamok
nyelvét hasznalta fel, ahol ,a szexudlis piacon barki barkivel szabadon felcserélhet8”
(Fosszilia, 2000/2. 122-130.) ,body to body, / job to job” (Busmanokhoz, 65.).

Ugyanakkor tébbek kozott a Sex Pistols kultikus Bodies cim{, a testiséget a 1étezés
bestialitdsa, a his és vér mikodésének szintjén tematizaléd dala, majd a punkot az ipari
zenével 6tvoz8 Throbbing Gristle zenéje hivta fel a figyelmet a testi mikodés mellék-
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termékeinek, valadékainak ,elembertelenitd, gépszerli mindsége, illetve az indusztria-
lizalt élet totalitarius természete kozotti” kapesolatra, mely leginkabb a kristevai abjec-
tio fogalommal &sszefiiggésben értelmezhet8. (Simon Reynolds - Joy Press: Szexudlis
forradalmak. Fosszilia, 2000/3-4. 134-144.)

A Rozsdamard verseiben hasonlé mddon a hatalomgyakorlas, az atomizalt, tarsa-
dalmi mechanizmusokkal tarsul szexualitas (pl. Ars politica) a szekuralizaci6 és profa-
nizaci6 (,Jézust kasztraljak, / a papat nyomjak”, Szaturnusz végbelében, 41.) mentén te-
matizalodik. A szilikonos bordély-allam” (Foxy Lady, 21-22.) vég-lényeinek kedélyét
borzolé idolok, akircsak Madonna ,hossz( nyakkal, / baby Buddhaval az 6lében”
a langyos megelégedettség sziil8i: ,banane al cioccolato” (Szaturnusz végbelében, 41.).
A mindezek hatterét ad6 elméleti bazis egyik - Slavoj Zizek szlovén filozéfustdl szar-
mazd - alapvetése szerint ugyanis ,a lazadas rejtett formai - a nyilvanos hatalom ki-
glnyoldsa stb. - altal aldaknazott térvénynek és rendnek nincsenek publikus »el-
nyomo« szabdlyai, hanem inkabb az ellentétérdl van szo: a nyilvanos hatalom civili-
zalt, finom szinben tinik fel, mig a hattérben ott talilhat6 egy homalyos tartomany,
amelyben maga a hatalomgyakorlas is szexualizalt”. (Az inberens torvényszegés avagy
a hatalom obszcenitdsa. Thalassa, 1997/1. 116-130.) I Wanna be Your Dog, ahol az 6leb
gyanant vagyott tars egyszerre a hatalmi pozici6 alarendelt elszenveddje és ugyanakkor
a nemi praxisban feliilkerekedd ,hézi allat”. ,Néha tolmécs kell, / olykor idomar”
(Kapcsolatok, 47.). ,A The Stooges az allatiasban kedvét lel6 magatartasa a punkban
a szexualitdssal szembeni ellenérzéssé fajult. A punk mint stilus a szadomazochizmusbdl
meg a fetisizmusb6l emelt at részleteket a maga vilagaba: perverzidkat, amelyek a testi-
ség intimitdsat olyan, koriiltekintden kodifikalt ritualékkal helyettesitik, amelyek kar-
ny{jtasnyi tavolsigban tartjak a hist s a fluidumokat”. (Simon Reynolds - Joy Press
i m. 135-136.)

Az anyagiasult (szveg)test intellektualis elérhet8ségéhez rendelt megtestesiilések
ironikus szexszcénikat és elhasznalt fordulatokat mikodtetd megjelenitési médja
a kézelfoghatésag illuzérikussagara, a nyelvi megragadhat6sig kivitelezhetetlenségére
latszik utalni. (Szaturnusz végbelében, Foxy Lady, Madonna) Az eredet ndefinitiv pont-
jat is elfedi a rarakddé melléktermék: ,Gsakarat Sshaza / (h)8ssegg alatt // heavy men-
tal / honfoglal6 virus / eredet / vég himnuszok” (Kiugrds, 9.). Ami a hanghoz rezo-
nanciatér gyanant rendelhetd testet illeti, az is elsGsorban a fekalia, a salakanyagok elé-
allitdsiban jeleskedik; a Szaturnusz végbelében felgyiilemld végtermék végiil 5nalldsul és
»az aurak finom rezgései / szarra slirisédnek” ,,majd tele 18n a Paradicsom barna {irii-
lékkel” (Bardo, 33.).

Ahol ,ostyapéppel tele a gatya, / az ész bokorban lapit”, ott a nyelvi megtestesiilés
nemkiilénben hulladékot, melléktermékeket 16k ki magabdl ,hol hig, hol kemény/ ha
a 1élekbdl kilibben” (Ex 43.), a nyelvi jelolélanc végtelenségét a elnyelés/befogadas és
tirités/kilokS8dés korforgasaként képezve le: ,seggemen a lyuk / seggluk(e) skywalker
[...] kibe ki-be egyfolytaban / kullog a lompos kékadozva” (sex & drugs & inqusition,
16.). Ez a tipusd, a szervezet mitkddését, melléktermékeit, a test - 1élek dichotdémiat
poétikai eseményként feltiintetd eljaras Sziveri Janos koltészetének meghatirozé saja-
tossaga, Osszefliggésben a Rozsdamard verseiben gyakran visszakdszond dalszerd, frap-
pans rimtechnikajd, latszolag konnyed formaban lételméleti problémakat érintd verse-
léssel. Ugyanakkor a szerz8 ,szinvonalas el8dei” kdzott megemlithetjiik a kortars
szerb és horvat koltészet hasonlé tematikaji, magyarul esetenként éppen Orcsik Ro-
land tolmacsoldsdban olvashaté darabjait hisz ,az izmokban minden meg van irva”
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(Zoran Gashi: Szétzdrt sorér fiiggonyok, Fosszilia, 2002/1-4. 91.). (Lasd még pl. Zorica
Radikovié¢: Vidim kisfisk kutyanadrdgban, Ales Steger: Fiiggblegesen, Zvonko Makovié:
Vonatkozd névmdsok, Milorad Stojevié: Bérom torténelme stb. ez utdbbiak in: Magdn-
szférdk reinkarndcidja, kortars horvat ksltdk. Messzelatd, Szeged, 2002.)

A Versszovegekben ezzel parhuzamosan h1anyjelek (»most kit ki vezet/ a ~ nal
fogva, i4-i4...” Frankenstein, 28.), puszta toltelékek (Uresjdrat, 53.), szovegbdl kilokédd
idegen testek, abjectek, tobbnyelvii kifejezések jelentkeznek, ,csonka test, mondatrész.
hianyos” (Kontra, 45.), mely lirai terepet a versbeli én elaprézddva, dnmagaval tra-
gyazza, a testi am embertelen, kozmikus léptékl mechanizmussa névé rendben. En-
nek a tobbszordsen dsszetett kontextusnak és utalasrendszernek hidnyaban egy feliile-
tes megkozelitésben tlinhetnek 6ncélt szbjatékoknak az idézett szoveghelyek — miként
azt Tébias Krisztian véli a Vers, Orcsik & Rock “n’ roll cim{i irdsiban (Var Ucca mi-
hely, 2003/1. 85.).

A kotet verseiben helyenként megszo6lalé latszolag nosztalgikus hangvételd gyokér-
telenség (A /eutya ¢ji dala), talajvesziés (Kisebbséghdl kisebbségbe), 1degensegerzet (The
dogs of war) és kisebbségi tematika (Ofvodalmn) efeldl olvasva nem a nemzetiségi sors,
nyelvi, etnikai mell8zottség szivszoritd érzésével parosul, sokkal inkdbb egy olyan
nyelvi poétikai fragmenticioval, amelybdl a versek beszéldje a nyelvi artisztikum
szingén inkabb profitdl, mintsem rafizetne. A DZok: YUing cim irasképében zsenialis
modon Osszegzi a fenti problematikat a didaxis veszélye nélkiil idézve fel ,az akinek
nem inge ne vegye magara” és a ,kdponyegforgatd” kifejezések tanulsagat.

A test kiszolgaltatott, nyersanyag volta a szdvegtest hasonléan bomlékony, idéle-
gesen konstrualt jellegét domboritja ki, ahol a szerz8 a szovegel(l)és automatizmusat
emeli lirai produktumma. A Csak szerényen verbalis kacérkodasiban - a vers mottdji-
val Osszefiiggésben - a tabuk athagisa els8sorban nem a tematizalt irodalmi prostitua-
16das, a szerz6 személyének feltarulkozasa szintjén zajlik. Arany Janos betegségének
abjectids vetiilete és az ehhez kapcsolddo ,titkos” mitosz felidézésével a magyar iroda-
lomban hagyomanyozédott poet1ka1 eljarassa emeli a megtestesules emlitett pillanat-
nyi, esendd jellegét, a ,,mi a szerz8?” foucault-i kérdése mentén ,,a kompromisszumot /
hagyjuk a vigbélnek” (Kapcsolatok, 47.) szemléletében értelmezve a romantikus ka-
nont.

A koltészet a verselés technikai apparatusinak felvonultatisaval (szonettek, rimes
dalszeri formék, ritmikus szabadversek) a Gutenberg galaxis manipulativ, multimédia-
lis vilagdnak részeként mindezekkel Ssszefiiggésben a civilizici végletekig elektroni-
zalt rendszerébe kapcsolddik, a vaskorszak rozsdafoltjait a *cyber space’ fém-tiikor fe-
liletei valtjak fel a Rozsdamard verseiben. A matrix virtualis valosdgaban azonban csak
a borgesi babeli konyvtar végtelensége koszon vissza, miként a kiborgban vagy klon-
babyben a neandervélgyi ember maganya. A vers beszél6jének mint a (M)eszkalacié
harcosinak ((MJeszkaldcid, 25.), a klénozott Evangélium szerz8jének (BLOnwvers, 39-40.)
vagy A dolgok dlldsa (54.) és a Sziinet-tiinet (56.) szAmbavev{8ijének vigya a letlint utan
(,Mamut nyomok, busmanok, indidnok”), az nmeghatarozasra, sajat helyének kijelo-
lésére iranyul6 torekvése sem egzisztencidlis alapozast kisebbségi abrand, inkabb egy
a nyelv ideoldgiai rendszerében mozgd szévegszubjektumé ahol a definialand6 én
elsosorban nyelv1 entitas, a koltészet nyelvét beszéld emlgrans Igy celkltuzese is leg-
inkabb miivészi, intellektualis jellegli, hiszen - Zarko Paié a méivészetet az uJ techno-
logla fenyeben Ertelmezd megkozelitését idézve - ,,amenny1ben nem létezik visszatérés
a »régire« és amennyiben a tdrténelemben valé regresszib csak dbrand, annyiban az
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ontudat mitikus struktdrdjinak — mint a mlvészi alkotas/tett hatterének - alkotdsa is
hiabavalé erdfeszitésének tiinik”. (Fossz111a, 2001/1-2., 108-115.)

A rozsda mint a civilizacié (szinben és allagban hasonlo) salakanyaga az Ugy, ahogy
nincs ciml kotetzard versbe ars poétikus terminusként, a kotetet (is) szild a ,szaros”
»bardo-s forrd anyasl”-hoz rendel8dik, mellyel a ,kako-karmaféniabél” kilépd olvasd
is szembesiil, kapja ,orrba-szdjba-hatba” (Ex, 43.), persze, csak ,a kinek van erre fiile”.
Marco Ferreri Nagy zabilds vagy Dusan Makajev Sweer Movie cim{ filmjének ominé-
zus jelenete a mindent elboritd, jétékonyan befedd bélsar ki- és feltalalasival arra hiv-
jak fel a figyelmet, hogy a ,kakofénia” vagy a ,popoetika” korantsem gasztronémiai
extrémitasszimba mend izlésbeli kérdés. Kiraly Jend filmteoretikus és médiakutatd
a tomegkultira esztétikdjat vizsgalé konyvének szexudlesztétikai fejezetében, a szex-
szemiotikardl szélva, az erotika mint kifejezési forma és érintkezési mod alapstrukti-
rainak leirasakor az oralis erotika mellett az anélis stadium fontossagra figyelmeztet:
»Az analis erotika kibocsat, objektivél, projektdl. [...] Az exkrementumat felfedezd
gyerek az Gspozitivista, a j jelek tanulmanyozdja, a ténnyé valt nyelv analitikusa, ki a bi-
liben talalja meg viliga hataralt. Az exkrementum [...] egytttal a posztmodern Sstény,
grammatoldgiai alaptény, az elsd irds.” (Frivol miizsa. Nemzeti Tankonyvkiadé, Bp.,
{993, 825.)

Orcsik Roland kotetének latszolag az eredetet, az &sit, a metafizikai jellegli fix vi-
szonyitasi pontok kutatasat céljaul tGz8 jellege is megragadhat6 azon ,sériilt po-eti-
kaja” (Szamokba lopva, 37-38.) mentén, amely a létezés ontoldgiai és ezt megfogalmazd
etikai, esztétikai jelenségeit egyarant nyelvi természetQ (,szavak szavakba, / nemzetek
nyelvekbe” A tahiti ndk, 64.), (6n)értelmezést igényld text/szexudlis eseménynek te-
kinti. ,Minden erogén z6na az 8semlékek arzenaljit hozza magaval - fogalmaz Kirdly
Jend -, melyek egytitt rezegnek minden ingerrel, visszhangot adnak az itt fellépd min-
den késébbi élményre Minden egyes zéna minden megnyilatkozasa eme &semlék
egész életen at tartd feldolgozasa (Kirdly Jend i. m. 826) A po-etikarél értekezd
Danilo KiS pedig az Ssiség, a mitikus idd nyomait kutatva irja a Févenydrdban: ,,Az
ember a kévon iil. Durvan megmunkalt, kerek k& az, melynek lyukacsos, szivacsszerti
szovetén félreérthetetlen nyomokat hagyott az erdzi6 és az 1d8 vasfoga, s kornyékét
- apré rozsdafoltokként - zuzmé pettyezi”. (Eurdpa, Bp., 1974. 27.)

A Rozsdamard verseiben ez a feliileti jelenség valik 1ényegi tenyezove, az anyagi lét
(d)ef(fektusaival szembesiil§ ,tuningolt Valaklben korrodalé senki” (75.) a rozsda-iirii-
lékkel kdrvonalazddik (,roncsok kodzt gubbasztva rozsdimat nyelem”), mikézben
a rozsdamaré egyre inkdbb nem a makulatlanul tiikr6z8d8, vagy az osszefiiggd sértetlen
kroémfényd feliilet el8allitasara alkalmas szerként, sokkal inkabb kett8s hatast (rozsda-
talanit ugyanakkor foszfatoz és passzival vagyis masként korrodald) anyagként miko-
dik, a kélcsonhatas eredménye pedig mindig egy, a korabbira rétegz8dd Gjabb, az ed-
digi Osszes hibat, mintdzatot magan viselS feliilet. Nem kizardlagos alternativaként,
hanem egyidejd, kettds hatasként érthetd; a fémipari technolégiaban jelentkezd kettds-
ségnek, ambivalens torekvésnek megfeleld vegyszernek a koltdi szakmaban leginkabb
az ir6nia tropusa felel meg, sz&')vegszint{i nyelvi megfeleldi, textusbeli feliileti jel5161
pedig a toredek, remix, montazs és egyéb grammatikai tormelékek. (Turmix, 78.; Sza-
turnusz végbelében, 41.; Atsziivédés, 90.) (Ennek a szemléletmédnak a poétikai mintéi
leginkabb a kotetben gyakran idézett Fenyvesi Ott6 munkassigihoz kot8dnek, akinek
a kotet boritdjan lathatd Auroinferno cimi kollazsaval jelzett képzEmivészeti tevé-
kenysége legalabb annyira meghatarozé a kotet verseinek szervez8dése szempontjabol,
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mint amennyire a Fenyvesi-lira radikalis hanghordozasa. A Manitu és a tavalyi ho ké-
zottben (,A porgés, a félelem totlis volt,/ elnytjtott orgazmus”, 61 .), vagy az Atszifrd-
dés cimével s reflektalt ,tele az agyam / laza mixszel” (90.) soran a talan tdlsdgosan is
érz&dik a Fenyvesi-besz{ir8dés.

A Rozsdamardra leginkabb jellemz§ irdnia Ssszefiiggésben a kotet hatterében meg-
h4z6d6 multikulturalis, zenei és képzdmtivészeti, illetve koltészeti hagyoméannyal
szemben az ir6nia kozkeleti meghatarozasaval nem meglévd, fix kategériakat szembe-
sit, helyettesit, olyan oppozicionalis rendszerbe helyezve a jelenséget, melyben a ki-
mondott és milyensége egyértelmiien vonja maga utan az ellenkez8jét (allitva tagad,
dicsérve biral stb.), sokkal inkabb arra utal, hogy barmely kijelentéshez értelmezéstdl
fiiggden egylde]uleg tobb kiilonbsz8 ]elentes rendelhet8, a mindenkori szovegkdrnye-
zet, interpretacid fiiggvényében. (Az aprélékosan felepltett kotetszerkezet ellenére
megfigyelhetS a versek kozotti tobbszords motivikus rétegzettség, athallasok, koless-
nosen, egymast olvasd, egymasra reflektal6 szovegek.) Ez az ironikus tobbértelmuség
az apophatikus teolégiaban onkioltd, inverz (akarcsak a ,prézaversek” elbizonytala-
nitd, visszaird szemantikaja ,Azon a ponton, ahol”, Filszéveg, 50.; ,El8re-hatra, addig,
ameddig”, bddhicsitta, 57. stb.), negativ meghatarozs formajiban jelentkezik az isteni
elérhetetlenség, megnevezhetetlenseg nyoman, mlkozben a hidny, az iires jel8l6 vilik
)elentesesse (,8ssziv, kis vagy nagy betlis ~s Te n”, Ugy, ahogy nincs, 93.)

Az i igy értett ,,1ron1kus nyelv a szubjektumot ketteoszt]a egy inautentikus empiri-
kus énre és egy olyan énre, mely csak ennek az inautentikussagnak a tudasat hordozé
nyelv formajaban 1étezik” - irja le de Man A temporalitds retorikdjaban az irdnia ezen
stadiumat, megjegyezve, hogy ,az ironikus szubjektumnak azonnal ironizalnia kell sa-
jat helyzete {616tt”. (Az irodalom elméletei I. Jelenkor — JPTE, Pécs, 41., 43.)

»Right! Here we go now / A sociology lecture / A bit of psychology / A bit of
neurology / A bit of fuckology / No fun!” (Johnny Rotten) (,Okés! Huzzunk bele /
szocioldgiai lecke / egy kis pszicholdgia / egy kis neuroldgia / egy kis coitoldgia /
Semmi méka!”) - meg egy darabka kakalogla az apophatikus punk teolégia tojik az
egészre: ,busmen pacman 6men amen”

éou&'n 8v'ttw(‘7z
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A szubjektum haléla és az odafordulds szubjektuma
GONDOLATOK A BAHTYINI ELETMU AKTUALITASAROL

Polzfom/eus regény, dialdgus, /eamevalzzaczo, kronotoposz - fogalmak, amelyek ma
mér az irodalomrdl val6 gondolkodas integrans részét kepemk Az Osiris kiadé éltal
tervezett Bahtyin életm{ sorozat mégis hidnyp6tld vallalkozas. Nem csupan azért, mi-
vel a sorozat els8ként megjelent kdtete Mibail Babtyin Dosztojevszkij poétikdjanak prob-
lémdi c. irasinak elsd teljes magyar nyelvil kiad4sa (A m 4. és 5. fejezete most jelenik
meg elészor magyarul), de azért is, mivel remélhetSleg az a némileg egyoldald, leegy-
szerlsit8 kép, mely a szerz6rél klalakult modosulhat, s hazankban is Gjraindulhat
a dialogus Bahtyinrdl, Bahtyinnal.

Bahtyin 60-70-es évekbeli Gjrafelfedezése a tudds egyfajta, az uralkodd struktura-
lista diszkurzussal polemizald, de mégis, vagy talan éppen ezért rajta atszlrt képét
kozvetitette felénk. A kilencvenes évek Bahtyin-reneszansza (elég ha csak a teljességgel
Bahtyin munkdssiginak szentelt vityebszki Dialdgus. Karnevdl. Kronotoposz. c., 1992
6ta megjelend periodikat, ill. Bahtyin miveinek teljes kiadasat, és az azzal 8sszefiiggd
textoldgiai tevékenységet emlitjiik) megmutatta, hogy a posztmodern gondolkodas
szintén - ha késve is - felfedezte maganak a szerz4t, illetve megprébalja megtalalni he-
lyéta posztmodern elméletek kozott. A posztmodern 1rodalomtudomany és filozofia
ismerds, rokon ,szbélamokat” hall ki a tudds életm(ivébél, de csak azért, hogy a kovet-
kez8 plllanatban szembetalalkozzon valamilyen, az adott felfogasnak "okdletesen el-
lentmondé bahtyini gondolattal. Kideriil, hogy munkassiganak a posztmodern gon-
dolkodassal val6 kétségtelen kapcsolddasi pontjai ellenére sem lehet valamilyen Nyu-
gat-Eurdpaban klalakult szellemi dramlat orosz ,képviselGjének” kikialtani a szerzdt -
s ennek oka nem csupan az életmvében ténylegesen fellelhetd lenyegl tehat nem fel-
oldhaté, ellentmondasossigiban rejlik. A életm olyan kulcsszavaira mint eszmeerd, vi-
laglatas/eent Jelfogotr hés, erte/ebangsulyo/e beszéd- & értelmi centrumok az irodalmi alko-
tdsban, melyek Bahtyin gondolkodasinak lényegi perszonalizmusat tiikrozik, az iro-
dalomtudomanyi gondolkodas értetlentil tekint, kissé
kényelmetleniil érzi magat, hiszen az eddig megszokott
felfogisok és elvek semmibevételét jelenti.

Bahtyin Dosztojevszkij vilagit a teljes jogh szubjek-
tumok vildgaként hatirozza meg. A pohfonla elvét az
ir6 nagyregényeiben tartja jellemzdnek, ahol az egyes
_ monologikus tudatok - a h&sdk - folytatnak egymassal
___fMﬁ,,;ffﬁ,Agy_,}, dialogust. Bahtyin a polifonikus regény gyokereit vizs-

< galva, kitérdt tesz a Rabelais-konyvben (magyarul: Fran-

NCTTNEVC7 1 cois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszansz
DO ZTO]E\' S [\” népi kulttrdja. Eurdpa, Budapest,p1982.) mélyebben ki-

POETIKAJANAK

PROBLEMAI Osiris Kiad6
Budapest, 2001
337 oldal, 2580 Ft




‘ ‘ 106 tiszatdj

fejtett karnevdl, karnevalizicid teriiletére. A szerz8 a karnevalizalt irodalomban a poli-
fonikus regény kialakulasihoz elengedhetetlen dialogikussag el6feltételét laga: a karne-
vali életszemlélet, a hétkdznapok értékhierarchidjat torvényen kiviil helyezve, a kiilon-
b6z8 vilaglatasokat, a szavakat a vildgrdl, oly kozel hozza egymashoz, hogy azok el-
keriilhetetleniil megszolitsdk egymast, hiszen Bahtyin szerint két kiilénb6z8 értelem
egymas mellé helyezve nem maradhat semleges, parbeszédbe kezd egymassal, egy dia-
l6gus replikajava valik. Véleményem szerint a karnevali szabadsag ilyen, eszkozként
val6 felfogasa semmiképpen sem igazolja a Bahtyinrél mint utépista gondolkodérol ki-
alakult képet.

Dosztojevszkij hése ideologikus h8s, mondja Bahtyin, vagyis egy eszme hatja it,
megtestesiilt vilaglatas, szd a vildgrdl. A bhés szava a vildgrél azonban nem valaszthat6 el
a hés szavdtdl onmagdrdl. A h8s eszméjét tehat nem lehet téle elvalasztani, mintegy
absztrahalni. Dosztojevszkij viligaban nem absztrakt eszmek csapnak ossze (vagy ép-
pen értenek egyet) nincs eszme, amely gazdatlan lenne. Az ir6 regényeinek viligaban
nem az Igazsig jelenik meg, hanem a h8sdk egyéni igazsigai a vilagrol. Bahtyin szerint
ezen egyenrangﬁ személyes értékitéletek, vilaglatasok kozott folyik a regényben a vég-
telen dialégus, amelyben az implicit szerzd nem foglal 4llast. A partatlansag nem csu-
pan abban jelenik meg, hogy egyetlen figurit sem tesz meg a regényen eluralkodd
szerz6i szocs6vé, de a regények tobbségének kompozicionalis lezaratlansaga (kivéve
a Biin és biinhédés monologikus befejezését) is errdl tantiskodik.

Erdemes itt egy pillanat erejéig megéllni és elgondolkodni azon, hogyan is lehetne
meghatirozni a bahtyini hdst. Idészerli-e ma a hds fogalma, illetve érinti-e 2 bahtyini
hés-felfogast e fogalom kompromittalédasa az irodalomtudomanyban?

Bahtyin egyik korabban keletkezett, A szerzd és a hds az esziétikai tevékenységben c.
irasiban felvazolt h8s-szerz8 viszonnyal taldlkozhatunk némileg médosult formaban
a Dosztojevszkij-kényv lapjain is. A két koncepcid szoros dsszefiiggése, ill. a korabbi
magyarazd ereje miatt érdemes kitérét tenniink.

A szerz6 és a hdsben Bahtyin megkozelitési modként a filozofiai esztétika néz8pont-
jat nevezi meg. Ez a j6val tagabb megkozelités mintegy érthet8bbé teszi a szerzének és
a hésnek, illetve kolesonviszonyuknak azt a fajta univerzalis értelmezését, amely
a Dosztoj evszku konyvben els6 olvasasra bizarrnak tinhet. Ez a tagabb megkozehtem
méd a szerzd visszatérd, 6rok témaja: az En és a Mésik, azaz az élet és a megértés dia-
logikus természetének gondolata. Ezt a kélcsénviszonyokban valé gondolkodast, ha
a szerz$ egy terminusaval kellene jeldlniink, akkor ez a kfvillevés (vnyenabogyimoszty)
lenne. A szerzd és a hésben a kdvetkezd olvashaté: ,Mivel gazdagodik az eseménylét, ha
egybeolvadok a mésikkal: kettébdl egy lesz? Mi szirmazik nekem abbdl, hogy a méasik
osszeolvad velem? Csupan azt latja és ismeri meg, amit én latok és ismerek, csupan
megismétli dnmagan belil életem kilatastalansagat; hadd maradjon inkabb kivill raj-
tam, hiszen ebben a helyzetben olyasmit lathat és ismerhet meg, amit én az én pozici-
6mbdl nem latok és nem ismerek, és lényegileg gazdagithatja az életemet. A masik éle-
tével Osszeolvadva, csupan elmélyitem annak kilatdstalansigat, csupan szidmszerileg
megkett6zom azt.” A kilatastalansdgnak vagy inkabb kidttalansignak fordithaté bezisz-
hodnoszty sz6, amely valdban a személy magabazartsigat, maganyat hivatott érzékel-
tetni, amit csupan a személy hatdrait megtartva, dialogikus ton lehet megsziintetni,
maga is a bahtyini metaforikus terminusalkotas egyik szép példaja.
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Az idézett m{, valamint a Dosztojevszkij-konyv masodik fejezetének cime (A hds és
a szerzd viszonya a héshoz Dosztojevszkijnél) is érzékelteti, hogy Bahtyin a szerzd és
a hés kategbriait egymashoz val viszonyukban definialja.

A bahtyini hés belsSleg - 5nmaga szdmara - lezaratlan szubjektum, amely egy vég-
érvényesen lezart, megformalt objektummal ellentétben, képes részt venni egy mas
szubjektumokkal folytatott végtelen dialégusban: Dosztojevszkij hése az ,,odafordulds
szubjektuma”. A hds, Bahtyin szerint egy értékeld - értelmi pozicid, egy (teljes) szemé-
lyiség reakcidja a vilagra. A bahtyini dialégus nem mondatokbdl, hanem megnyilatko-
zasokbdl 4ll, melyeknek gazdaja van, és valamilyen értelmet és értékeld allasfoglalast
tartalmaznak: ,Két testet oltott értelem nem képes, mint két dolog egymas mellett he-
verni, belséleg kell érintkezniiik, vagy értelmi kapcsolatba kell 1épniiik egymassal.”
Bahtyin vildglatasa tehat kizarja a szubjektum, a széveg szubjektumanak a halalat.
Azonban az ,eszmék és néz8pontok teljes és oszthatatlan szélamait [...] lehetetlen
termeészetiik eltorzitasa nélkiil kiemelni a mu dialogikus sz6vetébdl”, hiszen az értelem
dialogikus természet(i, dialogusban, a személyek kozotti térben sziiletik meg. Nem
szabad elfelejtkezniink tehat arrdl, hogy az értékeld-értelmi pozicio (Bahtyin beszéd-
értelmi centrumnak nevezi a hést) csupan mas, egyenrangl ,kozéppontok” tirsasiga-
ban, velitk polemizilva ragyog fel, szervez8dhet meg egyaltalan. Az értelem szervezd-
désérdl, megformal6dasardl van tehat sz6, és nem egy ontoldgiai statussal rendelkezd
szerepld abszolutizalasardl, kiemelésérdl a tobbi, igymond, kétdimenziés figura koziil.

A h&s szinonimajaként Bahtyin hasznalja a tudat szét is, mely azonban ,esemény-
szerQ, a kiildnboz8 tudatok érintkezési pontjain sziiletik meg.” Tehat semmiképpen
sem szabad ezt a magyardz6 terminust pszicholédgiai értelemben felfogni. Amig
A szerzd és a hés filozofikusabb megkozelitésében a hds szimara ez az idegen tudat az
St megformalo szerzo, a Doszto;evszkl -kdnyvben kiegésziil ez a koncepci6 egy 1j as-
pektussal: ervenyessege kiterjed a mivon beliilre is: a polifonikus regényben a Masik
- a héssel egyenrangti idegen tudat - a mésik hés, a t&bbi hés.

Dosztojevszkij Hasonmds, illetve egyéb egyszereplos irasat alapul véve, ahol a hés
tudata az egymassal harcold sz6lamok csataterévé valik, irja le Bahtyin a hds belsd, jo-
vére iranyuld, emberi méltdsagihoz elengedhetetleniil szﬁkséges lezaratlansiga, Vala-
mint a hds tudatdnak részeként 1étezd, a felette végérvényes itéletet mondod, St sértd
moédon lezarni kivand kiils§ vélemény viszonyat. A nagyregényekkel kapcsolatban
azonban, ahol a hés tudata mas idegen, valdsan elkiiloniilt, megformalt, értékel8-ér-
telmi kézéppontokka szervezddott tudatok kozé kerdil, és a tavolsagnak, illetve meg-
formaltsiganak koszonhet8en dnmeghatirozasihoz szukseges parbeszédbe elegyedhet
velilk, mindezt katarzisként értékeli: ,Azt a katarzist, amely lezirja Dosztojevszkij
miveit, a kovetkez8képpen - természetesen, nem adekvatan, és kissé racionalisztiku-
san — lehetne kifejezni: a viligban még nem tortént semmi végleges, a vilag végss szava
és a végsd sz6 a vilagrél még nincs kimondva, a vilig nyitott és szabad, még minden
el8ttiink van, és mindig is elttiink lesz.” Bahtyin szdmara nem a tudatfolyamatok ab-
razolasinak a pszicholdgiai pontossiga a fontos, hanem az a tény, hogy ezek a széla-
mok nem gazdatlanok, hogy ezek az szolamok idegen, illetve részben elsajatitott, ma-
gaénak elismert, atvett — de nem beolvasztott - Gn. sa]d't idegen szélamok. Tehat a hés
onmeghatarozasaban jelentds szerepet tolt be a sajat és idegen értékeld vilaglatasok po-
lemla]a Ugy érzem tehat, mindezekbdl az kovetkezik, hogy Dosztojevszkij emlitett
tipust muiveit a joyce-i, illetve prousti belsé monologgal kapcsolatba hozni, amely
nem egyszer el6fordul a Bahtyin munkassigaval foglalkozé irasokban, alapvetoen el-
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hibazott, a dosztojevszkiji ,belsé monolég” Bahtyin felfogasiban szerepld eltérd funk-
cidjanak felreertese, semmlbevetele.

Fontosnak érzem, hogy kitérjiink a masik polus, a szerzd bahtyini koncepcidjara.
A szerzd és a hésben Bahtyin a szerz8r8l beszélve kiemeli, hogy annak feladata a hds
észrevétele, meglatasa (vzgyenyz]e geroja). Bahtym a format, a hds ,meglatasat” a létben,
vagyis megformalasat és ezzel megvaltasit, dtmentését az esemenyletbe az aktiv szer-
z8nek a passziv hésre szallé adomanyaként fogalmazza meg, és esziétikai szereternek
nevezi. Késéi irasaban, a Beszédelméleti jegyzetekben (magyarul: Beszédelméleti jegyze-
tek 1970-1971. In: A beszéd és a valésag. Gondolat, Budapest, 1986) a tant, a bir6 ké-
pével érzékelteti ezt a poziciét. Azzal, hogy a targy a masik szimara tudatosul gazda-
godik annak léte. Ez az aszimmetrikus viszony a Dosztojevszkij-kdnyvben nem1leg
valtozik: Bahtyin szerint a dosztojevszkiji polifonikus regényben a hds 6nallésagra
tesz szert, nem valik az &t ébrézolé szerz6 kezében vélasznélkiili targgya. ,A prozaird
muvész szamara a vilag idegen szavakkal van tele, roppant érzékeny hallassal kell ren-
delkeznie ahhoz, hogy koztiik tajékozddni tudjon és az idegen szavak specifikus saja-
tossagait felfog;a Tovabba az idegen szavakat be kell illesztenie sajat szavainak tarto-
manyaba Gigy, hogy kézben ne szamolja fel az utébbit.” Am ugyanakkor megmarad
a szerzdi lezard-teremtd aktus dominancidja. A szerz8 mint végsd értelmi instancia a mii-
ben a mualkotds szerkezetében van jelen, az egyes hdsok (sz6lamok) abrdzol6-meg-
formald felmutatisaban, egymas mellé helyezésében, tehat mintegy a dialogust lehe-
t6vé tevd kezdd lépésben érhetd tetten.

A dialogikussag érvényessége, mitkédése kiterjed a nyelvre is. A sz4 Bahtyin sze-
rint dialogikus természetli. A nyelv ezen aspektusinak vizsgélatét a szerz8 a ,metaling-
visztika” korébe utalja, hiszen ,ahhoz, hogy a 10g1ka1 és targyi-értelmi viszonyok dia-
loglkussa valjanak, testet kell olteniiik, vagyls at kell keriilniiik a 1ét masik szférajdba:
$z0va, azaz megnyilatkozassa kell valniuk és szerzdre, azaz alkotéra kell szert tenmuk
akinek az 4ltala megformélt megnyilatkozasban az allaspontja is klfejezesre jut.”
A nyelv ilyetén vizsgalata tilmutat a lingvisztikan, nem lehet a lingvisztika targya, mivel
az a megnyilatkozast kiemeli a kiilonb6z8 értékel8-értelmi hangstlyok bonyolult sz5-
vetébdl, egy, a dialogustdl teljesen athatott kozegbdl, ahol annak értelme megsziiletik,
s objektummd, mondattd valtoztatja, megfosztva szerzgjétdl, illetve értékhangsilyai-
o, allaspontjellegétdl. Az ,objektum” és ,szubjektum” szavak azonban nem szubsz-
tancialis megjeldlések. A targyat szubjektumma vagy objektumma, dologga a dialogi-
kus, megsz6litd, komolyan kérdez8 hozzééllés megléte ill. hiénya teszi.

Bahtym a metalingvisztika tirgyat az Gn. kétszdlamit sz6 V1zsgalataban jeléli meg.
Ebbe a korbe tartoznak a dlaloguson kiviil példaul a stilizacid, a parddia és a szkaz je-
lenségei. Bahtyin nem csupan az orosz irodalomban jelent8s szkaz eichenbaumi értel-
mezését kérddjelezi meg, de egyfajta szisztematikus értelemkdzpontd, értékhangstlyo-
kat figyelembevevd narratolégia lehet8ségét is felvazolja a kétszolamt sz klasszifika-
cibjdban. Egy ilyen megkozelités nézetem szerint lehet8séget adhat az olyan nehezen
értelmezhetd ir6i nyelvezetek elemzéséhez is, mint példaul Andrej Platonové.

A regenynyelv, de kiilondsen Dosztojevszkij regényeinek nyelve szempontjabol az
idegen sz6, a kétszolamu sz6 nagy jelentdsséggel bir. Bahtyin nem egy irdsaban foglal-
kozik az egyéb mifajokkal, mint az eposszal vagy a lirdval szembeallitott regény nyel-
vének specifikuméval. Itt azonban, Dosztojevszkij miiveiben igyekszik az egyes hésok,
illetve az elbeszélés szavanak kapcsan az ird nagyregényeiben szerepld nyelvek tipolo-
gidjat felvazolni az idegen, a kétsz6lamt sz6 szempontjabdl vizsgalva azt.
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Bahtyin massaga, kiilonossége megjelenik a terminusokkal, a terminolégidval, il-
letve a tudoméanyos meglsmeressel kapcsolatos gondolataiban. ]elentosegtehes hogy
Bahtyin utols6 elkésziilt munkaja éppen a human tudomanyok metodolog1a at érint1.
Alljon itt néhany, a szerzd kiildnb6z8 irasaibdl szarmazd gondolat a terminus, illetve
a megismerés korébdl: ,A gorog gondolkodas (a filozéfiai és a tudomanyos) nem ismerte
a terminusokat (melyeknek idegen tove van és a hétkéznapi nyelvben ugyanabban a je-
lentésben nem szerepelnek), idegen és nem tudatosult etimonnal rendelkezd szavakat.
A terminusban, még az idegen nyelvliben is, végbemegy a jelentések stabilizicidja,
a metaforikus erd meggyengiilése, elvész a jelentések sokértelmiisége és jatéka.” ,A ter-
minus meghatirozottsaga (allandésaga és egyértelmisége) csupan funkciondlis lehet és
csupan rendszerben [miikodhet]. Ahol ilyen rendszer nincs (az irodalomtudomany-
ban), az elszigetelt egyes terminus meghatarozottsiga és egyértelmiisége kdvé valtoz-
tatja azt, amely alatt nem folyik viz, a gondolat eleven vize. Ez az &sszes human disz-
ciplindt érinti, kivéve a strukturalis tipust nyelvészetet.”

»Az egzaktsig, értelme és hatarai. Az egzaktsig a gyakorlati birtokbavételhez sziik-
séges Az onfeltarulkozé 1étet nem lehet kikényszeriteni és megkotdzni. Szabad és
ezért semmilyen garanciat sem nyujt. Ezért a megismerés itt semmivel sem tud meg-
ajandékozni, semmit sem tud garantalni, mint példdul a halhatatlansagot mint egzaktul
megallapltott tényt, mely életiinkben praktikus jelentSséggel birna.” ,A targy belsé
szabadsaga és kimerithetetlensége kell hogy szohoz jusson. A viligban 1étez6 szitkség-
szerliség elemeit ismerik meg, Vagyls benne azt, amlben mAr nincs szabadsag, amit fel
lehet hasznilni, [...], aminek tisztan masodlagos funkcidja van. Ez a pozicié jogosult,
amig nem lépi 4t hatdrait és nem valik az elevenség feletti er8szakka. Csak a szeretet
képes meglatni és dbrazolni a targy belsd szabadsigat.”

A human tudomanyoktdl Bahtyin nem egzaktsigot kovetelt, hanem mélységet,
a targyba val6 behatolds mélységét. A megértés Bahtyin szerint csupan dialogikus lehet:
az értelmez8 és a ,targy” mint két egyenrangﬁ szubjektum folytat parbeszédet. A 1é-
nyegi letforma]at a nyelvnek, az életnek, csupan eleven kontextusaban meghagyva, dia-
16gus Gtjan lehet megismerni.

A bahtyini dialégus koncepcié tehat a belsSleg szabad, lezaratlan szubjektumok
végtelen parbeszédérdl szol - ,végtelenség talalkozik a végtelenséggel”. E parbeszéd
minden egyes kimondott igazsaganak joga van a létezésre, nem torli el a kévetkezd
meglatds, se az, az 8t megel8z8t. A személyes igazsigok sokféleségének elfogadisa
szuksegtelenne teszi, hogy feltegyiik az igazsag helyessegenek kérdését. Tehat nem egy
iterativ, az Ertelembez kozelitd folyamatrdl van sz6, mint példaul a gadameri herme-
neutikaban. Ugyanakkor az értelemnek mint személyes allasfoglalasnak a tételezése,
illetve annak ontolégiai felfogisa nem egyeztethetd Ossze az intertextualitds, de
a szoveg retorizaltsaganak dekonstruktiv fogalmaival sem. A modszer mindenhatdsaga-
val polemizal6 Bahtyin életmive figyelmeztet minket a masik véglet elkeriilésére is:
a nyelv manipulativ jellegének felismerése nem szabad, hogy az értelem lehetetlenségé-
nek tételezéséhez vezessen.

Elmélkedésiink végén visszatérve Bahtyin irodalomtudomanyi id8szeriségének,
yalkalmazhatosaganak” kérdéséhez, els@sorban egy, a bahtyini gondolatkincshez ill6,
adekvat (dialogikus) megkozelitési mbd meglétének fontossagat emelném ki. Annak el-
lenére, hogy némely muveben latszolag szigort és kovetkezetes tipoldgiaépitének tl-
nik, e rendszerekben is ,csupin” tendencidkat, gondolkodasi iranyokat javasol, mint-
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egy veliink egyiitt igyekszik rend(szer)ezni gondolatait. Az adekvat megkozelités tehat
a megéridk alkotdtdrsi szerepe. A masik momentum, amit ennek a kérdésnek az eldon-
tésében figyelembe kell venniink, hogy Bahtyin, aki a megértés és a tudomanyos vizs-
galat szigort megkiildnboztetését szorgalmazta, a filozéfia hagyomanyos értelemben
vett - ma gyakran ignoralt, és elfelejtett -, kiemelt szerepében hitt, miszerint a filozo-
fia nem egy a tudomanyok kozott, hanem a tudomanyos kutatas elveinek és bizonyos
értelemben feladatai kijelolésének a tere, viszonyitasi alap, irdnyt(, melyre a tudésnak
- mintegy Onellendrzésként-, mindig vissza kell tekintenie. Bahtyin a tudomanyok
metanyelvének nevezi a filozofiat. Minden irasanak mélyén ott rejtézik alapvetd té-
maja: az én és a masik, a masik szerepe az énképben, és ahogy Beszédelméleti jegyzetei-
ben megfogalmazza, mindez a filozdfiai antropologia korébe tartozik.

Raincsale Rélecs

{ i i
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LA Tisza-parton mit keresek?”

,Ha lehet, legyiink jobbak ma,
mint tegnap voltunk”
BESZELGETES KOVACS KEVE UVEGTERVEZO IPARMUVESSZEL

Munkaival Szegeden is tobb kozintézményben jelen van a hazai {ivegtervezés egyik
reprezentinsa, Kovics Keve iparmiivész, aki egy masik Tisza-parti varosban, Csongra-
don sziiletett 1951-ben. A budapesti Torok Pal utcai muivészeti szakkozépiskolaban
érettségizett, majd évekig tartd ,barangolds” utan 1985-ben vették fel a Magyar Kép-
z8muvészeti Fliskola grafikus szakira. Kozben az iparmivészetire is athallgatott,
masodik diploméjét mar ott szerezte 1991-ben. Gazdag Gyula hivisira néhany évig
a Szinhdz- és Filmmivészeti Fdiskolan tanitott, 1993- t6l pedig a Szegedi Tudomany-
egyetem tanarképzé fSiskolai karanak oktatdja és a SZOG-Art Miivészeti Egyesiilet
tagja. ElsGsorban az Slomiiveg technikdjat muveh munkdiban szitanyomassal gya-
korta felhasznal grafikus elemeket, kalligrafikus, archaikus irast. Kedvelt formdja
a tondd, alkotasait - amelyek tobbnylre nem figuralis miivek - kompoziciés fegyelem,
tiszta fogalmazas az iiveg szmereJenek hangstlyozasa jellemzik. Olmozott iivegablakai
tobbek kozott Sajopetri romai katolikus templomat, a Miskolci Nemzeti Szinhazat,
a szegedi tanarképzé fdiskolai kar kézpont épiiletét, a Budai Hengermalmot és
a MATAYV székhazar diszitik. Jelenleg a Szegedi Tudomanyegyetem Ady téren épuld
kozponti kényvtara szimara készit kiilonleges ablakokat, amelyekkel a magyar betd-
tervezés kiemelkedd egyéniségei szamara allit emléket.

- Milyen gyermekkora volt Csongrddons

- Kellemes emlékeim van-
nak Csongradrél. Az i1d8 persze
megszépiti az emlékeket: a rosz-
szat elfelejtjiik, a jot felnagyit-
juk, valészintileg ezzel én is igy
vagyok. Koran kezdtem el raj-
zolni. Egyszer édesanyamék el-
mentek a vasirba, nagyon kis
srac voltam még, és szerettem
volna én is velilk menni. Mala-
cot akartak venni, siettek, ezért
nem vittek magukkal. Dithém-
ben otthon Osszeszedtem az
Osszes papirt, és nekialltam,
hogy telerajzoljam. Elképzel-
tem, milyen malacok lehetnek
a vasirban, hogyan éallhatnak
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a kocsik. Akkoriban még hagyoméanyos vasirokat tartottak lacikonyhaval, szekerek-
kel, mindenféle 4llattal, s6t néha még mutatvanyosokkal is. Egy otéves kisfitnak ez
nagy élményt jelentett, mivel nem tudtam masképp tiltakozni, lerajzoltam. A kovet-
kez8 emlékeim mair az iskoldbdl szarmaznak: az als6 tagozatban az idds Percz Jend
volt a rajztandrom. Arra mir nem emlékszem, milyen korrektirat adott és miket
mondott, de 8rzok magamban egy képet roéla: Ggy allt eléttem, mint Rippl-Rénai 1d8s
kori arcképe. Percz tanar ur okos, tiirelmes és beleérzd volt, a szemein keresztiil élt.
O adta az elsd Gsztonzést szamomra, és abban is iranymutatast adott, hogyan kellene raj-
zolnom. Csongridon az azéta megsziint Dohanysori iskoldba jartam, ami valamikor
dohanybevilt6 volt, a haz arrdl kapta a nevét. Ma is emlékszem az iskola épiiletére,
a lépcsdre, a nagy termekre. KésSbb atkeriiltiink a Sip utcai iskolaba, ami mar egy mo-
dernebb épiilet volt, a folyosét a négy évszakrol sz016, a mezei munkak négy vélfa'ét
abrazolé dombormivek diszitették. Ezek a plasztikak nagy hatast gyakoroltak ram,
mindennap megcsodaltam Sket. Ott talilkoztam Palasthy Pali bacsival - sajnos mar
nincs kézottiink -, aki nagyon lelkes rajztanar volt. Olyan, am1lyenekre az 4ltaldnos
iskolakban ma is nagy sziikség lenne a v1zua11s kulttra oktatasa terén. Téle nagyon sok
szamomra izgalmas informacidt kaptam, és att6l kezdve foglalkoztam igazin komo-
lyan a rajzzal. Akkoriban ment egy sorozat a televizioban, Rajzolj veliink! cimmel,
amiben Pali bicsi segitségével kétszer is szerepeltem.

— A hatvanas években nagy dolog lebetett egy vidéki kisvdrosbol megjelenni a televizid-
ban...

- Komoly siker volt, az egész varos beszélt réla, hiszen akkoriban tényleg egészen
mast jelentett szerepelni a médidban. A rajztandrom elkisérhetett a felvételekre, sza-
badsagot adtak neki. Addig soha nem jirtam a f{8varosban, nem lattam nagy mizeu-
mokat sem. Olyan kiallitdsokat néztiink meg, amilyenekrdl egy vidéki kisvarosban
nem is almodhattunk. Ezek az élmények fontos lépcs6fokokat jelentettek a palyafuta-
som szempontjabol.

- A csalddjdban volt valakinek koze a képzémiivészethez?

~ Igen. Edesapamat, ha jél tudom, a hibort elétt be akartik kapcsolni a KALOT-
mozgalomba, hogy segitsék a tovabbtanulasban. Ez azonban elmaradt, mert a nagy-
apdmmal valamilyen gazdasigi vallalkozasba fogtak, ami sikeres lett, és gy érezték,
nem hagyhatk abba. Apim igy nem bontakoztathatta ki ez irdnyt tehetségét. Ebbdl
az 1d8szakbdl maradt egy makett, amely az egyik kornyékbeli templomot abrazolja.
Apam belefaragta a papot, a ministrans gyerekeket és azokat az embereket, akik oda
jartak. Nem tudom, megvan-e még, sric koromban a nagyanyam a padlason Jrizte.
A maga nemében nagyon komoly munka volt, apAm a nagyapamtdl nem kaphatott
hozza segitséget. Abban a korban ez a makett meglepd teljesitménynek szamitott,
nagy sikert aratott. Apai nagyanyamat emlithetném még, aki a tanyajuk igényesen
megépitett baromfiudvaran az istall6 falira madarakat festett. Nem tudom, ma hogyan
értékelném, kozépiskolds szemmel nagyon sikeres abrazolasoknak tartottam ezeket
ahhoz képest, hogy minden el8képzettség nélkiil késziiltek.

- Nagy lépés lebetett az dltaldnos iskola utdn elbagyni a csongrddi kisvdrosi kézdsséget,
és egy rangos fovdrosi mitvészeti kozépiskolaban tovdbbtanulni. Hogy emlékszik erred

- Kissracként nem vettem részt Csongrad életében. Utdlag viligosodott csak meg
szamomra, hogy milyen hierarchikus volt a viros tirsadalmi szerkezete, kik voltak
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azok az iparos csaladok, akik ténylegesen alakitottak a kozéletet, és hol volt a mi he-
lytink abban a zart vilagban. Abbdl a tarsadalmi struktarabdl akkor én csak annyit lat-
tam, hogy anydmmal ellentétben példaul az 6ras felesége nyaron is kalapban és kesz-
tylben jart a vasarnapi istentiszteletre, mint ahogyan a templomban a vele egy sorban
{il8 tobbi asszony is. Fontos volt, hogy a sziileim Palasthy Pali bacsi javaslatira meg-
engedték, hogy a f8varosba menjek tovibbtanulni. Budapest, a Képz4- és Iparmiivé-
szeti Szakkozépiskola Csongradhoz képest egy masik vilag volt. Az elsd trauma az
irodalomoran ért. Csongradon az iskola legolvasottabb didkjai kozé tartoztam, egy
skarcstsitott”, olvasmanyos ifjasagi viltozatbdl még az Ilidsz és az Odiisszeia cselek-
ményét is ismertem. De az nem volt vildgos szdamomra, hogy ez a kényv az eredeti
eposzok proézai atirata volt csupan. Amikor vélaszoltam az Ilidszra vonatkozd egyik
kérdésre, a kozépiskolai magyartanarunk hamar rajott, hogy nem az eredeti miivet ol-
vastam. Letltetett, és kegyetleniil éreztette velem a nemtetszését. Ez az eset mutatta
meg szamomra el8szor, hogy mit jelent a provincializmus. Csongradon nagyon jonak
szamitottam, de bekeriilve az elit iskolanak szamité Torok Pal utcai mavészeti kdzép-
iskolaba, ahova elsésorban a f&varosi kozéposztily jeles tagjainak gyermekei jartak, ra
kellett dobbennem a kiilonbségekre. Diszitbfestd szakra vettek fel, mar az els§ szak-
6ran zaporoztak a szimomra addig sohasem hallott fest6k - Gauguin, Cézanne és ma-
sok - nevei. Masnap elmentem a konyvtarba és utdnanéztem. Nagyon j6 volt a csong-
radi rajztanarom, de 6 megallt Munkacsynal, Rippl-Rénainal, mikézben mar mashol
tartott a vilag. Parizshoz, Londonhoz vagy New Yorkhoz képest persze a budapesti
kozépiskola is provincialis volt akkoriban. A kibontakoz6 londoni iskolardl - Peter
Blake-rdl, Bryan Clarkrol - senki sem tudott. Nem kaptunk naprakész informaciét ar-
rdl, hogy hol tart a vilag miivészete.

- Akadtak olyan mesterei, akiket érdemes megemliteni?

- J6k voltak a taniraim, példaul Somogyi Gabor, Balas Laszloné. Matzon Frigyes
tanitotta a mintazast, aki a két haborti kézdtt a modern szobraszati iranyzat egyik osz-
lopos tagja volt. Téle kicsit mar megcsontosodott gesztusokat lattam, tobbségiinknek
nem tudott 4tadni olyan informécidkat, amelyek igazan fontosak lettek volna. Vizuélis
meglepetés Volt amikor csokornyakkenddben lépett be a kozépiskolaba, de e mogott
nem volt mar 4j tartalom. A posztlmpresszmmzmusrol és esetleg a kubizmusrél szolt
a gimnazium, mikozben a vilagban mar sok minden mas is tortént, ami persze a poli-
tika miatt sem tudott régtén megjelenni. Emlékszem, a hetvenes évek elején még Kaf-
kardl és az elidegenedésrdl folyt a vita ndlunk. Olyan volt ez, mint amikor srac ko-
romban a porban futottam az Gton, és élveztem, ha egy héten egyszer arra jott egy te-
hergépkocsi, és beleszippanthattam a biidés fiistgdzba, ami akkor érdekesnek tint. Ma
mér mindenki tudja, hogy menekiilni kell téle.

4 . - . . . .
- Evettségi utdn nem kerilt be azonnal a Magyar Képzdmijvészeti Féiskoldra; mit csi-
nalt éveken dt?

- Barangoltam. Persze nem gy és nem annyit, mint Kassdk, aki nekiindult gyalog
és eljutott Parizsig. Mindenesetre hivatalsegédtdl hajégyari fest8ig sok minden voltam.
Részt vettem a Stidié K munkajiban és sok mas szakmai kisérletben. Elég késén vila-
gosodott meg eldttem, hogy nem vagyok a ,helyemen”. Az Elektromos Miiveknél kii-
16nb62z6 kapcesoldk, muszerek, jelz6berendezések kozott dolgoztam mint segédelektri-
kus. Minden hajnalban, amikor a felkeld napra racsodalkoztam, az jutott eszembe: mi
a csudat keresek én itt? Miért nem rajzolok? Bar szakmai sikereim is voltak, az egyik
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tizenkét Oras éjszakai szolgalat utdn elhatiroztam, nem maradok ott ,nyugdijig”. Ke-
restem egy jo szabadiskolat Budapesten, és két év mulva, harmincéves koromban be-
keriiltem a f&iskola grafikus szakara.

— Nem volt furcsa biszévesek kozott tanulni?

- Akkoriban én mar mashol tartottam, feleségem volt, és épitkeztiink. Elég olva-
sott voltam, felkésziiltem arra, hogy a korosztalybeli kiilonbségek miatt adoédhatnak
fesziiltségek. Igyekeztem toleralni a tandrokat is, akik ra voltak hangolva, hogy a veliik
szemben il6k hiszéves fiatalok, akiknek - kis tGlzassal — birmit mondhatnak. Talan
nem véletlen, hogy f8iskolasként készitettem egy sorozatot Iskola a hatiron cimmel,
amiben az egyéni helyzetem és a nyolcvanas évekre jellemz6 altalanos politikai helyzet
is benne volt. Barmennylre is izolalva éltiink, az 1968-as nyugatl didkmozgalmak nagy
hatéssal voltak rAm. Sokat olvastam, az elmélet felé fordultam, és amikor kicsit jobban
elmélyedtem a tarsadalomtudominyokban, az esztétikaban, rajottem, hogy ha valaki
az eurdpai szellemi életben vald részvételt tizi ki maga elé célul, akkor Heidelbergbe
kell mennie. Ott lehet olyanokkal talilkozni, akikkel késdbb vitat lehet folytatni. Be-
laittam, hogy semmi esélyem sincs arra, hogy magas szinten megtanuljam a német
nyelvet, arra pedig végképp nincs, hogy Heidelbergbe eljussak. Annak azonban nagy
hasznat vettem, hogy hiarom évet foglalkoztam esztétikaval, és sok mindent végig-
olvastam. Korabban, ha feliitdttem egy teoretikus lapot, kényvet, meghallgattam egy
vitat, hozzaszdlast, zavarban voltam, nem értettem, hogy mir6l sz6l. Ma mar, ha ke-
zembe keriil egy iras, régton meg tudom {télni, milyen szinvonalon van benne felvetve
és kifejtve egy gondolat.

- Kik voltak a meghatdrozd mesterei a fiskolin?

- Fontos tdmaszt kaptam Raszler Karolyt6l, Nagy Gabortdl és Kocsis Imrétdl, de
nem allithatom, hogy valaki kozvetlen hatassal lett volna rim. Sokat segitett, hogy
a tanarok kozott voltak olyanok is, akik megérezték: nekem fontos a f6iskola. Toleral-
tak, ha nem egészen gy dolgoztam fel bizonyos dolgokat, mint a kollégik tobbsége.
A f8iskolan viligosodott meg szimomra, hogy Kondor Béla milyen jelentds alkoté.
Koribban nem tudtam. Emlékszem, a kozépiskoliban a miivészettorténet tanirom-
mal, Maksai Laszl6val elmentiink egyszer a Miicsarnok minden év majusiban megren-
dezett tarlatara, és a kovetkezd 6ran irnunk kellett egy dolgozatot a kiallitason szerzett
élményeinkrdl. En Kondor Béla és Kajari Gyula mivészetét vetettem Ossze, és Kajarit
tartottam jobbnak. A f8iskolan jdttem ra, hogy a magyar grafika igazin nagy forma-
tumd, iskolateremt('ﬁ egyénisége Kondor volt. Amikor jelentkeztem a Képz&mivészeti
Fmskolara mar azzal mentem oda, hogy iiveggel akarok foglalkozm Ezt persze csak
utdlag vallottam be a mestereimnek. Egy kedves filosz ismer8som, Blzam Lenke, ak1
angol irodalomtorténettel és filozofiaval foglalkozott, és ismeretel révén az angol mi-
vészetben is otthon volt, hivta fel a figyelmemet John Huttonra. Anglia olyan messze
van Magyarorszagtdl, hogy az angol miivészet soha nem tudott hatni igazdn nalunk.
Talan ez al6l valamelyest Henry Moore miivészete a kivétel, de 8t sem agy fogadta
a hazai szakma, mint ahogy a j6 Angliiban létezett. John Hutton iiveggravirozassal fog-
lalkozott, és &t is megbiztik, hogy vegyen részt Coventryben a németek altal lebom-
bazott hires gbtikus templom helyreallitisaban. Kétméteres gravirozott tivegangyalo-
kat tett egy hatalmas tvegfiiggdnyfalra, amellyel a templom hajojat zartdk le. Egy-
értelm volt, hogy ennek a technikinak az alkalmazdsihoz rajzbodl nagyon jonak kell
lenni. Az iivegrdl ugyanis nem lehet radirozni. Tehat ahhoz, hogy hasonlban j6 le-
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gyek, el6bb meg kell tanulnom rajzolni. Természetesen ezt nem mondhattam el a {8-
iskolai felvételin, mert jot mosolyogtak volna rajtam. Akkoriban kezd3dott Magyar-
orszagon egyfajta sajatos integralédas az ipari orszagok irdnyaba. A féiskolan ez 4gy
jelentkezett, hogy kezdtek agy oktatni, olyan értékeket probaltak atadni, mint Parizs-
ban, Rémaban és Miinchenben. Budapesttel ellentétben példaul Pragiban inditottak
kiildn média szakot is, amelyre mindenki dtmehetett, aki kisérletezni akart. Abban
a kozosségben meg lehetett beszélni a felvet8dd kérdéseket, a tobbi tanszéken viszont
azt vallottak, hogy aki tovabbra is festészetet akar tanulni, annak sziikséges ismernie
a festékeket, aki pedig iiveggel akar foglalkozni, annak meg kell tanulnia mindent az
{ivegrdl. Priga egyszerre tudta meglrizni az értékeit és tudott tolerdns lenni, ezzel
szemben a budapesti f8iskolan nem vélasztottak szét ezeket a dolgokat, ami nem valt
az oktatas javara. A grafikdn a szakmat oktattédk, ezért nagyon oriiltem, hogy ott vé-
gezhettem.

- Hogyan keriilt a képzémiivészetirdl az iparmijvészeti fGiskoldra?

- Harmadéves koromban iratkoztam be az iparmivészeti {8iskolara. Akkor fordult
eld elsé alkalommal, hogy a kulturalis és oktatasi miniszter engedélyezte a parhuzamos
hallgatast. Miutin megszereztem a diplomat a képzdmfivészetin, a mesteriskolai évek
alatt engedéllyel hallgattam 4t az iparmivészetire, ahol az tiveg szakon Bohus Zoltdn,
Horvath Marton és Kiss Imre volt a mesterem. Ott nagyon sok mindent megtanultam
az tivegrél, ami nem kapcsolédott kozvetleniil a John Hutton-1 hagyomanyokhoz.

- A tanulmanyai utan hogyan indult el 6nalld mifvészi pdlydjas

- Akkoriban mar a harmincas éveim kozepén jartam, és ez az id8szak szolgalt né-
hiny meglepetéssel. Volt mar egy-két {iveges megbizdsom az iparmiivészeti befejezése
eltt is, és elkiildtem a munkaimat kiilénb6z6 kiallitasokra, szerepeltem példaul Neé-
metorszégban. Erdekesség, hogy a képzémiivészeti f8iskolin az épitészettdrténethez
hozzatartozott, hogy elldtogattunk mindegyik nagy mihelybe, igy Jutottunk el Sze-
gedre és Miskolcra 1s. Mesteriink, a Svédorszagbol visszatelepiilt épitész, Kleinerzer Ja-
nos, aki az épitészettorténetet oktatta médszeresen torekedett arra, hogy a hallgatok
és a vezetd eplteszek kozott legyen kapcsolat Ez nagyon j6 volt szamunkra de sajnos
ezek a mihelyek mira megszlntek, 4talakultak, dtstrukturalddott az épitSipar, mas
frontok mentén sziilettek meg az 0 tervezd cégek. Mi még szerencsések voltunk, hogy
taldlkozhattunk az iskolateremtd tervezd8kkel, irodavezet8kkel, akik késébb részben
az Uj irodék vezetdi is lettek. Ekkor sziiletett meg a kapcsolatom az épitész szakmaval,
ami nagyon fontos volt, ahhoz, hogy ezen a palyan el tudjak indulni.

- Mifvészneve meglebetdsen szokatlan. Honnan ered?

- Eredetileg Kovacs Janosnak hivtak, a Kevét, ami egy nagyon régi magyar név,
maér f8iskolasként vettem fel. Az tortént ugyanis, hogy egyik ismer8som adott egy
tiveges munkat, amit megoldottam, és a megbizd cég rendben 4t is utalta az alaphoz az
érte jard pénzt. Amikor fel akartam venni, kozolték velem, hogy én vagyok naluk
a hetedik Kovics Janos nevii alkotd, ezért vigyek egy igazolast a cégtdl: valéban én va-
gyok az, akinek a pénzt szintdk. Ez a prézai torténet gondolkodtatott el: érdemes
lenne nevet valtoztatni. Kézben volt egy Istvan kiraly-palyazat a {8iskolan, amelyhez
rengeteg anyagot atnéztem. Azok kozé tartozom, aki egy témahoz minden vizudlis és
fogalmi informaciét meg akarnak vizsgalni, igy sok kozépkorrél szoloé konyvet el-
olvastam akkor. Az egyikben taliltam egy fejezetet, amely azzal foglalkozott, hogy
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a nyelvi emlékeken keresztiil hogyan lehet visszakovetkeztetni a torténelemre. Ebben
szerepelt a Keve név is, amely valaha egy torzsf6é és a csaladjaé volt. Van egy ilyen
nevil kdzség is, ahol a 11. szizadban emlékezetes csata zajlott. Mivel a Kovacs Keve al-
literal, egyszerre hétkdznapi és misztikus, modern és &smagyar is, folvettem mvész-
névként. Jozsef Attilaval hiszek a névmisztériumban, gy érzem, elényomre valt a val-
tas. Egy egyénibb névvel hitelesebbnek tartjak az embert egyszerubb kiilonosebb és
egyben jobban megjegyezhetd.

- Mi volt az els6 nagyobb szakmai sikere?

- Bodonyi Csabanak - aki a szakma szerint a tiz legjobb épitész kozé tartozik Ma-
gyarorszagon - volt egy vidéki kis temploma, egy gyongyszem, és oda kellett tizenkét
darab tondét, kor formdjt tiveget készitenem. Osszeismertetett a helyi plébanossal, aki
megfogalmazta, hogy mit szeretne latni. Bir nem mondta ki, de kikovetkeztettem,
hogy olyan felhSket képzelt el, amilyeneket barokk képeken latni. Merész oStlettel
ezeknek a felhSknek egy részét raszterracsbél csinaltam meg. Tematikailag és vizuali-
san is felhdk lettek, de egészen masok, mint amilyenek a barokk képeken szerepelnek.
Szerencsére sikere lett, jOl illeszkedett az épiilethez, a belsd térhez, a fehér falakhoz.
Olyan volt, mintha kiilonb6z8 vizudlis effekteket 8sszemontiroztam volna. Mivel az
iivegnek ket oldala van, ezt anyagszertien lehetett elkésziteni. Nagyon Gjszer(i és meg-
lepo megoldas volt, ugyanakkor abban a kiilonds tartomanyban tudtam tartani, ami
még a kozonség szamara is elfogadhaté volt. A szakmat és az épitészkollégakat is meg-
lepte, mert ilyen felhdket azel8tt csak grafikai szaklapokban, a reklamgrafikiban vagy
a televizié véletlen effektjeiben lehetett latni.

- Hogyan lebet a megrendelSk elképzeléseinek is megfelelve, ugyanakkor a mifvészi szu-
verenitdst is megrizve alkotni?

- Eddig sikeriilt azon a nagyon keskeny osvényen végighaladnom bukas nélkiil,
ahol egyszerre tudtam korszeri maradni, ugyanakkor a kézénség sem hatralt ki mogi-
lem. Ez a kortirs miivészet egyik alapproblemaja. A mizeumokban olykor a leg-
vadabb kisérletek zajlanak, az is el8fordulhat, hogy mészarszékké valik egy kiéllité-
terem, vérben és zsirban fiirodnek a szereplék. Ennek ellenpontja az abszolat kiszolga-
las. Egyszer jartam a Honvédelmi Minisztérium egyik zart kozépiiletében, ahol meg-
dobbenve lattam kortars kollégdk képeit a hetvenes évekbdl, amelyek konkrét felada-
tokrdl széltak. Ha bemutatnank ezeket, sokan megatkoznanak. Neves alkotémivé-
szek is olyan vallalhatatlan kompromisszumokat kétottek, amivel nem hiszem, hogy
ma szivesen szembesiilnének. Egyszer a kezembe adta kedves esztéta ismer8sém,
Maréthy Janos Szabolcsi Bence Valaszat cim{l tanulmanyat, ami annak idején a zenei
élethez szdlt. Szabolcsi kivald esztéta volt, Ggy tudott a zenérdl a fogalom eszkozével
irni, ahogyan senki. Zsenidlisan latta meg az alapproblémat, azt, hogy kiilonboz8 va-
laszutak lehetségesek. Harom zenei lehetoseget vetett fel a tanulmanyban és végiil
Monteverdi mellett tette le a voksat més kortars zeneszerz8kkel szemben. Ugy tudom,
a magyar zenei élet egyes képviselSi nagyon rosszul fogadtak ezt az irdst, mert meg-
értették, hogy tulajdonképpen réluk szél. Senki nem szereti, ha kritikus helyzetekben
olyan tiikrot tartanak elé, amely mindenféle kertelés nélkiil, torzitdsmentesen mutatja
a lényeget.
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— Mibez kezdett az iparmifvészeti fGiskola befejezése utdan?

- Néhany évig rajzot tanitottam a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolan, ahol az
akkoriban az USA-bdl visszatérd Gazdag Gyula vette at a filmrendezd és operatdr tan-
sz€k irdnyitasat. Miutdn bevezették a Bokros-csomagot, lemondott a tanszékvezetésrdl
és visszament Los Angelesbe. A programmal egyiitt az én munkam is megszﬁnt Ab-
ban az idében Aranyi Sandor, a ]uhasz Gyula Tanarkepzo Fdiskola Rajz- és M{ivészet-
torténet Tanszékének vezetSje épp keresett egy tanart. Igy keriiltem Szegedre.

- Régton tagja lett a SZOG-Art Mifvészeti Egyesiiletnek is?

- Nem sokkal utdna. Volt egy kiallitdssom, amit megnéztek a kollégaim, és azutin
ajanlottak fel: ha akarok, beléphetek az egyestiletiikbe.

- Hol késziilnek az iivegmunkdi?

- Otthon is van sajait mGtermem, de napi kapcsolatba allok a gyarakkal is, mert
vannak olyan technikik, amelyeket még a legjobban megfizetett nyugat-eurépai miivé-
szek sem tudnak otthoni miitermiikben biztositani maguknak. Példaul egy 25 méteres
beégetd szalagot sohasem lesz érdemes egy alkoténak alkalmi idészakokra otthon
izemeltetni.

- Az iivegmifvészet drdga és igényes milfaj, a kivildlld szdmdra gy timbet, taldn kicsit
anakronisztikus is. Nem kedvez szimdra a 21. szdzadi felporgetett élerritmus...

- Az iivegmiivészetnek hatalmas tradicija van, ami egészen a kozepkorlg nyulik
vissza. A gotika idészakdban sziiletett meg a murilia kozosséghez sz016 fajtaja, ami egy
id8ben eltlint, de a szecesszi6 sok vonatkozdsban visszahozta. Az iiveg mint anyag
mindekozben nagyon sokat fejlddott. Ha egy épitész ma elmegy egy tiveggyarba és azt
mondja, hogy olyan hangelnyel6 tivegre van sziiksége, amin zavartalanul at is lat, ak-
kor legyartjak neki. Berlinben, a kongresszusi épiilet felhtizasinal az ipar mar eldalli-
tott ilyen tiveget. Ha épitek egy tiveg irodahdzat, de nem akarom, hogy megf&jenek
benne az alkalmazottak, akkor a h8sugarak hatvanot szdzalékat elnyeld iivegre van
sziikségem. Az ipar mar ezt is el8 tudja allitani. Oddig jutottunk a technoldgia fejlédé-
sében, hogy sok olyan dologra képes az {iveggyartas, ami hossz( ideig megoldhatatlan
alapprobléménak tint. Az tiveggel dolgozé iparmivészek szamara igy rengeteg ) le-
hetdség teremt8dodtt, mint ahogyan a magyar épitészeti iiveg vonatkozasaban is sok
még a kihaszndlatlan lehet8ség. Sajnos, Magyarorszigon még nem megfeleld az iiveg
tarsadalmi elfogadottsiga. Ez kapcsolatban 4ll azzal a tirsadalmi-politikai helyzettel,
amelyben élink. Szerencsétlen torténelmi szitudcidban Magyarorszag elveszitette ko-
zéphatalmi statuszat, és ezt kovetben titkozd dllamma mindsiilt le. Az {iveg szempont-
jabol ez tragikus fejlemény volt, mert ez egy olyan anyag, ami biztonsagot igényel.
Nem véletlen, hogy az liveg az ipari orszagok reprezentativ anyaga. Magyarorszégon
még nem az, itt még mindig félnek attdl, hogy Ssszetorik. Kiilondsen Anglidban, Ne-
metorszagban és Franciaorszagban nagyon komoly tivegemlékek maradtak fenn mar
a XI. sz4zadbdl, de ahogy haladunk keletebbre, ezek fokozatosan eltfinnek. Erdekes
modon az iiveg hatéra valahol ott hdz6dik, ahol a katolicizmusé.

- Milyen lebetdségei vannak ma egy iivegmitvésznek a szabad onkifejezésre?

- Erre a miifajra is vonatkozik az 4ltalinos jelenség, melyre mar Hegel és Kant is
felhivjak esztétikaikban a figyelmet: a miivészeteken beliil a diszit8mivészet felé tor-
/ . / / 4 4 4 /4 4 4 . . 4
ténik a stlyeltolédas az dbrazold miivészettel szemben. Ez nem azt jelenti, hogy az ab-



‘ ‘ 118 tiszataj

razold miivészet elvesziti jelent8ségét, vagy nincs ra sziikség, egyszerlien a tarsadalmi
szituaciokbol addddan torténik egy ilyen stlyeltolédas. Ez a folyamat az tivegre is ér-
vényes. Azok a megrendelSk, akik valamilyen k6zdsség szempontjabdl fogalmazzik
meg az alkotd szdmidra a feladatot, nyilvinvaléan nem adhatnak felmentést bizonyos
kotottségek aldl. Sokszor megelégednek egy probléma formalis megjelenitésével, nem
izgaga Sket a tartalom. A reneszinsz mivészete azért fantasztikus és példamutaté is
ebbdl a szempontbdl, mert mikozben fogalmilag és a téma vonatkozasaban teljesitette
a megrendeld: elvarasokat, tartalmilag ténylegesen 4j gondolatokkal toltotte ki. A mi-
vészetnek az iiveggel szemben nagyon sok elvarisa van, de az anyag fegyelmet kény-
szerit az alkotéra. Ha valamllyen anyagszerfitlen dolgot csmalok ami teljesen abszurd,
akkor lehet, hogy egy iivegmorzsa kupacot kapok végiil. Ha nem vessziik tudomsul
az tiveg jellegzetességeit, korlatait, akkor kivihetjitk a szemétdombra, amit csinaltunk.
Ez bizonyos szempontbdl pozitiv dolog is, mert lefarag olyan széls&séges tendencidkat,
amelyeket mas anyagok hosszabb-révidebb ideig elviselnek.

- Az eddigi munkdi koziil melyiket tartja a legizgalmasabbnak?

- Mmdegy1k nagyon érdekes, izgalmas, amikor az ember elvallalja, mert mindig
joggal érzi gy, hogy 1y lehetosegek el8tt all. Minden munka utdn marad egy felvetés,
egy olyan tanulsig, ami arrél sz6l, hogy mit lehetett volna masként, 1Zgalmasabban
megoldani. Ez a kovetkezd feladatra marad. Hirom munkidm 4ll most nagyon kozel
hozzim: amit a Matav székhaziba, a Csongradi Levéltarba és amit a Szegedi Tudo-
manyegyetem Juhdsz Gyula Tanarképzd Féiskolai Karanak lépcsShazaba készitettem.
Egyik sem figurdlis, bar szivesen csinalnék olyat is. Persze akkor, ha a felkérés garan-
tilna a megvaldsitashoz sziikséges anyagiak biztositasat is. Azok kozé az {ivegmiivé-
szek kozé tartozom, akik hisznek abban, hogy 1) lehet8ségek vannak ebben az anyag-
ban. Az liveg belsd rendszerét, szerkezetét, hagyomanyat illetden jutottam erre a gon-
dolatra, masrészt az {iveg testvérmiifajabol, a magyar texnlbol grafikabol kiindulva ér-
zem Ugy: a diszitémiivészeti szerepkort tullepve az iiveg Gijra olyan helyzetbe keriilhet,
hogy meg tud jeleniteni kdzosséget is érintd értékeket. A nagy kozosségi terekben
6hatatlanul adddik, hogy az iiveg a természetébdl addédbdan meg tud szdlaltatni a koz
szamara fontos allasfoglalast. Ehhez a tartalmilag teljesen 4j felvetéshez elvileg rendel-
kezésre allnak azok a technikai eszk6zok, amikkel ezt ki is lehet fejezni. Az 1) lehetd-
ségeket nagyon fontosnak tartom, ezek mentén szeretnék dolgozni. Az iiveg rokon
a filmmel annyiban, hogy ez is elég driga m{faj. Bir egy nagy iivegkompozicio legfel-
jebb tizedébe keriil egy kétoras jatékfilmnek. Nagy szerepe van a megbizasnak, annak,
hogy a m{ivész tud-e a pénz {6l6tt rendelkezd 1 elitekkel megfelels parbeszédet foly-
tatni.

- Akadnak fogékony mecéndsok?

-A legﬁjabb valtozasok hatisara megjelentek azok a menedzserek, akik nagy ma-
ganvagyonok és t8kék felett rendelkeznek, ridsi beruhazasokat vezetnek, és dontési
joggal is birnak. Lehetnek egy uvegmuvesznek nagyon j6 gondolatai, de ez mfifaj any-
nyira draga, hogy nem lehet arra hagyatkozni: az irbasztalomnak dolgozom, majd egy-
szer elGveszem és megmutatom. Ezt senki sem engedheti meg maganak. Tehat egy ko-
z6sségtdl, a kozosséget megszemélyesitd vezetSktdl kell megbizast szereznem.
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- Mit hozhat az EU-s csatlakozds, és a remélbetbleg vele jard életszinvonal-emelkedés az
Hvegmitvészet szamdras

- Sokat jelenthet. Ha Magyarorszidgon gazdasigi prosperitas és stabilitds van, ha
mentesiilnénk a kiilonféle itk6z8 szerepektdl, ha tartds szocidlis és tarsadalmi béke
maradna, akkor ebbdl profitalhatnanak a polgarok és az iivegmivészek is. Ebben a fo-
lyamatban bizonyos emberi értékek mentén és védelmében mindig, mindenkor allast
kellene foglalnunk.

- Milyen feladatokra késziil a kizeljovében?

- Kaptam egy nagyon izgalmas feladatot, ami egyel8re elékésziileti allapotban van:

a Szegedi Tudoméanyegyetem épiild konyvtardba készitek tiveget. Felmeriilt, hogy

a konyvtar klasszikus konyvgyljteményénél olyan ablakok legyenek, amelyeken a ma-
gyar bet(torténet kiemelkedd egyéniségei szerepelnek.

~ Gyakran felbaszndl eredeti dokumentumokat is az sivegein, példaul egy szinhdzi tir-
gyt levelet ldttam a miskolci tedtrumban...

- Meghatiroz6 élményem volt a hires Gjhullimos angol film, az Egy csepp méz. Ha
visszaemléksziink a Végére a lany sétdl a nagy angol személyiségek sirlapjai kozott,
melyeken nagyon szep kalhgraﬁakat neveket és bettket latunk. Ezek akkor monda-
nak valamit a néz8 szamara, ha rendelkezik legalibb minimalis ismeretekkel az angol
torténelemrdl. A film rendezo]e el8szdr haszndlt ilyen vizualis és betiin keresztiili
{izeneteket. Erdekes, hogy amikor a képz8miivészet1 {8iskolan diplomavédésre vara-
kozva ticsorogtiink a diszterem eltt a folyosén, bar szdzszor jartam ott, soha nem
néztem fel a mennyezetre. Akkor megtettem, és azoknak a neveit lattam ott, akik
pénzt adtak a 19. szdzadban arra, hogy a képz8mivészeti akadémia megalakuljon.
El8tte jartam a belgradi f8iskolan, és lattam az ottani, 20. szizad eleji épiiletet amit
egy gazdag kereskedd ajanlott fel. Nagy kiildnbség, hogy valaminek 150 éves hagyo-
manya van, vagy csak 50. Akkor gy éreztem, ahhoz, hogy én ott lehetek a f8iskolan,
olyan személyiségek kellettek, akik akar plpazhattak volna ahelyett, hogy Osszetiltek
és elhataroztak: alapitanak egy akadémiat. Ezek a gondolatok a betlikon keresztiil jot-
tek felém. Nagyon sokszor talalkozunk a bet@vel, mint informéaciéhordozdval, amely-
nek sokféle a forméja, és kiilonds varazsa van. El8sz6r a miskolci szinhaz ablakainal
meriilt fol: hogyan lehetne emléket allitani azoknak az embereknek, akik komoly kél-
csont vallaltak magukra azért, hogy megépiiljon az elsé magyar Gjkori készinhaz. Ot
évre véllaltak, hogy évente befizetnek egy jelent8s Osszeget. Ezekrdl az emberekrdl
nem taldltunk képeket, de fennmaradt egy jegyz8konyv, amit mindegyikiik alairt. Mi-
vel valahogyan szerettitk volna idézni ezeket a miskolci polgarokat, Ggy éreztiik, nem
tud]uk jobban, minthogy felhasznaljuk a kez;egyuket Kivalasztottuk az elso 150 ala-
irast, ezeket felhtiztam a szitdra, és nagyitva rinyomtattuk a megfeleld szind {ivegre,
hogy a mai néz8 szdmdra valamit visszalopjunk a tovatling 8s6k nyomabél. A modern
technika mar lehet8séget nyujt erre, korabban nem tudtuk volna megcsinalni. Az ipar
kitalalta a magas {ivegtartalmu és 6lommal dusitott szitafestéket, amelynek olyan a faj-
sulya, hogy masodperceken beliil kiiilepedik a vizb&l. Ahhoz, hogy szitalni lehessen,
kellett egy olyan hordozd, ami nem befolyasolja a szint, eltinik a beégetés soran, de
kozben nem engedi kiiilepedni az anyagot, amig a szitan atpréselem. Az alairasok fel-
hasznalasival emléket szerettem volna allitani az dldozatkész miskolci polgaroknak,
mert kovetendd példak arra, hogy a kozért mindig tenni kell valamit.
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~ Visszatérve az ol egyetemi konyvtdrhoz: azt mondta, a magyar betditorténet kiemel-
kedd tervezdi szerepelnek majd az ottani iivegfeliilereken. Kik 6ks

- Egyetlen klasszikus akad kozottitk: Misztotfalusi Kis Miklos. Sajnos utana hosszt
sziinet kovetkezik. Maiakat, moderneket kellett beemelniink, koztikk egy olyan sze-
gedi kortarsunkat is, aki ma az internet segitségével sok betlt ad el az amerikai piacon.
Felmeriilt, hogy klasszikus betlikk - Times, Garamond - is szerepelhetnének, de végiil
Ggy dontottiink, legyenek csak magyarok. Annak ellenére, hogy nagyon kevés van be-
18liik. Egy széval kockaztatunk, bizunk, bizakodunk és hiteleziink a kollégaknak. Ha
olaszok, francidk, németek lennénk, tiz olyan betlitervezdt is valaszthatnank konnye-
dén, aki a 14. és 18. szdzad kozott tevékenykedett.

- Hogyan képzeljiik el ezeket a konyvtdri ablakokar?

- Nem szivesen mesélném el. A tervek mar megvannak, remélem, hogy a végered-
ményt barki meglathatja majd. Szép kihivas szamomra ez a feladat. Ot ablakot készi-
tek el. Remélem, megfelel tdimogatast kapok ehhez az egyetem részérdl. Létezik egy
torvény, amely lehetdvé teszi, hogy a beruhazasok utan torténd befizetésekbdl bizo-
nyos szdzalékot ilyen célokra vissza lehet igényelni. Ez kényelmetlenségekkel jar, tob-
bet kell adminisztralni. Mégis bizom benne, hogy mindenki vallalkozik egy kicsivel

tobb munkara, és akkor az épiilet és a kozosség is gazdagodhat ezekkel az ablakokkal,
érzésekkel és gondolatokkal.

Fotlese Zscle
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Az Arany Janos Alapitvany Kuratoriuma az elmult év konyvtermése alapjan
vers kategoriaban az Ev Kényve dijat Tandori Dezsé Az Oceanban c. verses-
kotetének itelte meg. A dijat jinius 17-an adtak at az iroszovetség székhaza-
ban. Szeged Viros Onkormanyzata is Ev Konyve dijat alapitott. Elsé alka-
lommal Szepesi Attila Tiindérek és katonak c. esszékotetét tuntették ki.
Mindkét kotet a Tiszatd) Konyvek sorozatban jelent meg.

%

Kass Janos Kossuth-dijas grafikusmGvész kiallitasa nyilt meg majus 23-an Sa-
rospatakon, a Mzsdk temploméaban (Szent Erzsébet Gt 19.) A Magyar Nem-
zeti Mizeum Rékéczi Mzeuma altal rendezett kidllitast Olasz Sandor nyi-
totta meg. A tarlat december 31-ig lathaté.

3k

A Tiszata) Alapitvany és az Esélyegyenldség Tehetséges Fiatalokért Alapit-
vany egyiittmikodési megallapodast kotote, melynek értelmében az oroshazi
székhelyl alapitvany évente egy-két palyakezdd ir6 konyvének kiadasat ta-
mogatja. Els6 alkalommal Kiss Ldszl6 Szindbad nem haza megy c. novellas-
kotete jelenik meg.

A Németh Laszl6 Tarsasag és a hodmezdvasarhelyi Varosi Kényvtar janius 2-
an rendezett irodalmi estet, melyen Gérémbei Andrds Csodri Sandorrdl irt
monografidjat mutattak be. A kotet a Kalligram sorozataban jelent meg.

Csiki Ldszld A szbtolvaj cimd, a Tiszatdj Konyvek sorozatban megjelent ver-
seskotetének bemutatdjat jinius 17-én rendeztiik meg a szegedi Sik Sandor
Kényvesboltban. A szerzével Olasz Sandor beszélgetett, kozremukodstt Ba-
bos Agnes.

Augusztusi szamunk tartalmabol:
JUHASZ FERENC, MARSALL LASZLO, LASZLOFFY ALADAR versei
BALINT PETER, FERDINANDY GYORGY prézija
BEKE GYORGY irodalmi riportja
DOBOS ISTVAN tanulmanya Mdricz Zsigmondr6l
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