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Fiist Milan és a pszichologia viszonya legalabbis ambivalensnek mondhatd, hiszen
mig szovegeinek értelmez8i leggyakrabban lélektani megfigyeléseinek finomsagait
emelik ki, addig teoretikus megnyilvanulasaiban az ir6 hatarozott igénnyel lép fel ma-
vészet és tedria radikélis szétvalasztasa, kiilonnemsitése mellett: ,Egy sz6 mint szaz:
a pszicholégia tudomdny, s az irodalom mivészet. A pszichologizalds tudomanyosko-
das.”! - irja pl. egyhelyiitt, kissé iskolamesteres pedantéridval, mig maskor a mtalkota-
son beliili pszichologizalast a felesleges magyarazkodas blinében marasztalja el.” BSsé-
gesen idézhet8k lennének még azok a megillapitasok, amelyek mind azt sugalljak,
hogy Fist mennyire féltette a mUvészet egészségét a tedria virusatdl, am éppen azért,
mert ezzel a mivészet immanens pszichologiai funkcidjat szerette volna tisztan tartani.
Ugyanakkor az is ismert, hogy pszicholdgia irdnti vonzalmanak t6bb tanulmanyban is
hangot adott, igy pl. a ]ung személyiségtipologidjat megelolegezo 1909-es esszéjében,
vagy mond]uk az Altalinos lelki jelenségek evedete c. 1935-6s {risban, hogy csak kettot
emeljek ki a még konnyen bévithetd sorbdl.

Az iménti, a tudomany és a mlvészet merev szembeallitdsit megfogalmazé idézet
voltaképpen két nyelvjaték, két diszkurzusforma elkiilonitését célozza, amelyek ezek
szerint kiildnboz8képp definidlhatd, egymaissal dssze nem egyeztethetd nyelvi norma-
rendszer és pragmatika alapjin szervez8dnének. A szdvegtipusok kozotti kiilonbség
igy azok narrativ funkcidjaban gyokerezne; mig a tudomany nyelve didaktikus-magya-
razd, addig a miivészeté jelenitS-érzelemkozvetitd feladatkor ellatasat teszi lehetdvé és
koveteli meg. A nyelv paradigmatikus struktarajanak retorikai meghatarozottsagat
preferald jelenkori elméletek tavlatabdl a fiisti oppozicio tobbféleképpen is megbillent-
het8 lenne, e helyett azonban most azt szeretném megvizsgalni, hogy egyik korai sz6-
vegének nyelvi tere miképpen kebelezi be és egynem{siti a Fiist altal kiilonallénak te-
kintett ,pszicholdgiai” és ,miivészi” diszkurzusformakat. Elemzésem igy — ha minden
j6l megy - nagy valdszin{iséggel azon a teoretikus koncepcidn beliil fog mozogni, me-
lyet Shosana Felman a kovetkez8képp fogalmazott meg: ,...nem beszélhetiink az iro-
dalom és a pszichoanalizis vilagos szembenallasarél, vagy a kettd j6l elkiilonithetd
hatarteriiletérdl. A pszichoanalizis éppen annyira intraliteralis, mint amennyire az iroda-
lom intra-pszichoanalitikus.” A Nevetdk cimd, 1917-es Fiist-széveget Bori Imre a Bol-
dogtalanok folytatasaként és A feleségem roriénete el6zményeként az életmi fontos allo-

! Fiist Milan: Latomas és indulat a m{vészetben; Kortars kiadd, 1997. 164.

2 ib. 161.

’ Shosana Felman: A koltészet olvasasa ... in: Békay-Erds (szerk.) Pszichoanalizis és irodalom-
tudomdny; Filum kiadé, Bp. 1998. 427.



2003. junius 87 “

masanak véli; mint irja, ,a Flist-préza hossz( sora nyilott meg ezzel a kisregénnyel.”*

Peter Altenberg-rél irott, sok tekintetben ars poeticaként is olvashaté esszéjében pedig
Fiist mintha csak majdani regényének névumait kiemelve irnd a kovetkezdket: ,Héla
Istennek, megyiink el8re a tématlansig Gtjan ...”, ahol (a szdveg) ,refrénjei, a stilaris és
fugaszeru felepltes (...) a szaggatott crescendo-k, az egésznek iitemes litktetése, majd-
nem versszerl jellege, a fesziiltség az egyik mondattdl a masikig, ezek pattantjak ki
a villamos szikrat, az unalom, a szerelemvagy és egyéb koznapi szenvedéseink lelkét.”

Kezdjiik akkor innen. Ami a ,tématlansag Gyat” illeti, a Neverdk valéban mindent
megtesz azért, nehogy az olvas6 rovidre zarhassa a szveg értelmezését, és targyanak
definitiy kériilhatdrolséval koénnyedén kisajatithassa a miivet. A szovegnek ez a saja-
tossiga talan kovetkezhet Fiist miivészetelméletének Hamann esztétikdja irdnti elkote-
lezettségébdl, mely szerint a képpé szervezett latomas, a hallucinativ 4radas kenyszeru
fogalmi redukcidja csupan az ,angyalok nyelvének” érzéki, 4m verbalisan mégis rep-
rodukalhatatlan grammatikajanak tokéletlen forditasi kisérlete. Erre utal a regény
nyelvi-stiliris megformaltsaga, ami az iménti Altenberg-idézet szellemében mexikoi so-
rozatokat megszégyenitd buzgalommal képszerisiti a domesztikalatlan szenvedélyeket
és osztondket, illetdleg ezt sugallja a szoveg elliptikus szerkesztettsége is, ahol az iire-
sen maradd szemantikai terek a kimondhatatlan ,lényeg” 4llandé jelenlétét sejtetik.
A szoveg tehat tobb szempontbdl is rejtvényszerd, hiszen az oksagi viszonyok amigy
is hidnyos lancolatat a mélyszerkezet metaforikus 8sszefliggései még tovabbi homalyba
igyekeznek burkolni.

A szdveg egésze egy visszaemlékezés torténete; az E/1 elbeszéld - mint egy helyiitt
megtudjuk, a komoran cseng8 Jend névre hallgat - 4ltal konstrudlt narrativa, melynek
segitségével koherens kapcsolatot szeretne 1étesiteni elbeszélésének jelenideje és életé-
nek multbéli eseményer kozott. A multat re-konstruald narrativum szadmara ezért
olyan kozeget jelent, amelyben megteremtddhet életének realitasa, s amelyen beliil
megképezddhetnek egy konzisztens identitas kdrvonalai is.

A visszaemlékezés elsd felében megismerjiik az elbeszéld iskolaskori baratjat, B. A.-t,
illet8leg kettejiik erdsen estikornélos kapcsolatat. (Tébb momentum, igy pl. a regény
utolsé mondata is - ,mintha én magam lettem volna &.”° - alatamaszthatja azt a fel-
tételezést, hogy B. A. és az elbeszél8 voltaképpen egyazon személyiség két pszicholo-
giai vetiiletének metaforikus alakmasa lenne. Tovabb erdsitheti ezt a gyan(it Fiist egy
1936-0s naplobejegyzése, amelyben igy ir: ,Egy fiatal francia pszichoanalitikus, mint
hallom, megirta a tiikor-stddiumot - arrél irt, amit hisz éve hirdetek, hogy »minden,
ami van, lenni akar és tiikr6z8&dni és azéltal is valik Valamlve hogy titkkroz8dik«”.
A Lacan-analogla tehat adott, rdadasul a bejegyzés ,hiisz éve” terminusa éppen a Ne’veto/e
megirasinak idejére esik. (Ennek ismeretében kézenfekvdnek tiinhetne B. A. és az el-
beszéld kettdsét a tiikkor-stadium mitikus pillanata altali hasadas jeleiként kezelni,
s a szoveget igy a ,sajat” valosagtol vald elidegenedésen valo sikertelen tallépési kisérlet
leirdsanak olvasni, amelyet a nyelvi rendszer merev logikaja aldl kisiklo, am azt para-
dox moédon épp ezéltal meghatarozd Vagystruktura altal létrehozott Jelololanc alakit.
Am ezt a lehetdséget tbbek kzdtt azért is tudom kénnyt szivvel elvetni, mert ke-

* Bori Imre: Fiist Mil4n; in: Az avantgarde apostolai. Symposion Kényvek Ujvidék 1971. 57.
> Fiist Mildn: Peter Altenberg; Nyugat, 1908. 23. szim

¢ Fiist Mildn: Nevet8k; Osiris kiad6, Bp. 1999. 144.

7 Fiist Milan: Naplé II. Magvet§ kiadd, Bp. 1976. 344.
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véssé tartok izgalmasnak kész tedridk ricsozatiba applikalni egy alapvetden nyitott
szovegstrukturat; mindenesetre, mint lehetdség, ez is a Nevetdk értelmezési horizontja-
nak részét képezi.) Nos, Jendre nagy hatdssal van a kiilénc B. A., aki - Esti Kornél
majdani szellemében - megvillantja el8tte a létezés abszurd, a halllal rokon, sétét di-
menzidit. Kapcsolatuk a kés8bbiekben egy kiilonds esemény miatt - errdl kicsit ké-
s6bb - megszakad, majd jbdli talilkozasuk sordn elbeszéli baratjanak, hogyan olte
meg és eztin hogyan tette magiéva szerelmét, Melat. Bardga dobbenetét érzékelve
azonban jobbnak latja tréfanak mindsiteni sajat torténetét. A szoveg a felfokozott ideg-
allapotban 1évé B. A. rejtélyes halalaval zarul.

Ahogyan azt mar emlitettem, az elbeszéld elvileg azért reprodukalja az eseménye-
ket, hogy narrativ formaba rendezésiik, a torténetszerliség normativ szabélyaihoz tor-
ténd illesztésiik segitségével kontirokkal lassa el, inditékokkal ruhdzza fel a szereplék
ténykedéseit, illetSleg hogy megadja mindazon kontextualis jegyeket, amelyek a kohe-
rens megértés nyugalmat biztosithatjak szamara. Az elbeszél6 részérdl tehat az elbeszé-
lés megkonstrualasa pszicholdgiai értelemben vett énterapiaként miikodik, dsszhang-
ban azon posztfreudidnus elgondolasokkal, amelyek szerint a pszichoanalizis meg-
gy8z8 ereje els@sorban a hézagmentes narrativumok, jol megszerkesztett torténetek
narrativ igazsagaban rejlik.?

Fontos kiemelni, hogy az elbeszéld visszaemlékezésébe egy masik elbeszélésként
applikalodik B. A. monoldgja, aki ebben a szituiciéban, vagyainak és tetteinek ralking-
cure szerQ kibeszélése altal az analitikus szerepével ruhdzza fel az elbeszéldt, aki igy
(B. A. szdmara) értelmezd és (6nmaga szamara) értelmezendd is lesz egy személyben. Vagy
fogalmazzunk masként: Jend szdméra a sajat identitdsit megteremtd énelbeszélésnek
csak egy masik narrativa, jelesiil B. A. énelbeszélésének kontextusa teremthet olyan le-
gitimalo teret, amelyen beliil nreprezentacis kisérlete értelmezhetévé valhat. Eppen
4gy, ahogyan a regény elsS olyan momentuma, ami mindkét (?) fid tudatvilaganak ala-
kulasit er8sen befolydsolja, szintén egy mdsik széveggel t6rténd szembesiilés értelme-
261 feladatat réja rajuk.

Az Esti Ujsagban megjelent hirrdl van sz6, ami arrél tudésit, hogy egy férfi - az
orokség reményében - befalazta batyjat a pincébe, aki végiil tizendt év megfeszitett
munkdajaval a felszinre kaparta magat, s elsé haragjiban - tévedésbdl, irja a szoveg, j6l-
lehet a pszichoanalizis ezt a kategoriat igencsak fenntartassal kezeli - testvére helyett
annak feleségét 6li meg. A cikk alighanem a szévegegész egyik dnértelmezd alakzata-
ként funkcionalhat, kiildnosen, ha hajlandék vagyunk Poe-reminiszcenciaként olvasni
azt. Ezt pedig kénnyedén megtehetjiik, hiszen az amerikai szerz8 legtobb szovege - pl.
az Egy hordd amontillado, az Elsietett temetés vagy Az Usher-hdz vége, stb. — szintén az
élve eltemettetés és befalazas motivuma koré szervez4dik. Ezeket a motivumokat
a kortars Poe-értelmezbk egy része bizonyos nem szocializalhat6 vagyak és osztonkeész-
tetések szublimacids kisérletének retorikai alakzataiként kezeli. Mégpedig sikertelen
kisérletekként, hiszen ismert, hogy az elfojtasra itélt, elsiillyeszteni kivint er8k Poe
szovegeiben minden esetben Ujra a felszinre tornek, valami végsd dsszeomlast idézve
el8. Talan legpontosabban Az Usher-hdz vége c. szoveg példazhatja az iméntieket,
amelyben a hizon végighz6d6 repedéssel két részre osztott omladozé épiilet - a pszi-
ché, mint szdveg, vagy, ami ugyanaz, a szoveg, mint psziché - egyik lakéja, a raciona-

¥ Donald P. Spence: Narrative Truth and Historical Truth. W. W. Norton and Co.; London,
New York, 1982. 21.
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lis, intellektudlis Roderick eltemeti halottnak vélt lanytestvérét, a nervozus és emotiv
Madelaine-t, aki azonban egy végzetes éjjelen kidssa magat kriptajabol. Madelaine fel-
bukkanasa a szubjektum pusztulasit eredményezi: az eltemetettnek hitt self 4jbéli fel-
szinre torése szétrobbantja a pszichés kondmiat, az ,én”-t elnyeli a megsemmisiilés
orvénye: a testvérek egyiittes halalaval pArhuzamosan igy a szubjektumot reprezentild
haz is a porba hull, ami természetszertileg a sz6veg/psziché végét is jelenti.

Poe gazdag mintdzath szovege természetesen szamtalan olyan finom részletet rejt
magaban, amelyek ennél joval arnyaltabb értelmezést kivannanak meg, most azonban
csak azt a csupasz szdveg-vazat probaltam bemutatni, aminek analogidjara modellal-
haté lehet a Nevetdk imént emlitett Gjsdgcikke. Poe-i kontextusban ugyanis e tudésitas
szintén egy hasadt személyiség pszichés kiizdelmérdl, a megtagadni akart dsztonkészte-
tések elfojtasanak kisérletérdl és e vagyak felszinre torésérdl ad hirt. Ez a részlet tema-
tizalja és eldrevetiti B. A. 6nmagihoz és Melahoz {iz8d8 bonyolult viszonyat, kiiz-
delmét a nd irant gyilkos szenvedélyének elfojtasara, illetSleg magat a gyilkossagot. Ez
az értelmezési lehetéség alighanem azt a feltételezést erdsitheti, hogy B. A. térténetét
tekmtsuk hitelesnek, még utdlagos tréfava avanzsalasanak ellenére is. Csakhogy a sz6-
veg még szamos olyan sajatossaggal bir, amelyek még ezzel egylitt sem engedlk kon-
zisztens struktaraként lezarni a mtvet. A jelentés lebegtetése éppen gy a ma alapveto
poétikai jellemzdje, ahogyan az elbeszéld B. A. létét is a ,libegés™ metaforajaval irja le.
Fiist Mildn poétikajanak ezt a formajegyét hatarozza meg Angyalosi Gergely -A felesé—
gem torténete kapcsan — a hatvanas évek francia prézapoétikajanak egyik kuleskategé-
ridjaval, a ,valdszerdség” terminusaval.'

Annak ellenére tehat, hogy a Neveté’k az értelem megragadasat allitja diszkurzusa-
nak kézéppontjaba, a szdveg végére érve vajmi keveset tudhatunk meg annak miben-
1étérdl. A szoveg szerkezete ugyams olyan halogatd, egy racionalizlhat értelemmag
hijan folytonosan tovagylruzd folyamatként reprezentalja a megértés aktusat, mint
ami lépésrdl-lépésre tavolit el eredeti céljatdl. Hiszen az elbeszél8 ugyebar azért konst-
ruélta visszaemlékez8 narraciéjat, hogy meg tudja 4ltala ragadni sajat identitasat; ehhez
azonban énelbeszélését B. A. szovegének/énelbeszélésének tagabb kontextusaba kellett
helyeznie, aminek megértéséhez egy Gjabb idegen szoveg, egy (ysaghir szolgilhat ma-
gyarazattal, viszont e cikk értelmezhetdsége egy XIX. szazadi szovegcorpushoz utasit
tovabb. A racionalis értelemmagtdl vald fokozatos tavolodas, az esszencidlis jelentés
megragadhatatlansiga hasonléan mutatkozik meg a széveg fény-arnyék metaforika;ja-
nak hasznélatdban is.

A két kamasz baratsaginak térideje ugyanis az este, az ,alkonyodd pesti utcak”,
ymikor mar leszallt a homaly.”" A sététség trépusai fedik le a szdveg elején a fitk lét-
hez fiz8d8 irracionalis, atlathatatlan viszonyat, és ugyanebbe a homalyba torkoll a mii
zarlata is: ,Ha néha elém all ez a maltam, csak nehezen tudom kihdmozni magambol,
mert mintha kdd ereszkedne a szemem elé. S mintha valaki kiildené ezt a kodot, aki
nem akarnd, hogy tisztin lissak.”"? - olvashatjuk az elbeszél8 sorait. A kezdet és a vég
kozott az értelem korvonalazddasinak tekintetében tehat semmiféle kiilonbség nem

° Fiist Milan: Nevetdk; ib. 143.

1° Angyalosi Gergely: Narrativitas és valdszerliség; in: u. 8: A koltd hét hordéja; Latin Betfik,
Debrecen, 1996. 22-31.

1 Fiist Milan: Nevetd8k; ib. 5.

2 ib. 143.
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mutatkozik, a tisztinlatds megteremtésének érdekében létrehozott narrativa a kezdeti
homaélyban veszejti el magat. A szoveg még két lényeges ponton jatszik el a fény-ar-
nyék metaforai altal kinalt lehet8séggel; ezek koziil az elsd annak a jelenetnek az elé-
készitése, ami majd a két barit kapcsolatinak hosszabb megszakadasat fogja eredmé-
nyezni. Az elbeszél8 itt egy jdl kivildgitort cukraszdaban iil, egy este, majd kilépve in-
nen az utcai sorétségbe, baragaval talalkozik, aki azonban tidvozlés helyett j6l fejbevagja
8t sétapalcdjaval, és minden tovabbi nélkiil tavozik. A cukraszda 4tlathaté, vilagos ko-
zegét — ahol, egydltalin nem mellesleg, az elbeszéld ugyancsak rosszul érzi magat, ful-
dokol az unalomtdl és a keserliségtSl - a sotétség megszokott terepére cserélve nyom-
ban a lét otthonosan megnyugtatd alapsajatossigaval, az irracionalitassal szembesiil.
A létmetaforizacid képi megjelenitésén tdl a jelenet Gide Les Caves du Vatican cimd,
1914-es regényének egyik jitasat, az action gratuite cselekményformalé komponensét
1dézi, hiszen Lafcadio tettéhez hasonlban B. A. cselekedete is mindorokre megindoko-
latlan marad, minthogy értelme szintén éppen értelmezhetetlenségében rejlik. A léte-
zés megmagyarazhatatlan mivoltat az éjszaka képével is metaforizalé jelenet igy a szo-
vegegész onreprezentacidjanak is tekinthetd.

A fény-drnyék masik megjelenése szintén igen lényeges pontokon problematizalja
a megértést. B. A. ugyanis éjjel kezd bele torténetének elbeszélésébe, és reggelre fejezi
be azt; a szoveg ekkor nem gy8zi hangstlyozni a nap vakit6 ragyogasat: ,A nap ezalatt
teljes erejével kistitott”, ,A nap belet(izdtt a szemembe”, ... a napfény eldl osszebyni”
stb.”

Els6 pillantasra ezért gy tinhet, B. A.-nak sikeriilt 1étrehoznia egy megvilagito
erejli narraciét: diskurzusa a klasszikus szabdlyok szerint a sotétségbdl a vilagossag felé
halad, azt sugallva, mintha énelbeszélése az ok-okozati sszefiiggések kauzalis lancola-
tanak Osszekovacsolasival maradéktalan eredménnyel ruhdzna fel értelemmel a léte-
zést, az ,élet elbeszélhet8ségének freudi problémajat™* sikerrel oldva meg. A szdveg itt
latszolag a metafizika klasszikus metaforikdjahoz fordul, hiszen mind a mai napig
a ,fény” a fényrejovetel” elementaris platoni kepe1 hatarozzak meg a filozdfiai diskur-
zusok megismeréssel kapcsolatos litasmodjat és ret0r1ka]at

E metaforak prem1er planjaban - mint Derrida irja - a Nap all, minthogy megjele-
nésével a fény, a nézés, a szem metafordi, vagyis az idealizdlas par excellence flgural is
felbukkannak, mint az altalanos filozoféma alkotéi.”” A B. A. tdrténetének végén be-
kovetkezd megvilagosodas ezért aztan jocskan problematikus, hiszen nem csupan sze-
mélyiségének, tettének mozgatérugéi maradnak homalyban - ahogyan abban a bizo-
nyos sétapalcas jelenetben is -, hanem tdrténetének visszavonasaval az egész narrativa
hitelességét megkérddjelezi. Igy bar a szovegrészlet képisége a megértés felé vezetd at-
ként értelmezi B. A. monoldgjit, ezt azonban egy ellentétes irényﬁ (és értelm®) narra-
ci6s folyamat ellenpontozza, hiszen éppen B. A. tdrténetének végén, a Nap felragyogs-
sanak pillanataban vész el az egyértelmusithetd i 1nterpretac1o utolsé lehetdsége is.

Ezen a ponton Fiist szévege izgalmas egyezést mutat Joseph Conrad The Heart of
Darkness c. kisregényével, amely hasonléképpen alkalmazza a fény-arnyék metafora
cselekménybe illesztését. E regény narritora, Marlowe, multjanak elbeszél8jeként szin-

3 ib. 138-139.
!* Peter Brooks: Freud metanarrativija; in: Pszichoanalizis és irodalomtudomanys; ib. 355.

' Jacques Derrida: A fehér mitoldgia in: Az irodalom elméletei 5. (szerk. Thomka Beita).
Jelenkor kiad4, Pécs, 1997.
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tén egy olyan torténetet mesél, melynek értelmezhet8sége csak a sztori legitimalé Ma-
sikja — Kurtz - altal lenne lehetséges, s mikdzben torténetét mesélve fényt akar gydj-
tani hallgatéi elméjében, a hajon fokozatosan besdtétedik, s ekdzben kinyilatkoztatasa
maga is a megismerés fekete lyukaba torkollik. Fiist és Conrad szdvegeiben az a kdzos,
hogy mindkettd lehetetlennek nyilvanitja a 1ét biztos megalapozhatésigat, s azzal a fel-
ismeréssel szembesit, hogy a 1étezés képtelen elviselni a megvilagosodast. Illetdleg, pa-
radox mddon a megvilagosodas éppen a megvilagosodas lehetetlenségérdl sz6l6 tudast
hozza el, annak belatisat, hogy a szubjektum csak a sdtétség altal, azon beliil hozhatja
létre magat. Az éjszaka képei Fiist szovegében implicit médon a Hold jelenlétét is fel-
tételezik. Ennek figyelembevétele gylimoles6zd lehet, ha azt a Nap ismeretelméleti
tropusinak remetaforizalasaként kezeljitk. A Hold visszaverddd fénye ugyanis csupan
ma’sodlagos fényforrasként vilagithatja meg a szoveget, azaz a ,tények” és az ,esszencia-
lis mag” elsédleges jelenlétéhez képest csak indirekt tudast adhat a létezésrél. A masod-
lagossag, a v1sszaverodes, az indirekt tudas Holdhoz kapcsolhaté konnotacioi azonban
nem pusztan a centralis szovegértelem hidnyara utalhatnak, hanem lefedik a m{ narra-
tiv szerkezetének mar emlitett sajitossagat is, mely szerint az értelem megragadasit az
elbeszélés mindig egy masik szoveg legitimalénak vélt terébe gylirlizteti tova, minek
kovetkeztében a jelentés sohasem a maga ,fényes” valjaban mutatkozik meg, hanem
csak - egyre halvanyuld - visszfényként dereng fel. A szoveg eképp nemleges valaszt ad
arra a kérdésre, hogy vajon szerezhetS-e valamilyen lényegi tudas a figurlis nyelv se-
gitségével. Mindemellett a Nevetdk zarbjelbe teszi a nyugati gondolkodas azon fontos
szubjektumelméleti elképzelését is, amely az ,életit” metafordjiban rogzilt, s amely-
nek fenntartéséhoz a filozéfiai nyelv biztositotta a szubjektivitds derlis egységében
val6 hit megalapozasit. E szerint az ,élett” a kezdet és a vég kozt fesziild egységes és
atlathatd iv képisége altal lenne megragadhatd és elbeszélhetd, am Fiist szovege ezzel
szemben - sikertelen én-interpretacidkon keresztiil - éppenséggel rejtvényszertnek,
toredezettnek, inkoherensnek mutatja B. A. és az elbeszél8 sorsat. Szamukra az én-ta-
pasztalat hidnytapasztalatként jelentkezik és a lényeghez val6 hozzaférhetetlenséget su-
gallja.

A szoveg (Fiist-t8l megszokott mddon modorossagoktdl sem mentes) retorikdja -
mint Blumenberg szerint a retorika maga - a valdsaggal kapcsolatos nehézségek fogla-
lata, annak a teremt6 szimbolikanak igazsag-potlékként torténé megjelenitése, amely-
nek segitségével az ember megkisérli belakni a létet."

Ennek megfelelSen a sz6veg szamos kérdést hagy megvalaszolatlanul - egyik értel-
mezdje szerint Fiist ,modszere éppenhogy a kérdezésre alapozott™ -, vélhetdleg a 1ét-
kérdésekre valé valaszadas lehetetlenseget sugallva ezzel. Csak nehany ilyen kérdést
emlitenék: El6szor is: tortént-e gyilkossag? Es nekrofil aktus? Valoban terhes volt
Mela? Mi okozta B. A. haldlér> Taldn baratja pofonjai segitették hozz4? Es akkor mér
két gyilkossaggal kellene szimolnunk? Mikor érkezett Melatdl a B. A. halottas agya
mellett heyerd levél? Mert ez ugye dontd lenne az elsé kérdés megvalaszolhatosaga il-
letden ... Es egyaltalan mi baja volt a n8vel B. A.-nak? Nem folytatom tovabb, viszont
ha mar a dolgozat elején megemlitédott Lacan neve, akkor most a regény edchg vazolt

! Hans Blumenberg: Antropolégiai kézelités a retorika aktualitisdhoz. in: Literatura 1999/2.
107-127.

7 Kabdebé Lérant: Kisérletbe rejtett modell; in: Vers és préza a modernség masodik hullimi-
ban. Argumentum 1996. 203.
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hianystruktiran alapulé szerkezetének jellemzésére hadd idézzem a francia analitikus
furfangos tanitvanyanak, Slavoj Zizeknek egy leirasat:

»Az elbttiink 1évé kép kerete nem a valddi keret, 1étezik egy masodik, egy lathatat-
lan keret, mely a kép struktirdjabdl alakul ki és észlelésiinket keretezi. Es ez a két ke-
ret nincsen fedésben, hanem egy lathatatlan rés valasztja el Sket. A kép centralis tar-
talma nem a lathat6 részei révén mutatkozik meg, a helye ebben az athelyez8désben
éppenséggel két keretének diszlokacidjaban, az Sket elvalasztd részben van. Vajon ké-
pesek vagyunk-e még posztmodern bolondsigunkban ennek a résznek a nyomait ki-
deriteni? (...) Lehet, hogy az emberiesség dont8 dimenzidjat veszitjiik el, ha elvész a ké-
pességiink, hogy ezt a hasadast felismerjiik.”"

Ugy vélem, a NevetSk jelentdsége is éppen ebben a diszlokacidban rejlik, ezért az-
tan az, ami (jbdl olvasisra indit benne, az nem mas, mint az olvashatatlan 4llando je-
lenléte a szdvegben."”

8 Slavoj Zi¥ek: A naiv kérdések sokkjinak kitéve (http://www.c3.hu/zizek.html)
Y v6: Shosana Felman, ib. 425.



