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A zarandok Gtja
DOMOKOS MATYAS: A PORLEPTE ENEKES

Domokos Matyas esszékotete, A porlepte énekes kettds kotelezettséget ro a szemlé-
z8re. Egyik a mi targyat, Weores Sandort, a huszadik szazad klasszikusat és miveit il-
leti, masik magat a szerzdt, az esszék irdjat. Elemzd, értelmezd és értékeld munkajuk
végzése kdzben az irodalmi irdk ritkdn ajandékozzdk meg olvasoikat olyan élmény-
tobblettel, mint Domokos Matyas. Az ilyen miivek irasira vallalkozé kolt8kon, iro-
kon kiviil nem is tudom, akad-e irodalmar, aki versenyre kelhetne az itt felvonultatott
melemzések olvasmanyossigival. Hamarjdban annak a nevét irhatom ide, aki az esz-
szémfajrél a mindmaig legérvényesebb meghatarozast adta nyelviinkén, méghozza
esszé formaban: Gyergyai Albertet (Esszé az esszérdl). Igaz, hosszi élete végén rola is ki-
deriilt, hogy az esszén kiviili szépirodalmi mifajokban is ir6 a javabol, amikor két ko-
tetben kiadtak onéletrajzi regényét. De éppen 8 tanit arra, hogy az esszé maga is 7761
mi, mely nem tévesztendd Ossze a szakmai értekezésekkel, tanulmanyokkal, disszerta-
cibkkal és akadémiai székfoglalo el8adasokkal. Tudomanynak azok is hasznosak és jok
lehetnek, de a személyesség hitelesitd pecsétjével elldtott irodalomnak csak akkor tart-
hatjuk &ket, ha nem a {6ld szintjén maradva, tavesovon at kémlelik a madarak roptét,
hanem maguk is félemelkednek, és egyiitt szarnyalnak a magassagban otthonos 1é-
nyekkel. Az irodalmi {rd tobb mint irodalmi szakember. Olyan iré, aki csupin mivei-
nek tirgyaban tér el palyatarsaitdl: masok miiveirdl sz6l ugyanolyan ihletetten, mint
a vérbeli novellista vagy drimaird a maga valasztott héseirdl.

A konyv cime idézet Weores Sandortdl; a koltd személyiségét jeloli meg. A ,por-
lepte énekes” a vilag vandora. Az, akinek egyik nyilatkozata szerint Magyarorszagon
alig van olyan t4j és telepiilés, ahol meg ne fordult volna, s aki élete soran bejarta
a foldkerekséget Norvégiatdl Indiaig, Kinaig és Italidtdl Amerikaig, amde képzeletben
ennél lényegesen tobb helyen megfordult, és olyan tartomanyokba is elhatolt, amelyek
méreteit csak kozmikus mértékkel lehet kifejezni. Nem csupan harom, hanem négy di-

menzidban volt otthonos: az elére-hatra végtelen id8ben

éppugy, mint a hatartalanul kitdgitott térben. S abban

Domokos Mityés a viligban, amelynek végképp nincsenek méretei: az em-
A PORLEPTE beri lélekben. Az a kdlt8nk, akit Wedres legkzelebbi

lelki rokonanak érzek, Pilinszky Janos volt kortarsai k-

ENEKES ziil. (A régiekbdl Csokonait valasztanam.) Domokos Ma-
Wedres Sdndorrdl tyashoz hasonlban Pilinszky is a ,porlepte énekes” meta-

forajat vette at, amikor vatikani radidnyilatkozataban t6-
mor jellemzést adott szeretett palyatarsarél: ,Hires re-

% %) | me,tk/léseit hosszas és keserves zaréndokliltnak vélem, s for-
& da méjanak kaprazata mogott csak még inkabb értékelem
L) a poros és torédott zarandok szomjlsagat, menekvését.
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Virtuozitasa gyotrelmes sivatag a szememben, s egyedﬁl zarandoktjanak hiteles tér-
képét forgatom. Ami draga és kivételes benne, az épp egyszerusege, artatlansaga, mit
Utravaléul kapott, elveszitett és hosszd-hosszt zarandokutjan {jra és (yra megtalalt. El-
jutni az artatlansagig, eljutni Isten kdzelébe, ez az igazi ereje, koltészetének valddi ma-
gaslata és istenélményének is a pecsétje. Weores megtalalta nemcsak a vizek és nové-
nyek, de a gyermekek, s&t, a csecsem8k hangjat. Azt a hangot, amivel a teremtmény
kozli nevét Teremtdjével id&tleniil és faradhatatlanul.”

Pilinszky lathatdan a sajat értéknormaira szikiti le lelki testvére életmavét, akire
hasonlitott is, meg nagyon-nagyon el is tért téle, nemcsak a nyelvi-poétikai bravirok-
ban, a szférakon tlli zenét megszdlaltatd formamiivészetben, az irdnidban, a groteszk-
ben vagy a jitékossagban - amelyekben & sokkal kevésbé s j6val ritkabban meriilt el -,
hanem vilignézete alapjaiban is. (A mélységben és a magassagban voltak egyek.) Weo-
res Lao Ce tanitdsat kovette, aki szerint a cél az Gttal azonos. Pilinszky teleologikus
vallasossagatdl, tidvosséglelfogisitdl gyokeresen eltér az 6vé, bar amit a katolikus
koltd az idézet masodik felében mond, némiképpen korrigilja leszikitd itéletét: a ,vi-
zek és novények,” a ,gyermekek, sbt, a csecsem8k hangja” a mindenségrél szimfoni-
kus hangzatokkal zengd koltészet nagyszerliségérdl, polifoniajardl, tehat a helyesen fel-
fogott gazdagsdgardl is vall. Ennek kimondasa kozben el kell ismerni, hogy a moralisan
(és nem esztétikailag) felfogott (lelki) szegénységer illet8en csakugyan Wedres Sandor
a minden izében-mozdulataban keresztény koltS legkdzelebbi szerzetes-testvére, -cella-
tarsa.

Domokos Matyas lathatéan arra az allaspontra helyezkedik hogy Wedres csak
a maga mértékrendszerével mérhetd. Pilinszky csupan a megérkezét latja a ,,porlepte
énekes”-ben, Domokos az Gton levét is. A ,porlepte énekes”, vagyls a roppant aranyu
webresi koltészet alanya, sajat, masutt leirt szavaival az az ,ég-sapkaji ember”, aki
»egyén-folotti” mivét maga f6lé boltozta. Zenéje sokszor az emberek feje {olott zeng,
mint a templomban az orgona, mégis az embereket szolitja meg, hogy emelkedjenek
6] hozza. Ahogy Domokos Matyas jellemzi, nem ,személytelen” ez a m{i, hanem egy
eszményien felfogott, mint mondtam, egyén-folotti, mégis személyes ,én” alkotasa, aki
mulandé testi hatarai kozé zarva érezhette és mondhatta magarél, hogy nincs olyan
blin és gyarlosag, mit el ne kovetett volna, de mive mérhetetleniil t6bb 6nmaganal:
Enek a hatdrtalanrdl. Mintha Vorosmarty hatty(idalanak alanya biztatnd a ,vén ci-
ganyt” arra, hogy ,isteneknek teljék benne kedve”, marmint a muzsikdjaban. Domo-
kos kdnyvének {8 motivuma, mely esszérdl esszére kitapinthatd, az 6nmaga {61é emel-
kedni képes ember példdja, akkor is, ha tisztdn szavakban, olykor az értelmiiktdl fiig-
getlenné valt, zeneként vagy egy eladdig ismeretlen jelrendszer eszkdzeként hasznalt
szavakban nyilvanul meg.

Domokos esszékotete rovid attekintést ad a koltdi palya egészérdl, killondsen
az 1943-as, nagy palyafordulatot kovetden, amelynek hatarkdve a Haromrészes ének
(a kolt8 késdbbi besorolasa szerint Harmadik szimfonia), illetve az a levél, amelyben
Weores egyik mesterét, Varkonyi Nandort tajékoztatta e miben mar érvényesitett 4]
torekvéseir8l. Domokos féleg ettdl a ,kopernikuszi fordulattd]l” kezdve kiséri figye-
lemmel az életm{ gyarapodasit. Gondolom, vonzalmat fokozhatta és tudatosithatta az
is, hogy esztétikai miveltségének alapjait annak a Fiilep Lajosnak a kornyezetében sze-
rezte meg, aki akkor mar évek 6ta Wedres Sandor legjobban elfogadott, szeretetét kér-
lelhetetlen szigorral parosito kritikusa és (meglehet, idénként gyermeki-dacosan folil-
biralt) tanicsaddja volt. Domokos nem a szigortisagot, hanem az egyértelm szeretetet
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vette 4t Fiileptdl: az § szdmara Weores klasszikus. A negyvenes évek masodik felében
keriilt ismeretségbe Wedres Sandorral; olvasoként, szerkesztSként a koltd halaldig
- a nyolcvanas évek végéig — munkakapcsolatban volt vele, s azéta is rendszeresen foglal-
kozik miiveivel. Birkézott a kiadas j6l megfontolt taktikai kérdéseivel a kézi vezérlésti
irodalompolitikai irdnyitas idején; torédott a széveggondozds aprémunkdjaval; bajlod-
dott kiilonboz4 filoldgiai kérdésekkel; utdbb, a koltd halala 6ta az életdt nevezetes
mozzanataiban, a mivek fogadtatdsiban s utééletében is blivarkodik. Nem Weores az
egyetlen, aki az aldzattal folytatott lektori, szerkesztdi, kritikusi és irodalomtorténeti
munka révén immar élete szerves részévé valt, hiszen hasonlé terjedelemben és ha-
sonld lelkesedéssel kezeli Illyés Gyula és masok munkassagat — példaul Németh Lasz-
16ét, Pilinszkyét, Vas Istvanét, Kalnokyét, Nagy Laszloét. Megvallhatom, szimomra
régota & a j6 példa (Tiiskés Tiborhoz hasonldan) abban, hogy tokéletesen {6lé tudott
emelkedni az irodalmunk értékeit megoszto elSitéleteknek, amelyek gyakran j6 képes-
ségli embereket is karosan befolyasolnak, és kirekesztlleges itéletekre vagy banis-
modra csabitanak értékes szerz8kkel, miivekkel szemben.

Domokos Matyas esszéi sokféle mifaji valtozatot villantanak fel. Van kéztiik lek-
tori és szerkesztdi jelentés, konyvkritika, interja a koltével, beszélgetés a koltSrél egy
masik koltével (eztittal Parancs Janossal, aki a hatvanas évek kozepe felé, a parizsi Ma-

gyar Mihely munkatirsaként gondoskodott arrdl, hogy kiadjik az itthon karanténba
helyezett Tiizkir kotetét), van mikrofiloldgiai vizsgalat Weéres jegyz6fuzetben fenn-
maradt irasairdl, amelyek érdekes adalékokkal szolgalnak a k&ltd mithelymunkajarol.
Olyan iras is el8fordul a kényvben, amely élményszer(ien tirja fel a wedresi koltészet
és személyiség furcsasigait (Amulett) és érintkezését a misztikaval (Vakvéletlen?). Méltd
szavakba foglalja a koltd sziil6foldjérdl szarmazéd motivumokat (Polyrbytmia — Cson-
gén), melyekkel megvilagitja, hogy az egyetemesség poétdja egyszerre volt ,népi” és
»urbanus”, és egyik cipébe sem szorult bele a laba levethetetleniil. A latszélag igény-
telenebb miifajba tartoz6 irdsok is megérdemlik az esszé nevet, mert nemcsak fogalmi-
lag pontosak, hanem lattatbak is, és magukkal ragadéak. Stilusuk kiilon elismerést ér-
demel: a szabatos és 4ttekinthetd kérmondatok birhogy kigy6znak-kanyarognak, bar-
mennyi bdvitmény, kdzbesziras és kitérd, elére- és visszautalas terhét cipelik maguk-
kal, az olvas6 zokkendk nélkiil kovetheti a végsS kovetkeztetésekig.

Akad ,jegyzet” alcimet visels elmélkedés is az életmi egyik sajatsagardl, mely
a Wedres-versek evidencidjara hivja fel az olvas6 figyelmét (A szd szerint értendd koltd.
Jegyzet A fogak rorndca cimii Wedres-kitethez). Nevezetesen arra, hogy ez a - Babitscsal
mondva - kotetrdl kotetre ,kiszdmithatatlan meglepetésekkel” szolgals koltészet sok-
kal egyszer(ibb, mint ahogy nem is egy kritika, elemzés sejteti, szinte a divatos diszko-
termek szinesen gomolygd ,miikodébe” burkolva a verseket. Erre a ,jegyzetre” szan-
nék par kiilon bekezdést.

Ne legyen félreértés: nem arrdl van sz6, hogy minden izében konnyen érthetd,
barki szimara elsd olvasasra felfoghat és élvezhetd ez a koltészet. Vannak ilyen réte-
gei jocskan - a gyermekversek épptigy ide sorolhaték, mint a szerelmi lira méltan nép-
szertivé valt, vallomésos és igéz8en erotikus, olykor pornograf darabjai, az édesanya-
hoz irt canzonék, sét az imadsigos énekek egy része is. Ide tartozik a Psyché cimil ver-
ses regény, melynek muvelGdéstorténeti vonatkozasai atlagos tajékozottsaggal is jol
kovethet8k, és A holdvildg csdnakosa cim(i drima, mely nem nehezebb legfbb eldd;é-
nél, a Csongor é Tiindénél. Kiilondsebb nehézség nélkiil befogadhaték azok a cstfon-
daros groteszkek is, amelyek a tdmegtirsadalom riaszté jelenségeit tlizik tollhegyre
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a Horthy-korszakban irott tiltakozasoktél és a masodik vilaghabori legalsé bugyraiban
soprogets ,gazmesterek” latomasatdl a Majomorszdg rikitdan élénk, kiplingi, orwelli
szinekkel ecsetelt képsordig s a kozépszerliségben tidvoziild kispolgarok meg a tavlatta-
lanul sivar életl nagyvarosi szeret8k forditott idilljéig. A konnyen érthetd miivek ko-
zott emlithet8k alighanem a megrendit8en kozvetlen dregkori versek jajkialtasai, ame-
lyek ledobnak minden maszkot és szerepet, s a testi kinok, a depresszio okozta szoron-
gast ontik latszolag eszkoztelen miivészi formaba. S a szavak zenéje akkor is primér és
evidens esztétikai élményt ad az olvasénak, ha a szokvanyos oksagi viszonyoktdl
s a logikus értelemtd] fiiggetleniil fogadja be, mint a népkoltészet halandzsaverseit, a latin
szovegekbdl félrehallott ,,antantenusz szérakaténusz™- vagy az ,ingyom- blngyom tali-
ber, tutiliber maliber”-szeri szovegeket. Van azonban ennek a poé21snek j6val nehe-
zebben folfejthetd, csak meglehetds faradsaggal bejarhat6 tartomanya is. Nagyobb eré-
feszitést 1genyel példaul a Gilgames cimi eposzfeldolgozas, a Mahruh elveszése, az Arvdl-
tozdsok negyven szonettbdl all6 ciklusa és a ,szimfoniak” nagyobb része, s az olyan vers-
kompoziciok sem mondhatok kénnylnek, mint a Grddicsok éneke vagy a Teomachia.

Domokos Maty4s arra hivja fel az olvaso6 figyelmét ebben a jegyzetnek alcazott esz-
sze jében, hogy Wedres langelmeJuen tudott olvasni ,a mennyek abrds kényvében”,
megls - vagy épp ezért - az § olvasata, birmennyire kolt01, azaz ]elkepes, poetlkallag
és fonetikailag, zeneileg megformalt nyelven sz0l is, ,sz6 szerint érvényes, mert sz6 sze-
rint igaz”. S ez nem a puszta ,kozérthet8ség” kérdése. Arra az érzékenységre utal,
amelynek birtokdban Wedres meglitta az emberi tdrténelem uralkod6 tendencidjat,
amelyet kortarsai alig vettek észre, de az évtizedek fajon igazoltak ,latomaésait” és pro-
fécidit, s amelyek — mai szemmel nézve az emberiség viselt dolgait - inkabb jézan diag-
noézisnak és figyelmeztetésnek mondhaték, mint réviilt vagy rémiilt vizidknak és jo-
vendoléseknek. ,(...) {él évszazad torténelmi tavlatabdl szemlélve a konyvet, megren-
diilve kell bevallanunk, hogy a versek koltdi latleletét a torténelem menetérdl és ko-
vetkezményeirdl azota is 4jabb meg Gjabb vérdzonnel pecsételte meg a kozdsen megéle
torténelem, igy hat a koltd itélete e tekintetben is szd szerint igaz. A masodik vilag-
habord tlizvész-lobogasa utan, Auschwitz és a Gulag utan, vagy a hideghdboras skizof-
rén béke fél évszazadaban erdszakos halalt halt 4rtatlan milliok hullahegyei lattan, Ko-
reatdl és Vietnamtdl Bosznidig, Chiléig és Dél-Amerikatdl Szomalidig ki merne kétel-
kedni abban, amit e kényv cimadé verse diagnosztizal az ember torténelmi szituacio-
jarol?” - teszi fel szénoki kérdését Domokos A fogak torndca kdtet elemzésében.
Az esszékben vissza-visszatér Weores félig tréfas, félig haldlos-komoly 6njellemzése:
8 voltaképpen ,siiltrealista” k6lt8. Persze, hogy az, ha dsszevetjitkk az Stvenes évek ,opti-
mista” koltdivel, akik der(s szinekkel ecsetelték a véres diktattra, az erészakos termé-
szetatalakitas és a kultdrbarbarsig gyonyoreit, mindazt, ami a politikai szatirikusnak is
kiemelkedd Wedres egysoros versével jellemezhetd legjobban: ,Mennyekbe szaguld
prolibusz”.

A masik esszé, amelyrdl kulon mondandom van, az esszéir6 Domokos Matyas sti-
léris remeklése: a NAGYSAG c1mu kitaldlt interjd, alc1me Képzelt beszélgetés Wedires
Sdndorral. Az athlzott ,nagysig” sz6 egy Weores-vers cime, amelyben a koltd elhata-
rolja magat ettdl az inkabb protokollaris, mint esztétikai mindsitéstdl. Foldontali sze-
rénysége - ahogy erre masok is rimutattak - val6jaban nem onlekicsinylés, hanem ars
poeticajabdl szervesen kovetkezd vélemény: Adyval szélva, 8 nem nagynak, hanem
»mindennek” jott.
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A valbsigos irodalmi interjik készitésében oly alapos és folkésziilt Domokos Ma-
tyas kettds vallalast teljesit a fiktiv parbeszédben. Egyrészt mindent elmond a kolt6rdl
- pontosabban: mindent elmondat a kéltdvel (vagyis a koltd helyett, a koltd nevében),
amit csak tud réla, és amit fontosnak tart - egy atlagosnal alig hosszabb (al)interja ke-
retében. Mésrészt az ir6i beleélés mébdszerével élve jellemzést ad Wedres Sandor gon-
dolkodasmdédjardl, szellemi magatartasardl. Vagyis a pastiche hataran feju ki vélemé-
nyét a koltbrdl és miveirdl.

A képzelt riport alatt kettds datum olvashatd: 1976-1996. Vagyis egy ténylegesen
lejegyzett beszélgetést Domokos ket évtized multayal, hét évvel a koltd halala utan to-
vabb folytatott, kiegészitett és Gjra értelmezett. Igy kedvére beszéltethette a koltdt
olyasmirdl is, amir8l Wedres talin nem szivesen nyilatkozott volna, mert a teoretikus-
nak tartott kérdésektdl valdsdggal irtdzott, vagy csak kurta, lakonikus valaszokat, afo-
risztikus 4ltalanossagokat és a kérdésbe csomagolt - a kérdezd altal vart - valaszt udva-
riasan helybenhagyva, egyetértd igeneket és helyesléseket vetett volna oda a kérdezo-
nek. Akkor is, ha egyébként szivesen tarsalgott vele — ahogy ezt lathatjuk is a kotet
Vilaszolni nebezebb cimi, tényleges tévéinterjiban. Az irodalomnak Shelley 4ta nem
volt nala demokratikusabb arisztokratéja (,hercege”, mondhatndm Vas Istvannal), de
olyan is alig akadt, aki nala zartabban be tudott volna gombolkozni, ha nemszeretem
kérdésekkel ostromoltak. Domokos nem tett 5] kiilondsebben ,kinos” kérdéseket, de
azért Ggy latom, hogy a fiktiv interjdban olyasmirdl is széra birja a koltdt, amirdl a va-
losagban csak elharapott valaszokat kapott volna. Wedres sosem beszélt olyan részlete-
sen sajat koltészetérdl, mint ahogy az ahnter;uban Arad beldle a sz6, amikor fel-
sorolja ki mmdenkmek a személyébe helyezkedve j Jatszotta el proteusz1 szerepleheto-
ségeit, viszont igy kiprazatos korképet kapunk a wedresi targylassag egyik tartoma-
nyardl. Az elképzelt beszélgetés egyebek kozt azért is szerencsés forma, mert kiting
jellemrajzot ad az onérzetét a végletekig fokozott onlekicsinyitéssel éreztetd (s ebben
Arany Janosra emlékeztetd) mesterrdl. Az dnglny persze védekezés is a dicséretek,
egyaltalan, a ,nagy kolt8” pdza ellen, mely dermedt hallgatisra késztette volna. Kétség-
telen, hogy nem vallotta magat kolt8nek, csak kisérletezdnek, nem vallotta magat mé-
forditonak, csupan stilizatornak - és igy tovabb. Domokos jellemzése nemcsak azért
j6, mert emlékeibdl és kiilonboz8 dokumentumokbdl rekonstrudlta Weores gondola-
tait, hanem azért is, mert szinte életre kelti a testi értelemben halott kltét.

Domokos félidézi azokat a kritikakat, amelyek szerint Wedres versei ,nem zarjak
magukba a Jézsef Attila-i hitvallast, hogy »aki dudas akar lenni, pokolra kell annak
menni«. Nyersebben fogalmazva: hogy a tragédia szinei hlanyoznak ebbdl a koltdi vi-
laghél.” Ugy vélem, a két gondolat kozt nem a finomabb vagy nyersebb székimondas
fokozataiban rejlik a kiilonbség. Weores életm(ivébdl igazin nem hidnyzott a pokolra
szallas mozzanata, tarsadalomkritikai értelemben sem. Mivel az erészak és az igazsagta-
lansdg minden valtozatatdl irtdzott, sokszor okot adott arra, hogy Radnétival, Vas Ist-
vannal vagy Zelk Zoltinnal egyiitt 8t is a ,tiltakozb nemzedékhez” sorolja szinvonalas
sajtokritikusainak legszigoribbja, Halasz Gabor. De a tragikum az mas. Lehet, hogy
nem azt értem tragikumon, mint Domokos Métyas - vagy mint Cs. Szab6 Laszl6, aki
igy vall a kolt6rdl: ,Weores koltészete telitve van tragikus izekkel.” Ha péld4ul a vildg-
habort végén és utan irt nagy verseit nézzik, a XX. szdzadi freskdt, a Hiboris jegyzete-
ket, a Magyar tanulsdgot vagy A reménytelenség konyvét, akkor a kéznapi széhasznalat
szerint valéban ,tragikus hangli” vagy tragikus helyzetet feltiré miivek ezek. Ha azon-
ban esztétikai kategbriaként értelmezziik a szét, akkor ezek (nagyon sok mas Weores-
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miivel egyiitt) nem tragikus, hanem apokaliptikus koltemények, vagy - Bojtar Endré-
tél és az altala hivatkozott lengyel szerz6ktdl kolcsondzve a szot — a kataszirofizmus
(katasztrofalatas, katasztrofaban valé gondolkodas) megnyilvanulasai, s ezt mondhat-
juk apokaliptikusnak is. E fogalmak rokon értelmiek a tragikussal, de a sz6 arisztotelé-
szi értelmében eltérnek téle. Mig a tragikus ember a tilerdvel szemben elbukik, és er-
kolest héssé valik, addig a katasztrofizmus hangaddja tudomaésul veszi a katasztréfae,
s legfeljebb figyelmeztet ra, vagy vigasztal. A filozdfidban jartas Wedres nagy elméleti
biztonsaggal utasitotta el az arisztotelészi és a belSle szairmazd, tragikumra és katar-
zisra vonatkozd esztétikai nézeteket. (Ennek megfelelSen elfogadta viszont Mallarmé-
t6l a ,homéroszi eltévelyedés” és az ,orfeuszi it” elméletét.) Ezek szorosan kovetkez-
nek a személyiségrdl vallott felfogasabdl, az egyén-felettiségbdl. A tragikus személyiség
nem lehet egyén-feletti: benne titkdznek Gssze a vilag ellentétes erdi. A katasztrofiz-
mus ellenben j6l Ssszefér Weores sztoikus ataraxia-felfogasaval: tobbszor megvallott
szenvedély-mentességével, rendithetetlen nyugalmaval, a ,valtoz6 vilagban” a ,valto-
zatlan” keresésével. Ez nem korlatozta 8t az objektiv patosz megszolaltatasiban - ezért
igazi, ihletett koltd. Legsotétebb szinezetl profécidinak egyikében, A reménytelenség
konyvében irja: ,Boldog, aki nem vair semmit / és a teljes sotétséget magara 6lti.” Egy
mésik, 1944-es, ,siiltrealista” vilagallapot-latleletében, a XX. szdzadi freskéban az ,Un-
dor Angyala” arra sz6litja fel az embereket, hogy ,,Ne fontoskod).” A Haboris jegyze-
tekben igy Ovja vesztébe rohan6 nemzetét a kétségbeesett ballépésektdl: ,Ne ugralj!”
Ez a gondolkodasméd az eurdpai, ha Ggy tetszik, a gordg kultlrara is visszavezethetd:
teiresziaszi intelem a biinbe sodr6dd, ember és isten elleni vétkek elszabadulé pokla-
ban. De nem tragikus. Nem ellenerdt képvisel a gonosszal szemben, hanem a passzivi-
tassal tiltakozik. Ez {8ként Gandhi (és Németh Liszl6) atja. Am ha Weores i igen sok-
szor a keleti gondolkodast és mentalitast koveti, akkor ettdl eurdpai csak igazan: az eu-
ropai ember torekszik arra, hogy kiprébaljon valami mast; ha ﬁgy latja, hogy a vilégot
Vegkepp nem sikeriil maga koriil megvaltoztatnia, akkor dnmagat valtoztatja meg, epp
azert hogy 6nmagihoz hii lehessen. Henrik Ibsennel mondva, az eurépal ember is-
mérve, hogy elveti a ,légy elég magadnak megalkuvasat az adottsagalval és a ,valo-
sitsd meg 6nmagadat” allaspontjara helyezkedik (Rilkével mondva: ,,Valtoztasd meg él-
ted”). Nagy filozdfusok is hatottak Wedresre, példaul Seneca, Pascal, Schopenhauer.
Hamvas Béla is ez irdnyban batorithatta. A tragikum hidnya nem fogyatékossaga, ha-
nem egy sajatos bolcseleti rendszer szerves kovetkezménye. A filozéfidban jirtas esszé-
ir6, Domokos Matyas tovabbi munkai talin majd ezt is feltarjdk Wedres olvaséi elétt.
Igaz: a tragikummentes koltészet képét némileg mddositjak az utolsé évek versei, ame-
lyekben, ahogy Domokos mutatja ki, ,Az élettani végzet keltette dobbenethez miivé-
sz aggodalom és szorongds is tarsul”. Az oregedés, a betegség s a halal kozelsége szinte
koz6s nevezdre hozza Wedres lirajat a minden izében tragikus alkat(i Illyés Gyulaéval,
a kiizd4 emberével. Illyés Weoresnek is cimezhette volna egyik ,taviratit”, az Egy ur-
banus velembelinek cimtt: ,Lam, ez is vigasztal. / Hogy te is 6regszel. / Velem, vén pa-
raszttal / egy sutra menekszel.”
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