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Tények feltarasa, legendak oszlatasa
TUSKES TIBOR: A HATARTALAN ENEKESE

A kényvcimrdl ezattal érdemes kiilon szolni: kétszavas jellemzést ad Wedres San-
dorrdl a koltd 1980-as kitete, az Enek a hatdrtalanrdl parafra21sava1 Valoban, Wedres
Sandor a legnagyobb tavlatokban gondolkozé koltdink kozé tartozik, ezére illik ra
a hatdrtalan s az egyetemes sz6. Tiiskés Tibor nem csupan alkalomszertien i Wedres San-
dorrél és munkassagarol. Konyve {yjabb dokumentuma annak a t6bb mint negy évtize-
des kritikusi figyelemnek és irodalomtdrténeti vizsgalatnak, konyvészeti és életrajzi
bavarlatnak - csakigy, mint a Wedres-irodalom szemlézésének -, amelyet a koled el-
kotelezett hiveként folytat, noha tudjuk, nem Wedres az egyetlen, aki mellé oda szegd-
dott: Csorba Gy6z4, Pilinszky Janos, Filep Lajos, Kodolanyi Janos, Varkonyi Nan-
dor, Nagy Laszl6 vagy Rénay Gyorgy is hasonléan fontos neki, mint az ,ég-sapkajt
ember”, ahogy éppen Rénay Gyorgy jellemezte a koltdt sajat verscimével. Tiiskés ér-
deklddése kiterjed az egyes versek szovegének mikrofilologiai hitelességére, akarcsak
az életmi atfogd értékelésére, melybdl a mlvészetfilozéfial alapelvek meghatarozasa
mellett a koltemények legfontosabb formaszervezd elemeinek feltarasa tetszik a tanul-
manykaotet legfébb érdemének.

Tiiskés Tibor kitlin8 verselemzd. Mintha Arany Janos tanitvinyaként nytlna
a vershez: elemzéseiben a szerkezetet tekinti a mil legfontosabb formai sajatsiganak. Van
gondja a ritmusra, jocskan a rimekre is - talan a koltSi képek értelmezésében tartézko-
dobb kissé, mint ahogy azt a Weores-versek természete kivanja. Aranynak mdig igaza
van abban, hogy a szerkezet az els6 szamt formai szempont, de Arany utdn, a szimbo-
lizmus 6ta rendkiviil megnott a koltdi kép szerepe, a tobbiek kozt Wedres koltészeté-
ben is. Am a folyamatos és meghltt kapcsolat az irodalomtorténész és Weores kolté-
szete kdzt még sok mads, Gjabb és Gjabb ,kozelités”mddot tartogat szdmunkra
(hogy az esszéirb Tiiskés kedvelt szavét idézzem), és Weores koltdi képeirdl még bé-
ven lesz alkalma szdlni. A hatdrtalan énekesével egy 1dSben jelent meg Tiiskés Wedres
Sdndor és Pécs ciml tanulminykonyve, és tudunk
a szerz$ kordbbi munkairdl is, példaul a Wedsrestdl-
Wediresrdl ciml 6sszeallitasrol, mely a kozépiskolai
oktatds szamara késziilt a Nemzeti Tankonyvkiadonal;
Tiiskésnél faradhatatlanabb irodalmart nehéz elkép-
zelni.

E kitinden megirt konyv fejezeteibdl engem {8ként
az ragadott meg, hogy j6 néhany el&itéletszertien elter-
jedt vélekedést, tévhitet és kozhelyszerlien lesz(ikitd
mindsitést eloszlat. Ezek koziil szemeltem ki néhanyat
mindazok épiilésére, akik szeretnének minél jobban
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tajékozddni egyik legjelent8sebb huszadik szazadi koltdnk vilagaban.

1. Webres Sandor lirajanak leggyakrabban kiemelt, hol elismerésként, hol elmarasz-
taldsként emlegetett sajatossaga a formamiivészer. Ennek meglepd, radikalis feliilbirélé—
sat eddig Pilinszky Janost6l olvastam, aki ezt paradox modon a belsd ,szegénység”
-a kereszteny1 krisztusi értelemben vett szegénység - sa]atos megjelenes1 formajanak
nevezte.” Tiiskés Tibor igy beszél errdl a Mersild Szaturnusz cim(, 1968-as kotet kriti-
kusaként: ,(...) nem jirna rossz Gton, aki a nyelvi gazdagsagot, a csodalatos szerepjat-
szast, szellemi jatékot dicsérné e lirdban, de kérdés, eljutna-e a koltészet 1ényegéhez,
legbelsd tartalmaihoz? Weéres koltészete (...) tobb mint formamiivészet, a kltdi tech-
nika bravitiros kezelése. Az ) Wedres-kotet minden korabbi kdtetnél tobbet mond en-
nek a liranak belsd tartalmairdl, gondolati mélységérdl, ars poeticajar6l.” Masutt igy
nyilatkozik errdl az esszéird: ,Wedres az embert (...) megismert és rendezett »belsd vi-
lagira«, novekedésére, harmonikussd alakitasinak lehetdségére, »az egyetlen jarhatd
Utra« figyelmezteti, és a személyes és kozosségi mérgek és Srilletek veszélyétdl szeretné
megmenteni. Wedres Sandor filozofikus kolt8, aki egész palyajan az emberi létezés
végsS és alapvetd kérdéseivel viaskodik, s olvasdjat is szembenézésre és sorsanak tudo-
masulvételére kényszeriti. Vallalja a miivészet legkoznapibb céljat, a hasznalni akarast.”

A nyelvben rejl8 energidk felszabaditdsa nem ,6ncélt jatszadozas”, ahogy sokszor
beallitottak. Az ertelemtol elvonatkoztatott klfe]ezoeszkozok a zeneiség fokozasat se-
gitik, s nem elvesznek valamit a koltS és a befogadd bensdséges kapcsolatabdl, hanem
hozzaadjak azt, amivel egyébként a zene ajaindékoz meg minket.

2. Ehhez kapcsolddik a személyrelenség vadja — vagy egy ilyen divatiramlat szamara
val6 kisajatitas szandéka. ,Mondjak Weores lirdjit személytelen, »objektiv« liranak,
holott ebbdl a koltészetbdl nem hidnyoznak az »én hangiitései«, ennek a koltészetnek
vannak nagyon is szubjektiv, érzékletes és anyagszer(i megnyilatkozasai” - irja Tiiskés
Tibor. Valoban, Weores nem megsziintetni kivanja a személyiséget, hanem kitagitani,
egyetemessé tenni. Lirdjanak tirgyias vonasai is ezt szolgaljak. Az ,alruhis” versekben
ugyanigy benne van a kltd arca, ahogy a ,megjatszott” személyeké - hangstlyozza
Tiiskés. S az objektiv koltészet kozvetitd eszkozei és sokat emlegetett alakvaltdsai arra
valok, hogy onmagit mas kolt8k, emberek, asszonyok, gyermekek és természeti 1é-
nyek helyében képzelve el, minél kozelebb keriiljon ahhoz a legfébb ,személyhez”,

*

y2Harmadiknak és utol)ara legtobbet s talan leginkabb félreértett kdltdnkrdl, Wedres Sandor-
ré] ejtenék néhény szét. Altaldban formai gazdagsdgét, V1rtu021tasat dicsérik. Holott Webres
koltészetében mindez tizedrenddi, ahogy tizedrendd mas nagy koltdnél is. Wedres Sindort
én egészen masképp litom. Egészen masért értékelem. Nagyon is szegénynek és kicsinynek
latom &t. Hires remekléseit hosszas és keserves zarandokutnak vélem, s formainak kiprazata
mdgdtt csak még inkibb értékelem a poros és t6ré8ddtt zarandok szomjisagat, menekvését.
Virtuozitisa gydtrelmes sivatag a szememben, s egyediili zarandokutjanak hiteles térképét
forgatom. Ami driga és kivételes benne, az épp egyszerlsége, artatlansaga, mit atraval6ul
kapott, elveszitett és hosszi-hosszi zarandokdtjan Gjra és Gjra megtalalt. Eljutni az 4rtatlan-
sagig, eljutni Isten kozelébe, ez az igazi ereje, koltészetének valddi magaslata és istenélmé-
nyének is a pecsétje. Wedres megtalalta nemcsak a vizek és novények, de a gyermekek, sét,
a csecsem8k hangjait. Azt a hangot, amivel a teremtmény kézli nevét Teremtdjével idétleniil
és faradhatatlanul.” (Pilinszky Janos: Hérom mai kéltd. El8adas a Vatikdni Radidban Rénay
Gyorgyrdl, Juhasz Ferencrdl és Wedres Sandorrdl, 1967. A Szég és olaj c. kotetbdl, Bp.,
1982))
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aki azonos a teremtés egészével, legyen bar neve Isten, Vilagszellem, Atman vagy
Logosz. Errdl persze sokkal részletesebb kifejtés adhaté a vonatkozé versek sokasaga-
nak elemzésével. Kideriil tovabba, hogy a személyesség a sz6 egyszer(ibb értelmében is
megtalalhaté Wedres lirdjaban, kiilondsen az ifjikoriban s még inkabb az 6regkoriban,
melyrdl Tiiskés érzékeny jellemzést ad. Kosztolanyi thlstilizalt élménye, melyrdl oly
hdsiesen kitartott bel cantdval énekel Szdz sor a testi szenvedésrél cimii kolteményében,
a kései Wedresnél kenddzetleniil, szinte az alanyi koltészet fajdalmaval szolal meg,
méghozza szivbe markolban. Es az egész életmvén végigvonulo erotika motivuma ta-
lan nem személyes tdltésti-e, akkor is, ha félig-meddig kori pasztorjatéknak alcizza
kamaszkori emlékeit, vagy ha egy elképzelt koltdnd, Psyché hangjan szélal meg? Le-
het-e személytelen az a lira, amelyet at- meg atsz6 a lirai miinem két legf6bb targya,
a szerelem és a baldl? Es amely {616tt mindig ott vilagit a harmadik szentség, a szabadsdg?
Ennek egyik jeleként értékelhetjitk eredendd (és furcsa mddon Jozsef Attilara emlékez-
tetd) hajlamat a mindenkori v1takeszsegre, (szerintem) anarchisztikus ellenkezésre,
melynek jeleit (a koltd legkomolyabban vett tanitomesterével, Fiilep Lajossal szemben
is) Tiiskés t6bb vonatkozasban is regisztralja.

Legérdekesebb észrevétele az 4llitdlagos személytelenségrdl a sokat emlegetett alak-
vdltoztatdt, a ,proteuszi koltdt” illeti. A szerep-, illetve személyiségvaltoztatas mar on-
magaban sem zarja ki szitkségképpen az egyéniséget. Egyrészt csak az valtogathatja sze-
mélyiségét, akinek van, masrészt a masik emberben sem a személytelenséget keresi, ha-
nem sajatjanak egy jabb formajat: megfeleldjét, kiegészitdjét és kozvetitdjét. Tiiskés
Osszehasonlitd elemzésben vizsgalja meg Kassak és Wedres Bartdk Béldrdl irt versét, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,Kassik formai kotetlenseget hirdet, ugyanakkor sze-
mélyisége rejtve marad Weores m1nd1g onmagabol merit, onmagarol sz6l, ugyanakkor
a versforma szigora pantolja koriil miiveit.” Az Ssszevetés azért 1s termekeny, mert azt
is észrevehetjik benne, hogy a rejtézkoddbb Kassik hangvétele - paradox mddon -
szubjektivabb: a koltd kedélyvilaga kdzvetlenebben kifejez8dik benne, mint Wedresé-
ben, aki 5nmagabdl merit ugyan, de érzelmeit kdzvetleniil nem juttatja sz6hoz. Vagyis
a személyesség és a szubjektivitds kozt a koltészetben fontos arnyalati kiilonbség van.

3. Még az ideolégiatdl fojtogatott irodalmi korszakban alakult ki az a hamis kép
Weores Sandorrdl, hogy ,cinikus” koltd. Persze, hogy cinikus volt azokkal a tanokkal
szemben, amelyek az irodalmat a hatalom szdja izének megfeleld tdmegbefolyasolas
eszkozének tekintették. Tiiskés helyre teszi a koltd cinizmusardl elterjedt vélekedést,
tételezve és bizonyitva, hogy a koltd cinikusan nyilatkozik az iigybuzgbsaggal dlcazott
cinizmusrél, mely a vildgot atszovi, és tetszet8s sz6lamokkal akarja elhitetni a diktatt-
rardl, hogy maga a kozérdek és az iidvozitd Rend. ,Szanalmat” éreztet ,a hivatali hie-
rarchidnak kiszolgaltatott ember irant. Mert a vezetSk nem mindig gazdai népiiknek,
s a gyavasag, a meghunydaszkodds, az dlbatorsag foltot hagy az ember lelkén” - irja Tiis-
kés Tibor.

4. Nem Wedres az egyetlen, akit a ,pesszimista kolt8” bélyegével megjeloliek. Valé-
ban, nem 6rvendezik a vilag 4llapotan és j6v&be mutatd tendencidjan. Vannak mivei,
amelyek nemcsak a vilagot pillanatok alatt langba boritani képes habor( fenyegetését
viziondljak, hanem a modern életvitelt lassan 618 katasztrofinak tintetik fel. Weores
mar hatvan évvel ezel6tt préfétaként jovendolte a ma mar mindenki altal ismert és job-
bara tétleniil-tehetetleniil szemlélt 6kolbdgiai katasztréfat, a kdrnyezet romlasit, az er-
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ddk kiirtdsat, az allatfajok ezreinek és tizezreinek kiveszését, az oxigén fogyasat, az
elsivatagosodast és az élGvizek pusztulasat. Ezzel azonban nem 6 ,okozza” a bort-
latast, mint ahogy sokszor vadoltdk, hanem 14té és latnoki médon a kézérdeket érintd
bajokra hivta fel a figyelmet, abban bizva, hogy hallgatnak ra. Tiiskés igy latja: ,(...)
a koltd maga tiltakozik, hogy pesszimistanak tekintsék, »a viligot én is szeretem, /
boldogan élek, senkit se gylolok.« »Mert kispolgari habzsolas helyett, / 6nféltés, ag-
godas felett / lengetem a tart szarny életet« — mondja” (Napldjegyzer).

5. Webres idegen vilagba, a régmiiltba menekiil — ismételgették az unalomig. Valdja-
ban az emberiségnek nem egy malo pillanatit, hanem egész életét latja litomasaiban,
a kezdetektdl a tavoli jovenddig. Rdadasul verseinek egy igen jelentds tartoménya foglal-
kozik a k&ltd koraval. Tarsadalomkritikdja korantsem azt a képet nytjtja, hogy hatat
fordit a kozéletnek. Kiviil all ra]ta, ez igaz, hiszen kolt8 és nem politikai szolgalattevo,
nem olyan tehit, mint azok, akik 8t megitélik, de kiviilrdl is pontosan latja és itéli meg
a kozallapotokat. Tiiskés: ,A vilag sziiletését, az élet keletkezését éli ﬁjra, ugyanakkor
nagyon is jelen van ebben a kéltészetben a legmaibb valdsag, a modern élet, »a fenol és
a tof-tof kora«. S mivel e lira litomasos, magikus jellegét épp eleget emlegették, eztttal
az utdbbit hangstilyoznim, azt, ami e lirdt a mahoz koti. Weodres felel8sséget érez és
aggbdik a vilagért, és éppen ezért a vilagért.” — Valdban, ilyennek latjuk a harmincas
években, amikor a diktatorrdl ad tomoér jellemzést (Hitler), a vilaghdbordban, amikor
az orszagvesztd politikusok és politikai kalandorok déntései nyoman elszabadult pok-
lot szemléli (XX. szdzadi freskd; Haboris jegyzetek), s a habor( utan, amikor a szenny-
korszak eljovetelét vizionalja (A trdgyaczonrdl. A teljesség felé c. kotetben 1945) Es
1lyennek latjuk a koltdt a hatvanas években is, amikor a kispolgari szerzesvagy és ko-
zépszerliség eluralkochk, s a lakdsinség meg az emberekbe betaplalt 6nzés, hitetlenség
osztonzésére elhatalmasodik az életformak és a magyar csaladmodell maig mélyiilé val-
sagallapota (Oda a kispolgdrhoz; SzeretSk a nagyvdrosban).

6. Alapos tisztazasra szorul a kéltének az a sokszor egyoldaltian kezelt vonasa, me-
lyet Tiiskés Tibor egyebek kozt Weodres és Illyés kdlcsonviszonyat vizsgald irdsaban
idéz a Wedres-irodalombol: a nemzetietlenség, mas sz6val kozmopolitizmus. ,Nem
minden ok nélkiil mondtik ellenfelei (...) Weorest »nemzetietlen koltének, lllyést pe-
dig »az utols6 nemzeti koltének«. Hogy mennyire torzitd ez a szembeallitas, érdemes
korai koltészetiik egyetlen mozzanatara figyelni: amint a fiatal Illyés, az uradalmi {6-
gépész Parizsban jart fia dnmagit parasztfinak, zsellérek unokajanak mondja, azonkép-
pen a fiatal Weores, akinek apja katonatisztbdl lett f6ldbirtokos, s aki Csongén vidéki
udvarhazban nd {6, a valdsigosnal falusiasabbra »hangszereli« lirdjat, a paraszti életrdl,
pl. a diszndetetésrdl ir falusi életképeket. Tarsadalmi helyzetiik rajza, kornyezetiik mi-
tizalasa sok rokonsagot mutat.” Ezt a jogos észrevételt azzal egésziteném ki, hogy
Wedres 1945 utan évekig sokkal kozelebb allt a falusi életvitelhez, mint Illyés: a csalad
csongei gazdasdgiban kétkezi munkival mlikédott kdzre, beleértve a kanaszkodast s,
ahogy versben megirta. De nem az eredet s még csak nem is a kétkezi munka a fontos,
hanem az, hogy Weores kozelebb 4ll gyermekdalaiban a népkoltészethez, mint versei-
ben Illyés szinte barmikor (a Hervenhér népmesére és a farge-szerli szindarabokra, a Bol-
habdlra és a Thvétevbkre ez természetesen nem vonatkozik, csak a versek formavila-
gara). Illyés nem a formak, a ritmusok terén ,népi” koltd a maga eurdpai médjan
a kezdetektdl a palya végéig, hanem miveinek tarsadalomszemléletében, témaiban,
szocilis szellemében, érzelmi vilagiban. Megkockaztatom, hogy mig Illyés a népbdl
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kivdlt értelmiségiként sz6l népéhez és népe nevében, addig Wedres a nép egyik eszmé-
nyivé stilizalr névtelenjeként szélaltatja meg tiindérsipjan ,magyar etidjeit” és szovi
szinpompas ,rongyszényege” motivumait. A szizad nemzeti lirdjanak két nagy lehetd-
ségérdl van sz0, melyek nagyszerten kiegészitik, nem pedig megkérddjelezik egymast.

A ,nemzetietlenséget” illetden nincs igazuk azoknak, akik szerint Weores olykor
»kénytelen” a nemzeti kolt8 szerepét is vallalni, de altalaban ,nemzetietlen”, kozmo-
polita felfogas jellemzi. Ez a Weores-irodalom vaskos balfogasai kozé tartozik. A nem-
zetl jelleg valdjaban a tobbivel egyenrangl vonasa; egyik nagy lehetGsége a sok koziil,
amelyet a rd jellemzd8 finomsaggal és kitinden mlikodd kritikai érzékkel kezelt.
A haza féltése, az orszag erkolcsi és fizikai épsége iranti aggddasa nem valamiféle ,al-
kalmazkodas” az itthoni kornyezetben fennallé konvenciékhoz - vagy éppen az
alkatatdl idegen elvarasokhoz -, hanem legbelsébb igénye. Kétségtelen, hogy ennél
yhatartalanul” szélesebb a kolt8i univerzuma; az & vilagképe valoban wvildgkép. De
amikor hazdjat {élu, akkor épplgy teljes felelGsséggel és érzelmi odaadassal szOl, mint
a nemzetkritikdban (szatmkus Vena)aval is) ugyancsak felejthetetlen elod]e Arany Janos.

Magyar tanulsdg (1945) cimQ verse alapmi, amelyet mindenkinek ismernie kellene
mint Jozsef Attila Hazdm, llyés Nem volt elég vagy Radnéti Nem tudbatom cimii kol
teményét. Az elejét idézem id8szerlisége miatt:

Fényld tajték utdn fur a magyar.
Jaj, mindig azt a nemzetet csoddlja,
amelyik veszteg lenni nem akar

s a bolbatdncot legvadabbul jarja.

Orém, hogy Tiiskés Tibor kényve ilyen sok tisztizni valéra rairanyitja a figyel-
met, s a tisztdzas munkajat javarészt el is végzi.
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