N MOVESTET N
Tobzodo fények, baljos sotétek

KOHAN GYORGY EMLEKEZETE

Az utdbbi évtizedekben azért csak-csak megfeledkeztiink Kohan Gyorgyrdl. Jo-
forman egyetlen sort sem olvashattunk rola, miként emlékkiallitasainak eleven lanco-
lata is hirtelenjében elapadt. Mert a nyolcvanas esztendSk kozepéig szépen, rendben
sorjaztak az efféle rendezvények (pl.: Gyula, Budapest, Kiskunfélegyhiza, Szeged,
Makd). Aztan egyszeriben csend lett koriildtte, bénité némasig. Még kerek évforduléit
is lomhan elhallgattuk. Igaz, 1979-ben létrejott az impozans gyulai Kohan Mizeum,
amely azota is készségesen varja latogatéit. Amde a hazai és kiilf6ldi mibarat mikor
vetédik el e kedves, hangulatos kisvarosba? Folottébb ritkan. Igy a kivételes rangd,
sokszin( életm darabjai egyre inkabb csak a muvész sziildhelyén funkcionalnak. Még
szerencse, hogy pont a kozelmultban latott napviligot Supka Magdolna vehemens,
képgazdag Kohin monografiaja (2001).

Hala az égi és f6ldi hatalmak megkésett 6sszjatékanak!

Itt van azutdn rogvest a mostani Opusztaszeri emlékkiallitis (Nemzeti Torténeti
Emlékpark, rotunda Honfoglalas terme). Rdadasul majd egy évig lesz nyitva. Ez nagy-
szerl lehet8ség: majdhogynem hidnypotld aktus. Mas kérdés, hogy a bemutatd kép-
anyaganak Osszeallitasin némiképp megiitkozhetiink. Nem mintha csupan mesterien
érett, remekbe sikeriilt m{iveket szeretnénk egymas tirsasigiban litni. Dehogy. Eddig
is tudtuk: Kohin Gyorgy nyugtalan, lobbanékony munkassigiban bdségesen akadnak
feliiletesen elnagyolt, erdtlen és felemas produkcidk. Ahogy ez mas alkotdknal is igen-
csak természetes. De hogy egy feltehet8en szaporan latogatott emlékkiallitds képanya-
ganak z8mét ilyen eredmények reprezentiljak, ez azért tobb mint megleps! Mintha
egy posztumusz verseskotetben az éretlenebb, rutinosabb munkak dominalndnak. Ha-
bar némi vigaszdijat is kapunk e felvonulason. Elvégre egynéhany rangos, atiitd erejli
malkotassal is szembesiilhetiink (mintegy hetven kép szerepel a tarlaton, koztiik 53
festmény).

A fiatalabb korosztily mar alig-alig tud valamit Kohan rendhagyd, karakteres
egyéniségérdl (1910-1966). Pedig a maga idejében kimondottan jelenségnek szamitott.
Mondak, legendak keringtek réla a szakmaban. Hogy képpel fizet a borbélynal, aztan
a vendégl8ben is. Annyi bizonyos: egyaltalin nem kényeztette el az élet. Mindenért
keményen megdolgozott, megfizetett. Akkor kapta megtisztel8 Kossuth-dijat, amikor
mar alig volt hitra valami meggydtort, beteges életébdl. Ahogyan mitermes lakasat is
palyaja legvégsS ,pillanatiban” nyerte el. Szinte feleslegesen. Persze elolrdl haladva is
egyre-masra torzok, tragédiak kisérik palydjat. A Gyulavaribdl szarmazé kovacs fia
példaul bejut ugyan a Képzémiivészeti Fbiskolara, am Glatz Oszkar plein-air, natura-
lisztikus felfogisaval nemigen tud mit kezdeni. Igy htiszévesen, soviny bukszaval in-
kabb Parizsba utazik, hogy a miivészetek zsibongd f8varosiban tajékozddjon. Késdbb
Olaszorszagban is megfordul. Majd a fiatal, progressziv mlivész hiaba kelt elismerd fi-
gyelmet pesti szerepléseivel, minthogy az 6tvenes években a mell8zés, a tiltds gyotrel-
meit is at kell élnie. Egyébként a harmincas évek elejétdl mar valasztott varosaban,
Hoédmez8vasarhelyen él és dolgozik. S csupan 1956 utan jut érdemi tdmogatishoz,
szakmai elismeréshez. Sajnos elég késdn.
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Kohan Gyoérgy alfoldi, vasarhelyi kotddése mindenesetre b8ségesen tetten érhetd
a mostani tarlaton. Nem bir betelni az egyszerd, jellegzetes tajrészletekkel, legyen sz
maganyos, vilagolé falt hazakrol vagy egymasba érd, templomtoronnyal szerviild épii-
letegyiittesekrdl. Mint ahogy a zdlden harsogd akdcosokat, a sirgan ropogd szalmakaz-
lakat is gyakran szdmba veszi, nem beszélve a romantikus gémeskutakrél vagy épp
a tehenekrdl, bivalyokrél. Ugyanakkor a munkaba feledkezd, netdn mitikus meltosaggal
meg]eleno koznapi flgurakat még nem is emlitettem. Holott Kohan szdmara a targyi,
természeti vildg ugyan(gy perdontd jelent8ségl, akarcsak az emberi jelenlét. Ezek
alapjan mégis Ugy tlinhet: ebben a piktiraban voltaképp semmiféle tematikai, tartalmi
(jdonsag nincsen. Itt is a jellegzetes Tornyai, Koszta motivumok kdszonnek vissza,
semmi egyebek. Sz se rola: ebben a megfigyelésben azért jokora igazsig lakozik. De
csupan addig, ameddig a miivek targyi, tematikai arculatit szemlézziik.

S ne is hagyjuk még el e kézenfekvd, kozvetlen néz8szoget. Latszatra ugyanis amo-
lyan szerteleniil csapongd, mar-mar mindenevd festdvel talalkozunk. Hol az 6don,
szerkezetes szélmalom kapja meg, hol a Felhdk mozgékony, tiinékeny jitéka. Aztan
poharazé, diskural6 férfiak keriilnek elénk, mashol meg Toprengd, magukba roskadt
és gyaszold asszonyalakok. Aki azonban tiizetesebben megfigyeli Kohdn dinamikusan
vibral6 szem- és kézjarasat, az rajohet valami puritan, atfogd érvényl szemléletrendre.
Nevezetesen arra, hogy az alkot6 technikai, miivészi érdeklédését egyféle kontrasztos,
romantikus logika iranyitja. Mig m{vei tetemes hanyada a {6ldi valosag, a targyi kor-
nyezet valtozékony jelenségeivel foglalkozik, addig a kdvetkez8kben mar a kozmikus
régiok, az égbolt szférajaban vagyunk. Majd a kinti, k6z0nséges vilag ellentéteként az
intimebb, biztonsagosabb tartalmak is sorra-rendre elo onnek. Es itt a szingazdag m{-
teremkepek, az asszonyos enteridrok és a litktetd csendeletek sorara gondolok. Miként
a figuralis alkotasok kozt is tisztes fesziiltségek vibralnak. Ami egyfeldl szomorisag,
a habor tragikus hozadéka, az masfeldl mar a méltdsagos, szorgos és tinnepi létezés al-
teregOjaként keriil elénk.

Ugyhogy Kohan Gyorgy fest8i dinamizmusat valjdban a szubjektiv és targyi, em-
beri elemek kiil6nos ekvivalencidja élteti.

Ez a teljességre tord dualisztikus mentalitds azutan paly4ja szakmai, technikai arcu-
lataba is dontden beleszol. Ezattal is kidertil: Kohan lényegében a kezdetektdl fogva
amolyan kétvaganyu alkotd. Szamara a vaskos, szerkezetes és szenvedélyes olajképek

anugy fontosak, akdrcsak a viasztemperaval formalt lagyabb, liraibb és dekorati-
Vabb megoldasok (pl Eurydike, Kagyl6 szobabelsében, Kabat). Persze kar lenne azt
hinniink: itt csupan anyag1 eszkzbeli alternativikat érzékelhetiink. Nem, ennél min-
denképp t6bbrdl van sz6.

Nem nehéz észrevenniink példaul: a nyersebb, jozanabb és az alfoldi, hétkdznapi
témak tolmacsolasanal tébbnyire az el6bbi rusztikusabb technikahoz ragaszkodik. Ha
viszont érzelmesebb, nosztalgikusabb és eszményi gondolatai keriilnek elétérbe, akkor
az intimebb, reneszanszosabb temperat veszi eld. Mintha a diszharmonia és a megejtd
harménia, egyben a drdmai szenvedély és a lirai szépségek tartomanyai kozt ingazna.
Habar szerkezetes, konstruktiv szellemt felfogasaval egyféle stilaris dyjarast teremt
e vonulatok kozott. Nem is tudom hirtelen: e kontrasztos, pirhuzamos vonalvezetésben
Kohannak akad-e parja, rokona a hazai festészetben. Tudom azonban, hogy a zsenialis
Goya munkassagiban is efféle kiilonds, szinte kiegészitd rétegek 6tvozddnek (pl.: egy-
felSl: Maya hercegnd, masrészt Saturnus).
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Talan ennyibdl is érthetd valamelyest: miért hadakozott a markans, nyitott szel-
leml mlivész az iskoldba sorolds, a vasirhelyi titulus ellen. Pontosan érezte: a {oldrajzi,
geografiai azonossag, némi tematikai rokonsag voltaképp csak-csak elégtelen egy ér-
demleges szellemi k6z6s nevezd alkalmazisahoz. Jellemz8 példaul, amikor tornyais
kot8dését, alfoldies karakterét emlegették, akkor régton hozzatette: igen, csak a ku-
bizmus utan. S ezzel maris attérhetiink miiveinek formai, stilaris vizsgalatara. Még ak-
kor is, ha a modern francia mesterek befolyasa, mindenekel8tt Picasso, Braque és
Delanuay jétékony inspiracidja minddssze csak 8sztonzd, felvillanyz6 eré maradt
szdmara. Igazi, sztereometrizalt kubista kompoziciokat ugyanis sohasem teremtett.
Felfedezte ellenben a lakonikus, szerkezetes és expressziv kifejezés elemi fontossagat,
miként az analitikus tér- és szinmodulalé modszereket is magaéva tette. Kiilonben is:
Kohan Gybrgy szertelenebb, igényesebb alkoté annal, mintsem hogy egy vagy két
forrasbdl toltekezzen. Nila az egyiptomi frontalitds és monumentalités jegyei alkal-
manként é eppugy felfedezhet8k, akar a reneszansz sugallatok, nem is szélva a hazai
népmuvészet és korszert mestereink hatasardl (pl.: Aba Noviak, Nyolcak és az Akti-
vistak kore stb.).

Persze jelenleg is az az igazi kérdés: miként épiilnek &ssze e sokrétlien gazdag, val-
tozatos formaelemek. Képes-e az alkoté gy kombinalni, hogy ebbdl sajatsagos, szuve-
rén arci mivek keletkezzenek? Nos, e tekintetben a mostani kiallitdss meglehetdsen
szemléletesnek, beszédesnek mutatkozik. Latjuk példaul: Kohan minduntalan egy-egy
konkrét, valosagos latvanyélménybdl indul ki. Itt van mindjart a gyiimélesds, vazas és
viragos csendéletek eleven, tarka lancolata. Néha feltinden szines, sét kissé b&beszédd,
esetleges Osszeallitasokat kapunk (pl.: Birsalmak, Korsé tukorrel Csendélet oraval,
korséval). Am jonnek a sargan tundoklo, favorizalt Napraforgd Valtozatok koztuk
egy szikar, bels8 ragyogast sliritmény. Innen is kivehetd: a mlivész nem csupin
¢lvezkedik, hanem szabalyszeruen birkozik, viaskodik a lathaté vilag kusza, képlékeny
természetével. Es egyre-masra a letisztult szerkezet{l, szuggesztiv hatasrendnél akar ki-
kotni.

Mert Kohin Gyorgy mindenekeldtt a szigor(i térstruktirdk és a tiizes, expressziv
szinvarazslatok festdje.

Nem csoda hat, ha e sommazo, felforrositd mivészi tendenciat az utcarészleteknél,
az arvalkodo épiileteknél még 1nkabb nyomon kovethetjiik (pl.: Oreg falu, Maganyos
haz, Tanya viharban, Fehér haz). Amde ne menjiink bele a kiilonféle tematikai egysé-
gek szorosabb Vlzsgalataba! Engem ugyanis jobban érdekel: miféle szemléleti, formai
bazis mentén értelmezhetd leginkabb a m{ivész kontrasztos természetli, tébbagh pik-
taraja. Persze sokan, sokféleképpen széltak mar e kérdéskorrél. Volt, aki konok, ple-
bejus indulatait hangstlyozta, s j6forman minden megnyilvénulését ennek rendelte ala.
Mintha a klasszikus, harmomkus szépségekért é és eszmekért rajongé alkot alig-alig lé-
tezne. Pedlg az eddigiekbdl is tudjuk: ez nem igy van. Masok viszont egyféle tdmb-
szerll, mar-mar sziklaszer(i eletmuvet emlegetnek, amelyet nemigen lehet foszlinyos
darabokra szétszedni. Holott mit kezdjen az érdekléd8 tiizetesebb, analitikusabb meg-
figyelések nélkiil? Nem 1s sz6lva a koncentralt érvény(i esztétikai, gondolati gydjto-
pontokrél.

Nos, szamomra Kohan rendkiviil eleven, talinyos mivészetében voltaképp a pa-
rdzsld napkorong jelenti a mindent athatd, fundamentélis motivumot. Ezen a bemuta-
ton is lathatunk néhany érett, erdteljes alkotast, amelyeken e kozmikus égi lampas
sorra rendre visszakdszon (pl.: Csorda alkonyatkor, Napkorong kazallal, Bivalyos
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szekér, Pasztor). Szembeszokd ellenben, hogy a mlivész konzekvensen ragaszkodik
a lebuko alkonyati naptanyér dele;es képzetéhez. Ahhoz a fesziiltségteli, kulmmalt
helyzethez amikor a légies, energikus és langol6 gémbtest a foldi tartomanyok prozai,
anyagszert kozegével talalkozik. Mi t6bb: titk6zik. Ne tagadjuk: ez azért szellemes,
gyliimolcs6z8 konstellacié. Ugymond a termékeny pillanat optimalis beteljesiilése.
Hisz ugyantgy benne van az 6rom, a szépség és a szabadsag boditd vardzsa, akarcsak
a vészjoslé sotétség tragikusabb eléérzete.

Tényleg: alig akad olyan festdnk, akit az izz6 napkorong valosagos és mitikus lat-
vainya ennyire megbabonazott volna (1 Egry Jozsef vagy Bene Géza munkassagat).

Igaz, nala nemritkdn csonka, torzoszeri adaptacidkat észlelhetiink. Ilyenképp tud-
niillik méretessé, monumentalissd duzzad a gombélyded alakzat. S hidba latunk zart,
egylényegli félkoroket, minthogy e f6kuszok alkalmanként ives, szerkezetes fényréte-
gekben gylirliznek tovabb. Nekem a lebuké nap felemel, misztikus latvanyarél min-
denesetre az 6szi évadok kiilonleges helyzete villan eszembe. Ilyenkor nem csupan az
égi fénysugarak, hanem a barnas, vorosld fakorondk is iiditd meleget arasztanak.
Mintha a természet gy rendelkezne: pont a téli végzetek bekdszontése elStt kell atél-
niink a létezés leggySnyodriibb, legtelitettebb és legkatartikusabb pillanatait. Olyanfele
intelem ez, mint ami Montaigne aforizmajéban is testet 6lt, s lényegében az egymast
taplalo, termékeny kontrasztok dicséretére vonatkozik. Elvégre: ,Aki meghalni tani-
tana az embereket, az élni tanitana Sket”.

Szinpompas élet, koromfekete haldl? Aztin tobz6dé fények, baljéslatd arnyak?
Aki gondolati, formai gytjtopontot keres Kohan parhuzamosan futd, dudlis képsoro-
zataihoz, az alighanem voréses, ragyogd napkultuszahoz fog kilyukadni Mis szoval:
természeti gyokeru, kozmikus szemléletéhez. Am1 annyit tesz: 6 alapvetGen mégiscsak
a tobzddé fenyek és szinkaprazatok rajongé szerelmese. Es nyllvanvalo vonzalma
Delanuay irant is alighanem innen eredeztethetd. Hogy masfel6l mégis a komor, dra-
mai hangzatok hiteles, kemény megszélaltatdja? Ennek ugyantigy megvannak a szemé-
lyes és kortarsi inditékai. Nem elég inséges, kiizdelmes palyafutdsa, am a vilaghabora
iszonyt koriilményeit is érzékenyen atélte. Igy még inkabb fogékonnya valt a kisem-
mizettség, a fajdalom és a gydsz momentumaira (pl.: Toprengs, A habort éveibdl).
Miés lapra tartozik, hogy & ilyenképp is gyakran tallépett a {61dhoz ragadt, expressziv
alfldi szemléleten. Nala a konstruktiv fegyelmd, fehér ragyogasd hizak nem csupan
a foldi térségek szolgai megtestesitdi, hanem a kozmikus 1étezés tigasabb, csillagfényi
zénéit is megsejtetik (pl.: Fold és kozmosz, Fehér haz). Mint ahogy elevenen villogd,
sargas napraforgd képeit is plasztikusan be111eszthet]uk ebbe az univerzilis sugallatd,
mitikus naprendszerbe (L.: Van Gogh példajat). Nem mintha Kohan a hlerarchlkus,
rendszerszerdi lattatds elkdtelezettje lenne. Dehogy. O sokkal inkébb rendkiviil érzé-
keny, 6szt6nos alkoto.

Am szemlitomast mélységesen tiszteli a dolgok, az emberek egyedi méltdsigat.

Vegyilink hit egynéhiany konkrétabb, kiemelkedd példat! A rusztikus képzetd,
nagyléptékli Parasztasszony mar szokatlanul t6mor, koncentralt néz8szogével is meg-
hokkenti a nézdt. Pusztan csak egy fejkendds, szikir fejformat észleliink, semmi tob-
bet. De a szerkezetes, architektonikus el6adas valami kiilonleges, démoni erdt kolcso-
noz a figuranak, amit a feszes, monumentalis térszervezés és az alulnézeti beallitds még
jobban meghatvinyoz. Mégsem kell félteniink a figura személyességét, belsd szuvereni-
tasat. Mert indulatosan csapongd, vilagold barnak és kékek jelzik az asszony arcvona-
sait. Ezek rdadasul beliilrdl felszikrazo, expressziv fénynyalabok. Akarcsak a holland
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nagymester, Rembrandt esetében. Pedig sokkal inkabb Nemes Lamperth vagy a mexi-
ko1 monumentalistak szuggesztiv vitalitasat idézheti e remekma. Az Anydm cimt
kontrasztos olajkompozicion viszont szerény, profilba allitott parasztasszony keriil
elénk. Bar a komor, fenyeget8 arnyak a végzet démonait sugalljak, mégis egy méltdsa-
gos, kultikus jelenet szemtandi vagyunk. Az alkot6 ugyanis amolyan profan, fényben
fiirdd oltart helyez szeretett édesanyja mogé. E tekintetben némileg Nagy Baloghhoz
kothetd ez a piktira.

A liraian konnyed, sejtelmes Eurydike ellenben a klasszikus eszményeket kedveld,
viasztemperas mivészt allitja elénk. Nem elég a pasztelles lagysagt, iide szinkezelés, de
mindehhez drnyszer@en titkos, suhand képzetl ndalak tarsul. A siritettebb, markan-
sabb hatast Pdsztor viszont ismét csak Osszefogott, monumentalis jellegével nyer meg
benniinket. Itt a hattal all6 csikds, a visszahajld borjifej és a tlizes napkorong majd-
hogynem atfonjik egymast. Kozben a sikszeri traktalasban, a tisztdn csengd szin-
akkordokban a népmuvészet inspiracioit is megfigyelhetjiik. S6t az egyiptomi mvé-
szet befolyasat is. Aztan a Hibori éveibdl cimii alkotas irgalmatlanul zart, tragikus asz-
szonyalakjat sem hagyhatjuk sz6 nélkiil, ahogyan a ralatisban pihend, szerkezetes és
szintémbds Fekvd ndt sem. A tijlitoméasok korébdl pedig leginkabb a Bivalyos szekeret
emelném ki. E robusztus, felfokozott sugallat képen a fekete koporsd, a megsemmi-
siilés képzete a vaskos, mértanias foldi matéridkkal és a vordsen gylir(iz8, kozmikus
napkoronggal konfrontalédik. Mintha a halal misztériuma jécskan talmutatna a prak-
tikus testi, anyagi szempontokon. Ahogyan a Tanya viharban cimi képen is a termé-
szetl és targyi elemek 8serejli, heroikus kiizdelmét regisztralhatjuk. Masrészt meg
a kontrasztos, dramai el8adas és a dekorativ tonusok braviiros 6tvozddését. Végiil az
alkoté megkapdan virtudz, dinamikus és monumentalis rajzmiivészetében is efféle ele-
mentaris belsd energidk munkalnak (pl.: Kévekotd, Asszonyok, Tanulmany).

Aligha kétséges: Kohan Gyorgy karakteres, dramai és lirai dekorativitassal csengd
Ujklasszicista piktaraja csak koriilményesen illeszkedik bele a vasarhelyi mivészet
kissé szlikreszabott, konzervativ kategdridjaba. Ambar Kurucz D. Istvinnal egyiitt
pont & az a mester, aki szerves, tanulsagos hidat épitett a szdzad eleji és a kortarsi t5-
rekvések kozé. Ez a progressziv, dtvezetd misszib egyébként a jelenlegi felvonulasbdl is
kiolvashaté. Miként némiképp azt is megérezhetjiik, hogy a konstruktiv hajlamd,
dramai és dekorativ Kohan t6bb ponton szinkronban all Barcsay és Bene Géza festé-
szetével. Egészében azonban egy olyanféle szellemi, mlivészi frontattorést hajtott
végre, mint egyik kivalé talentumt szobraszunk. Es itt az archaikus keménységgel,
barbar indulattal mintdz6 Kerényi Jen8re gondolhatunk.
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