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TANDORI DEZSO

Két kisérlet

I
A KOR NEGYSZOGESEDESENEK KERDESKOREROL

Vadai Istvin munkdihoz (is)

A cimet valamelyest meghatirozza egy bizonyos ,zavarom”, mert valdjan
inkabb ,A kor<>négyszog”-rol lenne sz6 kozel egy év multan, hogy ez a dolog
foglalkoztat, ez a geometr1a1—abszurd poétikai logika, dm mivel Vadai Istvan iz-
galmas konyvében Orkény is jécskan eléjstt, belopézott ide, régton inditasul,
egy ilyen vicc(nek latszo valami). Dolgom (bocsanat!), komolysagat ama rette-
gésemen tul, hogy netan a spanyolviaszt taldlom fel, motivalja (nem mentege-
t8z6m!), hogy rokonomnak, csalidunk - mondhatni - doyenjének, Tandori
Karolynak (Szeged) is megprobalok beszamolni rola. Mondom, Neki aztan
végképp rettegve. (Es bizva is. fme, egy<>eset. Megint.)

Vadai Istvannal az agynevezett sakkverseimmel kapcsolatos elemzések ra-
gadtak meg figyelmemet (elséiil), majd ahogy az e. e. cummings munkassagat
illetd makacskodasaim - inkabb: kitartd, régi foglalatossagaim - is el6jottek, és
mert az 8 kotetének cime tiikkorben titkroz3d4 titkrot idéz, megidézve éreztem
magamat ekképp, s itt, e dolgozat masodik részeként a sakk kérdéseire is ki-
térek. Szandékkal nem készitek két dolgozatot. Ki fog deriilni, tévedtem, 1évén
hogy a kor-dolgot minden példajanal igen rovidre fogva szeretném szoban is-
mertetni; mert hiszen épp Vadai mondja: ezek a koltészeti (vagy azon til-
mutatgato) historiak bizonyos jartassagot tételeznek fel (az olvasonal), és mos-
tani olvas6im, nézdi e rajzolatoknak stb. szintén ebbe az alaphelyzetiikbe kép-
zelenddk, affinitasukat tételezem fel (a kérdéskor ill. kérdésnégyszog irant),
vagyis némiképp egymds kozt vagyunk. Nem kizarolagossaggal értem, s vég-
képp nem antidemokratikusan. Azt is elképzelem, hogy valakiben most ébred

fol ily érdeklddés.

%

KozbevetSleg hadd jegyezzem meg: a cimben semmiféle tritkkk nincs el-
rejtve (kor...kor), és semmilyen korkords romokra vagy egyéb képz&dmé-
nyekre nem kell gondolni. A dolgozat nem az esztétikai szépségre, hanem
a pontossagra torekszik.
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Elsésorban mégis: létezhet-e itt pontossag.

Kezdem azzal - s végzem is ezt mindjart -, hogy nincs fogalmam a kor
négyszogesitésének stb. problemameghatarozodasarol Mennyl ebben a vice?
Mennyi a lehetoseg, mennyi a lehetetlen? Négyszog...négyzet... magam Ugy
fogom fel, hogy itt ez eléggé mindegy. (Matematikus gondolkod6 elme bor-
zadva nézhet szembe ily szavaimmal, mint ,eléggé” etc. Bocsanat. Mindjart ki-
deriil, miért nem baj itt sem az ebbéli sz6hasznalat.) Keresgélni fogok szakiro-
dalom utan!)

Am hadd inditsam dolgom inkabb itt. (Jelzi ez is, merre - milyen srofra,
mely ,kulcsokra” - jar... mim? gondolkodasom? ,poétikam”? azért itt dvatos
lennék. Megkockaztattam a kules-tigyet egy kis versben:

Annyi kényvrdl kérdezik,
milyen kulcsra jdar? -
Ennyiféle kulcshoz itt

hol van az a zdr?

Ha Zelk nevezetes hol az ag, Ki az 4g, ha j6l idézem kérdését veszem most,
ahol is szélfatta levél a vilag stb., Ggy érzem, lejjebb szoritottam a historiat, ki-
iktattam majdnem minden érzelmességet. (De csak majdnem mindet! Csak
majdnem!)

(Most sejtettem meg: két dolgozat lesz. — Pontossagot!)

Itt azonban, e dolgozatokban, mint az majd ki is tinik, remélem, itt {Sleg
egyetlen kulccsal bajlédom - igaz, itt sem tudom, miféle zarat nyit, ha nyit.

Mivel szavam feledném, serényen visszatérek egy félbehagyott kezdemé-
nyemre. Mert mondhat6 az is: a kér<>négyszog dolga (f6ként igy nevezem
kérdésemet eztan, és fillem belehallja, igy is érthetd ez: a kornégyszog! mintha
lehetne efféle; a négy szogesithetd kor: a kornégyszog; abrazolasi kotelezettség
nélkil... s mar nyakig vagyok dolgomban itt, és félek, a draga T. K., akit tob-
bet itt szeretet és tisztelet okan, meg jo izléstdl is vezérelve, tobbet emliteni
majd nem merek! bizonyara elnézéssel csovalja fejét tigyem lattan - s foleg
rossz lenne, ha értékesebbekrdl rabolnam figyelmér), tehat hogy e kor-dolog
nekem: hasonlat. Miel6tt ezen magam is elgondolkoznék (mert ha valami hat
ez talan ,fontos”: minek a hasonlata?), kis versem régiessége alkalmasint har-
monizal a goethei verseszménnyel, s a koltofejedelmet idézem: ,Minden - ha-
sonlat”. Vagy igy valahogy. Félretéve kétes vicceimet ezzel kapcsolatban (ma-
napsag: ,Minden hasonlat”, tehat sok a praktikumos latolas itten nalunk {jab-
ban), de gyanitva, hogy sokszor tévutakon jutunk valami igazabb dtra, e poé-
tikai-geometriai gondolatmenetemmel ide jutottam:

Ha minden hasonlat, akkor az, amibdl egy hasonlat lett, szintén hasonlat...
és igy visszafelé, ad infinitum. Nem? Mi volt az elsd ,dolog”, létezhetett-e
ilyen? Ha minden hasonlat! A matematikus borzadalyat és fejcsovalasat foko-
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zom, nyilvan ha azt mondom: a ,minden” sz6 furcsa funkciékban jelentkezik.
Mert hadd mondjam azt: ,sok”. A ,sok”: na, ,ami sok, az sok”. A ,sok”, nem
»kevés”. Valaminél nyilvan t6bb. A ,minden” meg - ha nem henyén hasznal-
juk -, hat az a ,minden”. Példaul ha a kolt8 azt mondja, ,minden ellenemre
van”, sajnos, gy érti, hogy szerettei, a karbidlampa, a lott6htizas eredménye,
a viz alatt rozsdasodé tengeralattjar6-maradvany, a viz képlete, sdt, a hypsum-
cradmum lapuntanium is, ha létezik. Minden. Vagy henyén szdlott 6.

De a ,sok minden”, ime, kevesebb, mint a ,minden”! A ,sok” ebben az
esetben ,apasztd szorzd” v. ,porzd”. Tessék.

Rendben, ilyesmiket Musil tizesével ,dobalt” fel, kapkodott el, sok Gjat
nem mondtam, lehet, nyelvészetileg is spanyolviasz etc.

Am menjiink tovabb: ha minden hasonlat, és ha Goethe pontos volt, baj-
ban vagyunk. (Bajban van 6, a Fejedelem. Vagy épp nincs bajban, mert épp 7gy
érezte... vagy még nem talaljuk a zirat, netan a kulcsot nala, hozza, ebben.)
Ismétlem: nem barminek a megolddsdrdl van itt sz6 ,nalam”, mégis - hasonla-
tarél legalabb. Csak nem tudom, mi az a zar, melynek hasonlata az én gyarld
kulcsom.

Nemcsak az van ugyanis, hogy minden hasonlat. Hanem vegyiik — masutt
feldolgoztam, megprobaltam - e mondast: , A legrovidebb ut két pont kozt az
egyenes”. Ezzel nem foglalkozom, nem ismerem a tudomany allaspontjait.
(Erre vonatkozoan.) Hanem tortént egyszer, hogy léhasaghdl (??), raadasul
egyetemi asztalnal ilyet mondtam, mintegy 10 éve: ,A legrévidebb ut egy pont
kozt.” Ezen nevettek, mert divatos ilyet mondani, ilyeneket. Am én sosem sze-
rettem divatosakat mondani, ellenkezdleg! (Gyakorlati palyam ezt ,sikerrel”
igazolta is. Hogy ilyeneket mondani nem szerettem.) S mert nyugtalanitott
a tetszés is, az enyhe glny is (jobbak részérdl), akaratlanul foglalkoztatni kez-
dett a kérdés. Rajottem végiil: a badarsagnak van - nyelvi - megoldasa. Csak
nyelvi?

Ismétlem.

Csak nyelvi? Itt jon egy merész fordulo.

Sokszor hangoztatjuk: nem beszéliink Ggy, ahogyan irunk. Félé, ennek
nem megoldasa az ,,0sztan”, nem megoldasa a ,don’tcha” az angolban a ,boyz”,
a ,wizo” etc. Hagyjuk, nem dolgunk most. De az él8sz6 megenged hang-
salyokat.

A legrovidebb 0t egy pont kozt.

Ekkor a ,pont” nem a geometriai (szabad igy mondanom?) s egyéb szak-
tudomanyos pont, le se rajzolom, mi nem, hanem a kicsit kdznyelvi, mar-mar
nyegle ,éppen”. Pont, ,punkt” (brr), pontban (tiz 6rakor pl., brr). Ergo mi
a legrovidebb ur?
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Ami pont kézt van, kozte van két pontnak stb. De akar két vonalnak is?
Nem? mert a vonalak még a végesben talilkoznak, ha nem parhuzamosak...
brr, itt tart egy iré geometriai tudasa v. tudatlansaga? Tehat a legrovidebb ,,at”
az, ami két pont kozt van, azaz épp hogy ,koztes”. J6 vice, miért kell ezt kii-
16n mondani?

De ez utdbbi kérdés oly messze vezet, hogy nem foglalkozhatunk vele
most. Kiderilt, latszélag 1éha mondasomnak igenis van értelme.

Csak ezt nem lehet lerajzolni! Rajzolj le (akir a legfantasztikusabb géppel
is) egy ,pont kézt™-et. Itt nem tudom, spanyolviaszrél van-e sz, tény, hogy
nekem fogalmam, létemnek egyik alapvetd kis eleme lett ez a tavolsag-foga-
lom... azaz nem is a fogalom, csak hogy nem lehet lerajzolni.

Le lehet? Komolyan kérdezem. Ha meg nem... akkor rajzolhatésag és
szbba-foglalhatdsag koztese is ez a ,pont kdzt”, vagyis mértékegység... de mit
mér?

Ha nem geometriailag vessziik, nagyon sok mindent. Am itt mar a szak-
emberek elnéz4 mosolya kisérhet.

Meggy&z6désem, hogy nem az irodalmi szakembereké. Nekiink, irofélék-
nek ezzel a kérdéssel igen sokat lehet még foglalkoznunk.

Valahogy igy ]ottem a kor négyszogesiilésének stb. fontossagara is. Rajot-

tem? Nem jottem ra. (Ez is egy ilyen ,pont kdzt”) Igy jott ez. Hagyjuk azon-
ban ezt.

Féls, hogy Vadai Istvan sokkal lényegesebbeket mond nalam zaréjelhasz-
nalé E. E. Cummings (e. e. cummings) és csekélységem irdi kapcsolatarol.
Hogy segitek Orizni e. e. c. emlékét, zarjeleinek szent emlékezetét stb. Igen,
biztos, de el kell haritanom magamtd]l minden érdemet. A lerajzolhatatlan és
tigyességgel kifejezhetetlen ,pont kdzt” esete fennforogvan, azt gondolom, ha
a koltSt bizarr fajdalmakkal és kellemes mékakkal egyképp jellemzd, a nyelv és
a bet(, a sz6 és az értelem strukturalasat szolgalé zarjeleket igy rajzolom le:

hat valami olyasmit fejezek ki (mert hogy ez a két zdrjel halottas urna két fiile
lenne e. e. cummings magangyUjtésébdl), olyasmit, hogy nem bezarva, ,benn-
foglaltatva” van az élet, hanem ki van zarva. Ugyanis, ha két sornak veszem
a két zarjelet, egyrészt elértem az a trivialis eredményt, hogy betl nélkiili vers
keletkezett (ah, ezt Morgenstern is elérte, masok is nyilvanvaldan), masfeldl
valami ram mindig is nagyon jellemzd szomortsagot fejeztem ki (melynek
okan tiszta szivb8l mokazni hosszasan nem is tudok, inkabb: nem szeretek),
hogy az élet ki van zarva, meghalt e. e. cummings is, meghalt... én nem tudom,
ki mindenki, elhullt a virag, eliramlott az élet, enyészett, mint a kis nefelejcs,
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és a pennysuttoni Daisy néni kedves Jaco papagaja elszenderiilt, netan Jack fi-
acskdja Eszak-Dél harciban elesett. Meg minden, a sz6 helyes értelmében.

Egy ,meg minden”-t kifejezd e. e. cummings-verset véltem alkothatni, kote-
lességem szerint tovabb akarvan fejleszteni a poétikat... a koltészetet.

Megj. a zarjelek helyzete: ) ( miatt van kizdrds.

Vice: tegytik zaréjelbe értelmesen ezt: hogy ) (! Haha! - Marmost: magam
altal vallalt versem (Vadai jol latjal) egy sincs olyan, melynek értelmi megfej-
tése ne lenne. Hagyomanyosan ,avantgird” képalkotmanyt én nem készitet-
tem soha, avagy ha igen, ,kitagadom” az effélét. Nem irodalom volt az akkor.

Mas kérdés, ha amatdr rajzoloként lovat, arcképet, nadast kentem papirra.
Nem koltészeti munkassag része, mas relacio. Kivéve, ha a 16fej emberi testet is
mintaz, minden féle résszel, hajlattal, vagattal, likkal, s ennek megfelel6 paci-
név van feltiintetve a papiron; és hasonldk.

Még ezt: Vadai nyit-zar elve itt tokéletes. Hajlamos vagyok a kizarasokra,
az Ujranyitasokra.

A koltészetben az igynevezett verslabak jelolése (a mi szokasunk szerint!)
felkor és hosszakas-forma vonal.

Igy van: U —

Pl. S ez a jambus jele. Nyelviinket mi magunk szerencsésnek érezziik, mert
van elegendd ilyen szo-belritmus-lehetdségiink.

»Nana”. Ez jambikus sz6. Az ,a” rovid, az ,a” hossz maganhangz6. Na-
lunk, a németekkel ellentétben, sok a nem-torlédasos massalhangzohely. Szi-
goruan hosszinak kell venni akkor azt a szotagot. Mas kérdés, hogy olykor
a legrigor6zusabb mesterek (Kosztolanyi etc.) sem tartjak be e szabalyt. De
tobbnyire betartjak.

Nem ,mesélek” itt. Ergo vigyazok, ne alakuljon igy e dolgozat: ,Marmost,
amiképpen élt egy oreg anyoka meg annak két fia, engem is sokat foglalkozta-
tott e. e. cummings zarjelei és Morgenstern stb. alapjan a félkor és a vonal.”
Nem. Nyilvan foglalkoztatott, am ez nem az én poétikai életrajzom itt.

Foglalkoztatott Marcel Duchamp. Nala a biciklikerék. (Még sok lehetdség
van ,benne”.) ElGkereshetd régi kotetembdl (t6bb kiadasabdl is), hogyan irtam
korbe valami efféléket: ,A 1étige atalakulasa hat személlyé.” S adtam efféle ci-
met: ,A puszta létige szomorisiga”. Megint az én szomorﬁség—hajlamom Sze-
retem a viltozatlansigot, Konzervativ vagyok! Szegény létige, folyton 4t kell
alakulnia szemelyekke En, te, 4, mi, ti, 8k. Az angolban ez nem valami j6
vice, az angol igeragozas stb. folytan. De nalunk? Strapas (brr) a puszta létige
sorsa. Marmost a tudds ember ezt mondja nekem: létige? J6, a ,lenni”. Nincs
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mas valtozata is? Van, biztos, de az is 6 személlyé alakul. Vagy Duchamp-
Oréknap-nak neveztem. S a puszta létige szomorusagat mas vers folé irtam.
Most nem is emlékszem pontosan. Duchamp szellemében létrej6tt megoldas-
nak tartottam ezt a létigézést. Ordknap ez a kdrszdveg, mert folyton atalakul
a létige Valamllyen szemellye (En vagyok, te vagy... 8k vannak.) Megj. A puszta
létigét masra ,vettem”.

Igy jott a kor. (Ha az ,0” betl tévén nem lett volna mar elemi!)

Bocsanat, hogy régi-régi- reg1 verseimet s cimeiket kombinalom mdr. Megj.
a U — sok viccet enged. Pl. ()= Csak j6 cimek kellenek. Mostansag ilyesmi
nem nagyon izgat.

Ellenben végképp nyilvanvald, hogy a ,Két kisérlet” koriil a I, a ,sakkos”
a Tiszatdj kov. szamaban jon, remélem. Az ezt egyaltalan elfogadja kedves La-
pom.

De ez a kérdéskér - mar magam is nevetek - {8leg négyszog-alakban mu-
tatkozott eleinte.

Mely kérdésrdl van sz6?

A ,pont kozt” kérdésérdl. Meg a ,,mi volt a pont eldtti pont”. Hiszen egy
adott pontra csak siron lehet elérni stb. (Félek, nincs igazam, a geometrikusok
etc. szerint.) Nézzék el nekem (Gk), hogy itt egy korlatolt (nagyon korlato-
zott!) geometriai matematikai tudast (nemtudast) irofélérdl van szo. Rolam.

Az ut pedig egy el6z6 pontbdl indul.

Es igy tovabb. ,Poétailag ez a ,Minden - hasonlat” abszurditésihoz vezet.
Mi volt (ha nem vallasosan nézziik, de most ne nézziik! sem az indiaiak vagy
kicsoddk 8s-elemi-elefantjanak ne lassuk az eredetet), eredetileg és eredendden
mi volt, ha aztan minden: hasonlat. 6, persze, kiabalast hallok, bekiabalast:
a vasdarab, mely labadra esik, ugyaniigy nem hasonlat, mint a még feltalalandé
cuncium, elemi részecske, netan a Gellérthegy vagy a nitrogén sem hasonlat.

Ezek tényleg nehéz kérdések. S mert ha tudds messze nem voltam is soha
(s nem leszek, sajnos, sem sebész etc.), elégedetlenséget éreztem sajat szakmam
(az irodalom) ebbéli henyeségei miatt.

Ez is vezetett ily kulcsok-zarak dolgaihoz, mint a kor<>négysz.

Az iv (a zarjel-iv is) életet zar netan, életet nyit. A jambus ,csak” verstani
eszkoz. (?)

Az Gt kérdésérdl még annyit, hogy nyilvanvaldan nem az altalam annyira
favorizalt nyugalmi-allapot-vagy-egyenes-vonalt-egyenletes mozgas jegyében
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ériink el innen amoda, példaul, hogy valami ,foglalkoztatni kezd” minket. De
hagyjuk. A ,pont kézr” kérdése ebben is benne van.

f‘"‘\ \
k ~
Felrajzoltam korabbi koteteim egyikében ezt.

»A kor négyszigesedése” (jambikus)

Vagy vegyiik e cimet, ahogy akarjuk.

Géppel is lehet rajzolni. Akkor pontos. Cérnat hajlitani, oly hosszit, mint
a félkorok, s az egyenes vonalak (bocsanat a fenti hullamzasért, egyaltalan, a ren-
detlenség latszatdért, am ezek mind csak jelzések).

Ez az abra olyan tikor-szer. (Nem ide ill6 megjegyzés. De a tikorben-az-
abrazat jelleg fokozhat6. Még latni fogjuk.

Természetesen a teljesség igénye nélkiil emlitgetek itt par probalkozast.
A kore>négyszog kollekciobdl ezt kedveltem a legjobban:

©
) — @

Itt, mert ezt 2001/2002 hataran ( m1 az? pont kézt) rajzoltam, azt mondtam:
2002, az 4j év megesinalja az ,4j)” T. D.-t (Tandori Dezsdt), aki azonban
a 2002-es évet is alkotja a maga médjan, ez alkotja tovabb T. D.-t, majd ez a TD.
tovabb a 2002-es évet... s az egész...> kor jar? négyszoget alkot? a négy idom-
féle a nyilakkal... nos? Igen, itt van egy ,plusz-négyszogesedés” is. Az egészé.
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Vagy erdltettem ilyesképp is:

Mér nem szamitott a hossz-azonossag. Vagy mégis? Esetleg:

(Durvan rajzolva, Durva szdveggel: most igy j6¢9)

Mivel pedig ,,Vazlatok homokoérara” cimmel mar irtam j6 harminc-har-
mincdt éve képverset (csinaltam szdveges rajzolatot), meg A. Rimbaud is at-
pergette ujjai kozt az abécét:

abcdefgh..etcs

.

M N MMM

stb., elfogydlag, jelezvén, Rimbaud végiil abbahagyta, sivatagokban jart (ho-
mok), az Id6 (homokora, végil ua.? nem?)
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- eljutottam (kicsit orcatlanul) a homokoéras-valtozatokhoz. Ezek, mar nem iz-
lésem, tetszés szerint varialhat6 dolgok.

Végre beugrottam a szerintem legjobb rajz-széveg (rajz-fogalom) véltozat.
Ahogy én kedvelem; s a felsd cim azért lehet ez, mert az olvasé mar tudja, mi
a kérdés... meg... meg...

A kor-négyszog

~Megegyezink!” jeligére

Ez komlex, ugye. S nem is kell megegyeznie a hosszaknak (a kor vonala,
a négyszoge), hiszen azt mondja valamelyikiik (azt mondjk), megegyeznek
majd (hogyan is lesz a kér<>négyszdg mivelet) dm a dolog nagy ravaszsiga az,
hogy a jelige (,Megegyeziink!”) olyasmit is kifejez, hogy maris megegyeznek.
Ezért nyelvi iigy ez (részben, megmentdleg), mert a megegyezni kett6t jelent
(mas egyebek mellett, gondolom):
azonosnak lenni,
kiegyezni.
Persze, az ,azonosnak lenni” olyasmi is, hogy ,azonos-félének” stb. De ezt
hagyjuk. Nem sértem meg olvasémat agyonmagyarazassal sem.

%

Tovabb ,szemtelenedtem”. S épp a ,pont kdzt” nem geometriai, inkabb
gondolati - s nem is poétikai gondolati; hanem akkor? - maximalizalasara t6-
rekedve (8sztondsen), igy gondolkodtam... s persze, nem egészen ,gondolko-
dasrol” van itt sz6! -

ha elfogadjuk, hogy egy adott kor négyszoggé valtozott, nem is kell leraj-
zolnunk (bemutatnunk) ezt a négyszoget, hanem csak magat a kort. De mert
az silany kis dtler lett volna, hogy ,visszavaltozas” stb., lapos, adodott a kovet-
kezo:

A kor 6nmagaba visszatérd négyszoggé-alakuldsa
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Ez a cim. Réjatszottam (kicsit impresszionisztikusan) az ,6nmagaba vissza-
tér6 kor” frazisra (szokvanymondasra).
Hat nem tehettem meg? S akkor a kovetkezdt:

Cime: Egy négyszigesiilt kor

Valoszintleg jol érezhetd, hogy itt akar ,emberi jelenségek” is szerepelnek,
utalasosan. Egy négyszogrél nem mondhatom meg, korbdl alakult-e netan
vagy sem. A kivalo rejtvénymester és ravaszdian j6 gondolkodé Raymond
Smullyan professzor, akinek sakk-konyvét tiz évig olvasgattam s az idén, szi-
momra ,a sakk évében”, lévén T. D. (64), leforditottam, szamos példat hoz
ara, hogy ,végiil, utdlag” elddnthetetlen valaminek a mibenléte.

Mivel pedig nyugtalanitott rajzolataim tokéletlensége, hogy a korok krump-
lik etc., egyelSre ezzel zartam kor-négyszog dolgomat (kornégyszog, kor«>
négyszog, jeloljiik barhogy):

oS srolut
e voked
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Azért adtam ezt teljességgel rajzolatként, kézirasos cimmel és magyarazat-
tal, mert végképp nem geometriai-logikai iigy (csak), sdt, végképp nem, bizo-
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nyitvan, hogy szerz6 nem hibbant meg, nem amat6rkodik. A kor is, a négy-
szog 1s csak ,kb.”, hozzavetlleges... raadasul a tiikorbéli dbrazat is mutatkozik.

(Nagy és lelkes elismeréssel Vadai Istvannak!)

Hogy legalabb utaljak a I, befejez6 rész sakk-dolgara, iderajzolom kiindu-
lasomat (nem sakk!) Innen lett, ami lett.

Természetesen régi sakk-dolgokra is kitérek.

Tehat:

Mindenki: sziget

Ez a cime. S3t, kettdspont nélkiil jobban szeretném, csak nem akartam,
hogy félreértddjék. Maradjunk is ennyiben. Mindenki sziget.

(Folyt, és bef., a ,sakk” - kovetkezik)





