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»Pokolzajt zavaro harci jaj”
ILLYES GYULA: BARTOK

Alkalmi versként sziiletett a Bartdk: a kolt8 a nagy
muzsikus halalanak tizedik évforduldjan (1955-ben)
tisztelgett vele Bartok Béla emlékének. Az igazi alka-
lom mégsem ez volt. Hanem az, hogy a koltd kifejez-
hette tiltakozasat a diktattra ellen.

Ez a vers a nyilvanossagnak irddott, nem gy, mint
az Egy mondat a zsarnoksdgrdl, mely ekkor mar 6t éve
vart napvilagra az asztalfibkban. Az Egy mondat...
hosszas felsorolasa megmutatja, hogy az emberi lét
minden mélységét s magassigit, minden zegét-zugat
athatja a zsarnoksig. Magatdl értet8dik, hogy a dikta-
tira nem tlirhette volna el a vers megjelenését: meg-
torlé intézkedésekkel fogadta volna

A Bartdk mégis parba allithat6 az Egy mondattal.

Tiltakozd vers ez is; totdlis timadas a totdlis dikta-
tara ellen. A mivészeti élet szabadsagaért emel szt
a koltemény, s ez az elsd 1épés az egész tarsadalom sza-
badsagaért folytatott kiizdelemben. A Bartdk nem nyit ILLYES GYULA
olyan széles ,frontot”, mint az Egy mondat, de a benne (1902-1983)
rejl8 vadak aligha kevésbé stlyosak. Tiltakozasat azért
tudta elviselni a zsarnoki rendszer, mert ,papirforma
szerint” a multra lehetett vonatkoztatni. Bartok 1945-

A Barték-vers szerkezeti
braviiria, hogy a kaotikusan

ben, amerikai emigricidban halt meg, és a hatalom | &omolygd dllapotot a kdosz
Gigy tett, mintha a vers csakis a Horthy-korszak nép- | folidézésével, de a kaoszban
ellenes tarsadalmi berendezkedése ellen szolna, mely | wvildgos rendet teremtve épiti
a zenészt szeretett hazajanak elhagyasara késztette. fol gondolatmenetér.

S nemcsak Bartdk, hanem Illyés maga is a Horthy-
korszak ellenzékéhez, méghozza forradalmi ellenzé-
kéhez tartozott.

Mégis minden versolvas6 rogton folismerte a Bar-

A kéltemény pontrdl pontra
haladva vitdzik, érvel
szabatos szavakkal, mikozben

16k cim vers id8szerliségét. maga a forma is folidézi
El&szor is: Bartok nem tartozott a kor elismert ze- a bomldst, az irracionalis,

nészei kozé. Ot iinnepelni, red hivatkozni annyit je- démoni erdket.



lentett az 6tvenes években, mint vallalni a tiltott modernséget, s hadat iizenni a hivata-
los, hatalomnak elkotelezett, sematikus és idillt hazudd mivészetnek.

Tiltani nem tiltottak Bartékot — nemzetk&zi hirneve ezt lehetetlenné tette volna —,
de legfontosabb miveit csak az dtvenes évtized kozepe felé kezdték eldadni. Koriil-
beliil ugy élt a felilrdl iranyitott kdztudatban, mint egy szorgalmas, nemzeti elfogult-
sagokon tallépd népdalgytjtd, aki szép kis darabokat szerzett a zongorazni tanuld
gyermekeknek a magyar nép s a szomszéd népek dalaibdl. Egyebekben erdsen ,deka-
dens” miivész; ,polgari” beiitések terhelik miivészetét. A radidban alig lehetett Barté-
kot hallgatni. Az 6tvenes évek kozepén az elsd, nagyszabast Bartok-koncertek és ope-
rai elGadasok, A fibdl faragott kirdlyfi és A csoddlatos mandarin mintha zsilipeket nyitot-
tak volna meg: dobbenettel és tisztitd megrendiiléssel fogadta Sket az értd kozonség.

Akkoriban igen nagy hatisa volt egy-egy zenei, k6lt8i remeklésnek. Tudtdk ezt
»font” is, és maguk a diktatorok is megjelentek, amikor a Bartdk-verset az évfordulora
rendezett Bartok-koncert alkalmaval eladtak. A 8§ diktitor, Rakosi altal vezényelt
nyiltszini taps is arra iranyult, hogy Illyés népfelséget hangoztaté mivét kisajatitsak,
s tizenetét kizardlagosan a multba utaljak. De az embereket mar nem lehetett becsapni.
Szallbigeként terjedtek a kdltemény kulcsszavai, kulesmondatai. A, hangzavar” a til-
tott modernség fedéneve lett - olykor a sajtéban is. A ,noveli, ki elfédi a bajt”,
a »jog... a kétségbeeséshez” vagy az, hogy ki szépen kimondja / a rettenetet, azzal {6l is
oldja” az optimizmust kotelezdvé tevd sematikus irodalom és miivészet erélyes elutasi-
tasanak jelszavaként hangzott el egyre gyakrabban a nyilvanos vitdkon. Az irdkat
- éppen a legjobbakat — mar nem lehetett megallitani azéta, hogy Nagy Imre 1953 nyar-
elején elmondta programbeszédét. Nagy Imrét félreallithattdk, hazi drizetben tarthat-
tak a diktatira ellentimadasinak évében - éppen 1955-ben -, de ekkor mar 1956 esz-
méi mozdultak az alvériigyekben. A Bartdk-vers a feltdmadé szellemi élet egyik leg-
fontosabb el8retorése volt, hasonlbéan, mint Juhasz Ferenc egy évvel korabban sziile-
tett Tékozld orszdga, Déry Tibor és Orkény Istvan novelldi, Sarkadi Imre drimai, Ben-
jamin Liszl6, Nagy Laszl6 vagy Cso6ri Sandor versel.

A koltemény legmerészebb igazmondasa nem meriilt ki a bajokat kimondo, ,pesz-
szimista”, s8t ,kétségbeesett” miivészet és a felzaklatéban modern stilus melletti allas-
foglalasban. Lehet, hogy az irodalmi és miivészeti kozéletben els8sorban ez volt terité-
ken, de utdlag még ennél is jelent8sebb tettnek érzd8dik a népfogalom dijraérielmezése.
A Rékosi-diktattira szimtalan hazugsiga koziil alighanem a ,nép” fogalmahoz tapadtak
a legragacsosabbak Ugyanakkor (egészen a Kadar-korszak ,puha” diktatdrajanak leg-
végs korszakaig, sit, a ,,popuhzmus tekintet nélkiili, antidemokratikus biraléinak
felhangjait f1gyelembe véve, mind a mai napig) kirhozatosnak mindsilt a néplélek ter-
mmusa Illyés Verseben ez elhang21k igy: ,...nekiink V1gasz / hogy van, van lelke meg
/ a ,nép’nek, él a ,nép’ / s hangot ad!” A hatalom ¢ Ugy tett, mintha észre sem venné,
mit vagtak a szemébe - Rakosi tiintet8en tapsolt, mikozben szerkeszt8ségi neveltjei
(még évtizedekkel késdbb is!) argus szemmel figyelték, ki merészel néplélekrdl irni
a sajtoban, mar ahol megteheti.

Népi demokracia, néphatalom, népfelség, népjolét, népakarat, Dozsa népe, népsza-
badsag, a néppel tlizén-vizen at, azé a {6ld, aki megmiiveli - ezek a jakobinusoktél, Pe-
téfitdl, Jokaitol, Moricztdl és Illyést8l Ssszeorzott, szép szavak diszelegtek a kirakat-
ban, mikdzben a néplélek - az ugyanis, hogy a dicsditett nép mit érez és mit tart 6n-
magardl valéjaban - ultott, ,reakcids” fogalom volt. S mit élt at ekkoriban az igaz:
nép? Olyan beszolgaltatasi kotelezettséget, hogy a kisgazdanak vagy ,kulaknak” a bolt-



ban kellett megvasirolnia a leadasra el8irt terményeket, ha nem akart félig nyomo-
rekra verve internalétaborba keriilni. A gyari munkas normajat az egekig tornaztak,
hogy ne tudja megkeresni a megélhetésre valot. S ami ennél is jobban fijt, az a neplele/e
legbelso korebe tartozik: a szabad sz6las teljes hidnya, a )ogok terrorisztikus meg-
vonasa. Ne tudjon megnyilvanulni a /élek. No nem a délibabos magyar 1élek, melyet
Horthy emberei himeztek a falvéddre, hanem a szenved8, a 14zadé, a sorsiba bele nem
nyugvo szabadsagot koveteld 1élek, mely nemzeti értelemben is szeretett Volna ma-
gara ismerni, miutan porhiivelyét gimnasztyorkaba bujtattak a hadseregben, és a Vol-
gardl, az Amurrél és lehetdleg a Donrdl énekeltették ,,lelkesen , ahol apja vagy nagy-
batyja meghalt vagy félig megfagyott.

Barték az igazi néplélek megszolaltato;a (magyaré, romané, szlovaké), és ezért leg-
alabb annyira mell&zésre itélték, mint azért, mert - Debussyn, Ravelen, Greegen, Sibe-
liuson iskolazva, Sztravinszkijhoz, Schonberghez hasonlithatéan - modern felfogast
zeneszerz8 volt. A magyar néta, a mlidal az osztilyharcos indulékkal és slagerekkel
vetekedve 6mlott a radiébol, mikdzben az igazi népdal - igen fondk médon - a beava-
tott keveseké maradt. (Létvényos modosulasokkal, mas el6jelekkel ugyan, de ma is ér-
zékelhetSk a népdalt sijt6 kontraszelekcid jelei.) Igaz, Kodaly Zoltannak és kovetdi-
nek (példaul Adim Jend8nek) zenepedagog1a1 munkija attdrt az ,indidnrezervitumi”
kereteken az iskolai énekoktatds és kdrusszervezés jovoltabdl, de a kulturalis életet ez
sem tudta befolyasolni. Illyés a kulttira teriiletén keresi az 4ttérés pontjait, amikor ver-
sében a nép lelki megnyilatkozasat, a népdalt a modern zenem{vészetében is illetékes
modon megszolaltatd Bartok szellemére hivatkozik.

Mindennél sokatmondébb, ahogy a nép lelkiiletérdl szol a vers, kivételesen erds
kezd8 intondcidjaval. A ,»Hangzavart«? - Azt! Ha nekik az, / ami nekiink vigasz!”
merész kihivas. Azt vagja oda a feliil lev8knek, hogy nekiink az kell, ami nektek nem
kell - mi alapjiban véve mashogy, sét éppenséggel forditva gondolkozunk, mint ti.
A foldre bullt pobdr folcsattand szitok-szava, a fiirész foga kozé szorult reszeld sikongatd
jaja heves indulatot jelez, amely hiven fejezi ki a nép valdsagos érziiletét: a méltatlansig
kinjat és dithét. A bartdki zene és a koznép iddszerid kozérzete talalkozik a hangver-
senyteremben. Akkor is, ha a diszpaholyban Rakost és sleppje tapsol alsagosan, az ille-
téktelen kisajatitd szandékaval. A kor ideoldgidja a hazudott ,népjolétre” épiilt, tehat
el kellett hitetni a néppel, hogy szabad, j6létben él, 5vé a hatalom és a dicsGség, bizik
jovBjében, és persze vezetSiben.

Préfécia érték 6vasként, ha ugyan nem fenyegetésként hangzik: ,Mert éppen ez
a jaj kidlt / mennyi hazugul szép éneken 4t - / a sorshoz, hogy harmoéniat, / rendet,
igazit vagy belevész a V1lag, / belevész a vilag, ha nem / a nép szolal Gjra - folsegesen'”
Mennyivel t6bbrdl van sz6 ezen a ponton, mint a mivészet szabadsagarol a miivészek
jogardll A népfolség )akob1nus1 elve it ~magas eszmeiséggel sziiletik Gjja. A 20. szdzad
egy1k meghatarozo zeneszerz4- egyemsege arra volt képes, hogy a sallangokt6l megtisz-
titva és a modern zenébe emelve ismét folségessé tegye a népzenét. Ugy, ahogy a Hor-
thy—korszak ellenében azza tette mar a zenei nyilvanossag férumain. A népet ismer-
tette dnmagara, miutan olcsé midalokkal, kuplékkal, majd - amit Bartok nem sejthe-
tett - idegenbdl magyaritott mozgalmi indulékkal és a személyi kultuszt szolgaléd kan-
tatakkal kébitottdk el. A ,léha vigasz”-t kindlgaté ,kuplé-dal” megcstfolja a népet,
mely anyjat, {6ldjét, hazajat szeretné istenigazaban elsiratni. S még mi mindent szere-
tett volna meggydaszolni a nép: szabadsagat, biztonsagat, sajatjanak érzett munkdjat és
betevd falatjat. A jovdjét.



Illyés mesterien kapcsolja dssze Bartok nevét a 19. szazad legkivalobb - ugyancsak
idegenben él8 és mlikodd - muzsikusaval, Liszt Ferenccel. Vérésmarty Liszt Ferenchez
cimli 6d4jabdl idézi a ,hirhedett” szét, mely Vorosmarty idejében még hirest’ jelen-
tett, Illyés kordban mar inkabb ’hirhedtet’, azaz kétes hirlit. S éppen ez a jelentés-
modosulas jott kapora ahhoz, hogy jelezze: Bartdkot és mas moderneket rossz hirbe
keverték a kor {jsiitetli esztétai, muvészetpolitikusai. Illyés nemcsak a vilaghir( zenész
miveinek el8adisihoz és hallgatisihoz kovetelt jogot, hanem mésoknak is - 4gy,
ahogy azt mar egy évvel kordbban ki tudta harcolni példaul az évekig tilalomlistan
levd Szab6 Lérincnek, késdbb Kodolényi Janosnak. A boralatas és a kétségbeesés joga-
ért remek, nagy hatast esszével vagott utat Weores Sandor, Jékely Zoltan, Kalnoky
Laszlo, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes és mas kitind alkoték szdmara is.

Hlyes taktikai okossagat dicséri, hogy a zenemiivészet feldl keresett és talalt rést
a korszak szégyenteljes esztétikai elSitéletrendszerén. Tamadhatott volna az irodalom
feldl is, hiszen hosszas elnémitas utin ugyancsak az Stvenes évtized kozepén kezdték
Ujra jatszani a Nemzeti Szinhdzban Az ember tragédidjdt. Ezt azonban massziv ideold-
gial okfejtésekkel utaltak a félig-meddig elavult, st halva sziiletett és igy legfeljebb
megtlrt mivek soraba, és még Illyés is bajosan tudott volna folilkerekedni a Lukécs
Gyorgy ,tronfosztd” biralata nyoman Madachot pesszimistaként, idealistaként el-
marasztalé kritika kérusaval szemben.

A Bartok-vers szerkezeti bravirja, hogy a kaotikusan gomolygdé allapotot a kiosz
folidézésével, de a kdoszban vilagos rendet teremtve épiti {6] gondolatmenetét. A kol-
temény pontrodl pontra haladva vitazik, érvel szabatos szavakkal, mikzben maga
a forma is folidézi a bomlast, az irracionalis, démoni erbket. A verssorok hosszisaga és
ritmusa meglehetdsen ,szabalytalan”, mégis mtvészi rend uralkodik benne. Nehezen
mérhetd8en, de talin egy fokkal kevésbé éreztet ,hangzavart” az olvasdval, mint a meg-
idézett Bartbk-zene, de annyira mégis eléggé, hogy ne csak kimondja, hanem érzékel-
tesse 1s azt, amirdl sz6l: a pokoli vilagallapotot. , Tételesen”, azaz - méltdbb szoval
mondva - aforisztikusan is kimondja: ,Im, a példa, hogy ki szépen kimondja / a rette-
netet, azzal fol is oldja.” A koltészet nemcsak képekkel, hangzasokkal dolgozik, ha-
nem fogalmakkal is, hiszen nemcsak az érzékekhez és az 6sztondkhoz sz6l kdzvetle-
niil, mint a zene, hanem az értelemre is hat. Illyés sikerének mindenkori titka, hogy az
aranyt eszmenylen megtartja az indulat és a gondolat kozott. A ,pokolzaj” sodrasanak
csak annyira adja 4t magit, hogy folidézze, de & maga szilardan all a talpan.

Bartokrol sokszor leirtak mar, hogy zenéje ,démoni”. Valdban, folidézi a démoni-
sagot, de nem azért, hogy tetszelegjen benne, hanem hogy folilkerekedjék vele szem-
ben. Eleg, ha csupan A csoddlatos mandarin jelenetsorara gondolunk mely mint
tincm lathatévd 1s teszi azt, amit hallunk: a gonoszsiggal, a blinnel és az elvetemiilt-
séggel szemben gyz a szerelem tiszta indulata, a halallal szemben az élet; az aruba bo-
csatott lanyban el8bb-utdbb fellizad az emberi érzés. (Es - tegyiik hozza - a szazad-
fordulds, gicesbe hajlé perdita-romatikaval szemben elsdpréen gy6zedelmeskedik az
etikai alapokra helyezett, manipulalhatatlan érzékiség és vitalitas.)

A gy8zelem azonban a zene anyagaban, példaul a diszharmoénia és a harménia ,vi-
tajaban” sziiletik meg. Nem jol értik Bartokot, akik egyszerlen ,,pokolzajnak” értel-
memk vadsagat, megbomlo osszhang]at Illyés értelmezi jol, amikor igy ir: ,épp e
»hangzavarc, / e pokolzajt zavaré harci jaj / kidlt / harménidt!” Eszre kell venni, hogy
a koltd élesen megkiilonboztet egymastol a pokolzajt és a hazrcz jajt: a ,pokolzaj” nem
oncél, hanem a ,megidézett rettenet”, amelyet a ,harci zaj” széjjelzavar, megsemmisit.
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Hogy maga a ,harci jaj” is ,pokolzaj”? - igen, de mar az yjjasziiletd remény, a harmo-
nia kezdeteként. Erre a megkiilonboztetésre nem volt képes a korszak esztétikija; ez-
zel nem mert vagy nem akart szembenézni. Mert akkor szembe kellett volna nézni
azokkal a kinokkal is, amelyeket a korszak okozott az életekben, a lelkekben, és
azokkal a m{vészi megnyilatkozasokkal is, amelyek ,az alapndl” (ez Benjamin Laszld
szava) akartak mindent {jra kezdeni. A ,nagy lélek”, Bartok megidézése azért foleme-
18en nagy tett, mert ekkoriban alantas, torpe lelkeket emeltek az égig.

A koltemény egyik legszebb ,tétele” az a szinte rdadasként elhangzé indoklas, hogy
miért is van oly nagy sziikség Bartok zenéjére. ,Mert olyanokat éltiink meg, / amire
ma sincs ige” - hangzik ennek bevezetése, grammatikailag szokatlan, de poétikailag-
zeneileg indokolt licenciaval melldzve az egyeztetés szabalyat (olyanokat... amire).
A kifejtés képeiben remekel a kéltd: ,Picasso kétorri hajadonai, / hatlabii ménjei /
tudték volna csak eljajongani, / vigtatva kinyeriteni, amit mi elviseltiink, emberek”.
Hangtani remeklés ez - szapora ritmusaval, allitericiojaval és mélyrdl magasra valtd
hangjainak ,jajongasaval” nemcsak kimondja, hanem zeneileg is megszélaltatja a kino-
kat. Es kozben segitségtil hivja a 20. egyik tarsmuvészetének, a festészetnek egyik leg-
kimagaslobb alakjat, Picassot, hogy tantskodjék Barték igaza mellett. Amit zeneileg
hallhatova tett mar (gondoljunk példaul a bevezetd képsor zorejeket idéz8 hanghata-
saira, majd a Liszt Ferenc-utalasra), azt itt szemiinknek is vizionalja.

Picasso ugyancsak kinos tényez volt a sematikus miivészet korszakdban. Az Stve-
nes években vagy nem beszéltek rola, vagy j6 szandékt (merthogy ugyancsak az anti-
fasiszta oldalon allast foglald) mivésznek allitottak be, akinek mivei bomlasi tunet-
ként foghatdk fel. A konstruktiv elemet nem voltak hajlanddk elismerni benne. Azt,
hogy a ,kétorrt hajadonok” nemcsak a szétesés, a destruktiv formabontas szandékat
fejezik ki - Adyval mondva: nemcsak a ,Minden Egész eltorott” élményét, a kétség-
beesést hordozzak -, hanem a 20. szdzadi ember nyugtalan kivancsisagat, tudas- és Gji-
tasvagyat, tobb nézdépontot igényld latasmodjat 1s. A ,mi van a hold tals6 felén” ki-
vancsisagat (Benjamin Liszl6) és a Cézanne nyomaban tovabblépd térfelbontasnak,
a targyak korbetapintasinak igényét is a festmény sik mezején. Vagy akar a latas fiziolé-
gidjat: azt, hogy az 8sszeboruld, egymast kozvetlen kozelségbd8l néz8 szerelmesek sze-
mében megkett6z8dnek az arcvondsok. A konstruktiv szandék ugyanolyan nyilvan-
valoan jelen van Picasso mivészetében, mint Bartokéban, ezért igen szerencsés a példa.

Ujabb név meriil {6l kimondatlanul a ,példamutatd nagy ikerpar” szép, idémérté-
kes kdlonokban zengd sordban: a Bartokkal oly gyakran (s méltan) egytitt emlitett Ko-
dalyé. Kodaly még javaban alkot, még egy évtizedig van jelen miivészeti életiinkben.
Kodalyt mindig szovetségesének tartotta Illyés. Magyarsagszemleletet nemcsak el-
fogadta, hanem okult is bel8le. (Elete vége felé Illyés kdnyvet jelentetett meg a magyar
népdalrdl és annak kultiraalapozd fontossagardl Hattyddal ébreszt cimmel, bartdki,
kodalyi szellemben.)

Hogy is hangzott a hetvenes évek elejének egyik kivalo filmje, a diktatarak tor-
vényszeruségeit feltard Vizsgdlatr egy soba fel nem deriterr gyilkossdg vigyében egyik kulcs-
mondata? Sz6 szerint nem tudom idézni, de igy emlékszem: a diktatdrakban tiltjak
a szblasszabadsigot, tiltjak az absztrakt miivészetet, Szophoklészt és a népdalt. Ez ellen
a tilalom ellen, s igy a mindenkori diktattira ellen iizent hadat Illyés Gyula verse.

Ajanlom ezt azok figyelmébe is, akik a modernség elvét Illyés meg a népdal ellen
akarjak kijatszani.



ILLYES GYULA
Bartok

wHangzavart™? — Azt! Ha nekik az,
ami nekiink vigasz!
Azt! Foldre bullt
pobdr folcsattand
szitok-szavdt, fiirész foga kozé szorult
reszeld sikongatd
jajdt tanulja hegedi
s énekld gége - ne legyen béke, ne legyen derd
a bearanyozott, a fennen
Jfinom, elzdrt zeneteremben,
mig nincs a jaj-sotér szivekben!

wHangzavart™? Azt! Ha nekik az,
ami nekiink vigasz,
hogy van, van lelke még
a ,nép nek, él a ,nép”

s hangot ad! Egymdsra csikoritott
vasnak s kének szitok
vdltozatait bdr a zongora
s a torok folhangolt birjaira,
ha igy adatik csak vallania
a lémek a maga zord igazit,
mert épp e ,hangzavar”,

e pokolzajt zavard harci jaj
kialt
harmdnidr!

Mert éppen ez a jaj kidlt
mennyi hazugul szép éneken dr -
a sorshoz, hogy barmdnidt,
rendet, 1gazit vagy belevész a vildg;
belevész a vildag, ha nem
a nép szélal ijra - folségesen!

Szikdr, szigorii zenész, bii magyar
(mint annyi tdrsaid kozt, — ,hirbedett”)
volt t6rvémy abban, hogy éppen e nép
lelke mélyébdl, abovd leszdlltdl,
hogy épp e mélység még szitk banyatorka
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hangtélcsérén dr kiildted a sikolyt fol
a hideg-rideg orids terembe,
melynek csilldrjai a csillagoks

Bdnatomat sérti, ki léba vigaszt
hiz a fiilembe;
anydnk a balott - a bilcsuzdt ne
kuplé-dal zengje;
hazdk vesztek el - ki meri sivatni
verkli futamokkal?

Van-e remény még emberi fajunkban? -
ha ez a gond s néman kiizd mdr az ész,
te szdlalj,
szigord, szilaj, ,agressziv” nagy zenész,
hogy - mégis! - okunk van
remélni s élni!

S jogunk van
— hisz halanddk s életaddk vagyunk -
mindazzal szembenézni,
mit elkeriilni igysem tudbatunk.
Mert néveli, ki elfodi a bajt.
Lebetett, de mdr nem lebet,
hogy befogott fiillel és eltakart
szemmel tartsanak, ba pusztit a forgeteg
s majd szidjanak: nem segitettetek!

Te megbecsiilsz azzal, hogy folfeded,
mi neked folfedetett,

a JOt, a rosszat, az erényt, a bint -
te benniinket névesztel, azzal,
hogy mint egyenldkkel beszélsz veliink.
Ez - ez vigasztal!

Beh mads beszéd ez!

Emberi, nem hamis!

A joggal erét ad a legzordabbhoz is:
a kétségbeeséshez.

Koszonet érte,
az er6ért a gydzelem-vevéshez
a poklon is.
Im, a vég, mely elére visz.
Im, a példa, hogy ki szépen kimondja



a rettenetet, azzal fol is oldja.
Im, a nagy lélek vilasza a létre
s a mifvészé, hogy megérte
poklot szenvednie.

Mert olyanokat éltiink meg, amire
ma sincs ige.

Picasso kétorru hajadonai,
hatldbi ménjei
tudtik volna csak eljajongani,
vdgtatva kinyeriteni, amit mi elviseltiink, emberek,
amit nem érthet, aki nem érte meg,
amire ma sincs sz0 s tan az nem is lehet mar,

csak zene, zene, zene, olyan, mint a tietek,
példamutatd nagy ikerpdr,
zene csak, zene csak, zene,
a banyamély 8s hevével tele,
a ,nép jovd daldval” dlmods
s diadaldra dpolo,
gy szabaditd, hogy a borton
[Jaldt is foldig rombold,
az igért iidvért, itt e foldon,
kdromldssal imddkozd,
oltdrdéntéssel dldozd,
sebezve gyogyuldst hozd,
76 meghalldit eleve
egy jobb vildgha emeld zene -

Dolgozz, j6 orvos, ki nem andalitasz;
ki muzsikdd ujjaival
tapintva lelkiink, mind oda tapintasz,
ahol a baj
s beb kiilonds, beb iidvos irt adsz
azzal, hogy a jaj
siralmdt, ami fakadna beldliink,
de nem fakadbat, mi belyettiink
- kik sziv-némasdgra sziilettiink —
kizenged ideged hirjaival!
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