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Fisst Milan: OsszegyGjtott levelei

Fiist Mildn munkassiga a XX. szizad eleji, ma mar klasszikus modernség egyik sa-
jatos vonulata. Liraja csaknem minden utana indul6 kéltére hatott, igy példaul Radné-
tira, Illyésre, Weoresre. Eletrajza szinte nincsen — csak munkarajza, amint azt maga is
kijelenti. Ezt miiveinek sora, irodalmi legendava valé napléjanak csaknem ezernyolc-
szaz oldala hitelesiti. A most kiadott levelezés ugyancsak hatalmas kotete ugyanerrdl
tantskodik. - Egyébként a levelezésben (meg a naploban) szerepld rengeteg személlyel
valé kapcsolat - hiromszaz kériili a cimzettek szama - tulajdonképpen ellentmond an-
nak, hogy nincs életrajza, maganélete Fiistnek.

A kiadvany mintegy 1500 levelet tartalmaz a kozgy(jteményekben 1év, a mar ki-
adott és a maganszemélyekt8l most gy(jtott Fiist Milan-levelezésbdl. Fiiggelékben né-
hany, a Fiist napléibdl valé levelet is koz3l és mas nevében irottakat is. Ilyenféleképp
a levélgylijtemény a lehetd legnagyobb teljességre val6 torekvés eredménye.

A levélanyag id8rendi sorrendben van elrendezve 1890-t8l 1967. janius 25-ig, az ird
1967. jtlius 27-én hunyt el.

Szilagyi ]udlt egységes formaalak1tasban kozli a leveleket, megdrzi a Fiist Milan-i
keltezésmod egyéni forméjat, és mivel Fiist Milan torekedett b1zonyos egyéni helyes-
irasi modozatra, ennek szembe 6tl8 jegyeit is meghagyta a sajt6 ala rendezd. Mint az
El8szbban irja: ,[...] torekedtiink Fiist sajatos helyesirasinak minél hivebb megdrzé-
sére, ezért csak az értelemzavaré eltéréseket és a nyilvanvalé tollhibdkat javitottuk”
(5). Az olvashatatlan részeket és a bizonytalan olvasatokat a kiadas rendre megjel5li.
Bizonyos mértékig sajnilatos az emlitett torekvés, szerencsésebb lett volna az eredeti
helyesirasi mod teljes megdrzése, hiszen a kiadvanybdl ilyenforman nem lehet bizo-
nyos filologiai kovetkeztetésekre jutni. Erre bizonyiték egy 1948. januar 2-i levél,
amelyben ,Igen tisztelt Metteur Elvtirsam!” megszolitassal arrdl olvashatunk, hogy
a koltd a sziv f8nevet verseiben néha révid, néha hosszt maginhangzéval irja, ,[...]
ahogy a szoveg hangzasa megkoveteli” (584). Ugyanitt emliti, hogy mindig egy p betli-
vel irja a hasonldképen, a példaképen szavakat s mas efféle, a korabeli szokastdl eltérd
példat is ad: ,En ezt a sz6t, hogy »szakgat« mindig »kg«vel irtam” é. i. t. — Fiist
figyelmét a nyelvi és nyelvészeti kérdések irant az is bizonyitja, hogy egyszer Barczi
Gézahoz fordult nyelvészeti irasaval (781), majd megko-
szdni annak ,gondos, kimerit8” valaszat (783), sét tall-
kozét is kezdeményez: ,[...] Te szives volnal engem egye-
temi holgyeid egyikével [...] felhivatni s akkor mindjart
megallapodhatnank az alkonyati 6rik valamelyikében,
hogy akkor tisztelnél meg latogatasoddal” (784). Amint
Szilagyi Judit jegyzete is utal ra, sajnos nincsen nyoma
Fiist nyelveszetl {rasinak.
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a koltd Fiist Mildnnak. Babits Mihaly egyik versével kapcsolatban irja, hogy abban
bus-t kell irni ritmikai okokbdl (810). Masutt, még 1934-ben kéri az ,igen tisztelt
Metteur Urat”, hogy nem aki szedend8 versében, hanem haki: ,S haki a varos masik
végirdl gonosz tervekkel jon [...]” - ez bizonnyal a ha valaki szavak Ssszevonasa (279).
A legf8bb ok azonban a magyar nyelv szeretete. ,De hogy imddom a magyar nyelvet,
azon mar annalfogva se szabad csodilkoznia - irja Fiilep Lajosnak -, mert hisz ide
s tova negyven éve dolgozom vele s rajta és hogy tehetném ezt ekkora meggy8z8déssel,
ha nem szeretném? (Ezt kiilénben meg is 1rtam a »Magyarokhoz« intézett versben
[...])” (403). Masutt { gy vall: [...] én magyar ir6 vagyok, nékem magyar a szent nyel-
vem [...]”. E hite és meggy6z8dése miatt haborog, amikor Fiilep Lajos kifogasolja
egyik regenyenek A felesegem torténetének, nyelvét: [...] hogy ez jiddis nyelven
volna irva, ezt én még Maginak sem tudom elhinni. Hogy én ennyire ne tudnék
magyar(l, csak jiddistl, amelyet nem tudok. [.. ] El8 nyelven van irva, nem nyelvtani
nyelven [...]” (400). Ismét masutt: ,[...] hirom irégépem van s mind a hirom fel van
szerelve hosszi magdnhangzékkal, mert a lelkem nem tliri, hogy ez a szegeny[]
a rossz varosi megszokasok altal amugyis elnyomoritott magyar nyelv hangzoéiban gy
elszegényittessék, mint amennylre Budapesten elszegényittetik” (810) Egyébként ta-
nulsigos, hogy neki is, mint maig sokaknak, mit elent Arany Janos ird1 nyelve: ,amire
Arany képes volt, az a csodaval hataros [...] amlt 8 evvel a nyelvvel csinalni tudott, az
minden képzeletet felulmdl” (403). (Ugyanitt Arany mellett Petéfit, Berzsenyit, Vo-
rosmartyt emliti még, néhany versiik a vildg legremekebb lirdja - taglalja egyebek mel-
lett.) - Mindezek utdn és mellett elmondhatb, hogy egy ilyen levelezés kiadasa meg-
kivanja a szoveghliséget. A sajtd ala rendez8 kordbbi munkdjihoz, a Fiist Milan-1 nap-
16k kiadasihoz hasonléan jart el, utdbbit egy kritikai kiadds el6zményének tekintette
(Fist Milan: Teljes naplé I-IL. Budapest, 1999., 9), ambar kritikai kiadas belathat6 idén
beltil aligha varhaté az efféle munkalatok szakember- és pénzigényes volta miatt. Fist
Milan verseinek (és egyéb munkainak sincsen) kritikai kiadasa.

A Copperfield Davidhoz! cimt versében igy ir 1930-ban: ,,S mi voltam én is itt?
arva fid! | A sértddottség vontatott dallamat hagytik raim 6rokiil: semmi mast! | S mi-
bdl a zsidonak oly béven jutott ki minden id6ben: giny és magany: - e kettS volt
orokrészem e f6ldon!” (Osszes versei. Budapest, 1969. Magvetd. - Az alabbiakban is
e kiadasbol fogom a versszovegeket idézni. B. L.). Eletének, gyermekkoranak e tényei
a levelekbdl is kitlinnek. A kotet elsd levelében megirja kiadsait nagymarosi nyaralasa-
bél édesanyjanak, egyéb kozott : ,Megmérettem magam 3 kr - Egy baraczk 2 kr” (7);
ekkor tizenkét esztendds. Tizennégyévesen Abbazidbol, itt tiid8vérzése utani kiran
van, ezt irja a Dohany utca 63.-ba, ahol a trafik mégotti szoba-konyhaban laknak: ,[...]
szegény trafikos fit, kinek anyja oly nehezen keresi kenyerét, annak fogihoz kell
verni minden garast” (20); és: ,Nem sporolt talan ennyit az egész sanatoriumban senki,
mint én és senki nem evett oly kevés uzsonnyat, mint én. Dehit ez igy van. Szegény
trafikosné fia nem engedheti meg maginak azt szizadrészben sem, mint az itt levd
urak” (25). J6val késdbb, 1921-ben irja — amikor mar tdl van az 1919 utani zaklatason,
kilenc honapi munkahelyi fegyelmi eljirdson és egyebeken —: [...] talin egy honap 6ta
kicsit jobban megy sorom... Példadl: lesz fit8anyagom télire” (83). Amikor 1928-ban
Baden-Badenben van szanatoriumban dr. Grodeck pszicholégus-orvosnél, feleségét ta-
)ekoztat]a o] egész jokedvi is volnék talan, ha nem volnék oly rémes- szegeny sporo-
16s” - és mint gyermekkoraban, most is beszamol kiadasairol, amelyek Gsszesen
egy markara rigtak egy ausburgi kirdnduldson, amely alatt két bandnt is vdsirolt..



‘ ‘ 104 tiszatdj

1921-ben azt is megirja feleségének, hogy két liraért vett egy kofatdl hirom darab na-
rancsot: ,Benne voltam a konnyelmusegben - nem baj” (196). Még 1948-ban is fdjdal-
masan emlékezik: ,Az ajindékodnak és ma is még nagyon tudok 6riilni, szinte mint
a gyerek, (mert éppen gyerekkoromban sohase volt részem ilyesmiben, soha karcso-
nyom nem volt példadl) [...]" (613). Masok szegénységét is szivén viselte: ,[...] mit kel-
lett kidllnia egy Toth Arpadnak a szegenysegtol" (567)

»Nekem nmcs f1u -tarsasagom, még eddig és nem hiszem, hogy lesz, mert nagy az
antisemitizmus” - irja edesanyjanak a tizenOt éves fiu visegradi nyaralasabdl (nem is
egyszer) (10, 11). 1937- ben Dery Tibornak taglalja a zsidékérdésrdl véleményét, amely-
nek alapjan nem irja ald az antiszemitizmus elleni nyilatkozatot (335). 1958-ban Fejt8
Ferencnek mondja el véleményét, amelyhez az is tartozik, hogy ,[...] nem csak az a h1-
bas, aki ildoz, hanem az is, aki médot ad erre” (768). Magyar irdnak tartja magit, s
- Komlés Aladirnak irja 1939-ben - se el8nyt, se hatranyt ne jelentsen az irodalomkri-
tikdban, ha valaki zsid6 (358, 768). Egyébként Fiist napldjaban - érthetd modon tobb-
szor - szerepel a zsidosag kérdése, 1. Biiky Laszlo: Tiszatdj 2000/7: 90-7.

A levelek cimzettje és a levelekben szerepl8k kozt ott van Babits és Kosztolanyi,
Karinthy és Osvat, Méricz és Déry, Illyés és Vas Istvin Molnar Ferenc és Ertsey Péter
(aki Tiszatdj elinditdja 1947-ben), Paolo Santarcangeli és Szantoné Kaszab Ilona és még
felsorolhatatlanul sok mindenki. A korabeli irodalmi élet bizonyos torténései is tobb
helyen megemlitetnek. A Nyugathoz {1z8d6 kapcsolatat a naplobdl is ismerhetni
(-Kiléptem a Nyugattdl” - irja 1924. jinius 18-dn, s két lapon 4t taglalja mell8zttsé-
gét), a jelen kotetben megvan a Nyugat szerkesztGségéhez kiildott levele. 1930-bdl ol-
vashat6 a Gellért Oszkarhoz cimzett misszilisben: ,Nem akarok tobbé a Nyugatba
dolgozni, - ezt nem titkolom” (203), am még 1938-ban is jelent meg ott verse (A volgy-
ben; Nyugat 1938. II, 33), amint Karinthy irja réla az Igy irtok ti-ben: ,Hossz{ ideig
a Nyugat koriil lebegett, mignem a szerkeszté feltalalta a Fustnélkiili Nyugatot, azota
csak gyéren jelentkezik”. Babitsnak 1931-ben megirja, miutin egy Ssszefoglald tanul-
manyban meg sem emlitik, voltaképpen jézan 6nértékeléssel: ,Nem mintha oly nagy
koltnek tartanAim magamat, amilyen még nem volt a vilagon, de j6 kolt8nek, minde-
nekfelett magambdl sziiletettnek s olyannak, aki az itteni 4j generaciéra nem kis hatast
tett” (220). Hasonld dnértékelése masutt 1s megtalalhatd példaul a Marton Verlagnak
(253) és a Vajthé Laszlénak (322) kiildott levélben. Meglehetds fenntartassal fogadja
masok kritikdjat; Vas Istvan birdlatira 1934-ben (291), majd bd egy évtized milva,
1947-ben reagal: ,[...] akkoriban nem elég melegen kdszontem meg neked igazan at-
szellemiilt soraidat”(582).

A Nyugattal kapcsolatos sérelmei késébb is fél-félbukkanak a: ,A Nyugat nem ko-
z6lt biralatot az Aminérdl, a Nyugat nem fogadta el tiz év el6tt irt Henrik kiralyomat,
nem hogy konyvalakban Kiadta volna, - a Nyugat egyaltalan még egyetlen konyvemet
sem adta ki, (a verskdtetemet, az utolsét a magam pénzén jelentettem meg, csak az &
cégériik van rajta,) — a Nyugat nem adta ki még egy masik drimamat sem, amelyet még
nem volt pénzem kiadni... és igy tovabb” (373). Osvattdl ,elszenvedett sebeit”, Babits-
t6l és Méricztdl kapott ,cslinya bantdsokat”™ még 1955-ben is panaszolja Gellért Osz-
karnak. Megemlithetd még 1931-ben a Baumgarten-dijrél val6 lemondasa e targykor-
ben, vagyis iro6i értékelésében (226). Ugyanakkor mésutt Babitsnak tucatnyi versét so-
rolja 61 1938- ban mint nagyszer(i alkotasokat, azt mondva hogy nagy kolto volt fia-
talkordban, s mis dolog, hogy most [...] gyengeségei Jelennek meg [...] és milyen
kritikuskékat nevel a maga dics8ségére” (337). Hossz id6 miltan is ez a véleménye,
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1961-ben irja: ,A fiatal Babitsot én ma is a legjobb magyar kolt8k kozé sorolom, sze-
mélye azonban, sajnos, elviselhetetlen lett szimomra [...]” (820-1). Hasonléképpen van
Illyés Gyulaval, akit 1927-ben, mondhatni: f5lfedez egy folyéiratban (152), de ,[...] az
ember mégiscsak lesiiti a szemét, ha példadl 8 fedezett fel valakit, szaladgalt érte, éve-
kig tanitotta s aztin ugyanez példadl gylilolksdik ellene (Illyés Gyula, mondjuk csak
6t.)” (560). Illyésnek a Fist Milan-i versmenet hatisa alél val6 kitorése utan ,Illyés
Gyuszi finoman burkolt gytlslkodése” (571) kés8bb maés vonatkozasban is megjele-
nik: ,[...] énnekem Illyés Gyula ne magyardzza meg t&bbé, hogy Szomory Dezsének
jobb lett volna Kohn Herman néven irnia, minthogy az »Y«ra semmikép nem volt
joga, - amint azt Kisk8roson elmagyarazta nekem” (582).

Talan Kosztolanyi Dezsé és Karinthy Frlgyes kapcsan lelhetd {6l a legtobb humor
a levelekben: ,[Karinthy] Frigyesnek azt irtam [Berlinbdl], hogy kineveztek a porosz
pénzligyminisztériumba referensnek s hogy orokre itt maradok” (117), tobbszér mu-
latsagos alairasokkal koszon el Kosztolanyitdl: ,Weiss Henrik fuvarozo, hajédugorozé
és ha)oresmotoz"’ (204); az 1930-beli al4ir4s csaknem hasonléan olvashaté 1935-ben is
Varr6 Istvanhoz cimzett levelében (305). ,Kedves pravoszlav testvérem”-nek szélitja
Kosztolanyit Dubrovnikbél, 1933-bél. Kosztolanyiné is kapott egyszer ,Jasomirgott
Henrik herceg” alairdst levelezdlapot. Kosztolanyi Dezsd halilit a naploba igy je-
gyezte be: ,,November 3-dikan, kedden, 11 6ra 6 perckor Dezs8 meghalt. - Nagyon
sirtam, nagyon sirtam. [...] Senkit sem szerettél s ez az ir most utinad titong” (Teljes
naplé II: 420). Nehany nap mulva Szerb Antalnak irja: ,Egyébként: nagyon meg va-
gyok tdrve szegény Dezsd haldla miatt” (329). Nehany hénap milva egy Somly6 Zol-
tan-cikk kapcsan fejtegeti: ,Kosztolanyi antiszémitizmusat illetGen eskii alatt és az
Uristen itél&széke el6tt is a kovetkez8ket mondhatom: [0j bekezdés] O nem volt in-
kabb, vagy kevésbbé antiszémita, mint magam vagyok, pedig én zsid6 vagyok s az is
akarok maradni most mar. [...] sok mindent nagyon szeretett és sok mindent nagyon
nem szeretett a zsidoban, mint j6 magam is” (332); a naplé ilyen vonatkozasait 1. a {6n-
tebb emlitett ismertetésemben.

Karinthy a napléban is sokszor szerepel, haldlakor, 1938-ban példaul: ,Karinthy
Frigyes meghalt. Meg vagyok dermedve. Ez jobban fajt, mint Osvat, mint Dezs8, mint
akarki, nem is hittem volna” (Teljes napl6 II: 470), Déry Tibornak irja: ,Sokat foglal-
koztat engem ez az Istenverte Karinthy. Ugy latszik szerettem. S ez bosszant. Mert mi-
nek szerettem valakit, aki nem tudott szeretni?” (345); ,Megint Karinthyrél dlmodtam
az éjjel s keserves dolgokat. Megmondta, hogy nem szeret engem - és ez fajt” (347).

Fiist Milannak természetesen Osvat Erndvel valé kapcsolata is kévethetd bizonyos
mértékig a levelekben (1. a napléban is!): ,[...] életem egyik legfSbb stidiuma volt ez az
ember, — ez a lingolé fenevad. Olelem, csdkolom egész szivemmel!” (554).

A levelek sokasaga szol feleségéhez, tovabba tobb levél Jaulusz Erzsébethez, az &
irdnta megnyilvanul6 vonzalmanak-szerelmének dokumentumait mar 4ttekintette Pet-
ranyi Ilona, illetdleg lehetdvé tette megismerését a naplé idevagd részleteinek, tovabba
Fiist és Jaulusz Erzsébet j6 néhany levelének és egyéb anyagoknak kiaddsaval (Fiist Mi-
lan rejtélyes mﬁzséja. Fekete Sas Kiado, Budapest, 1995.).

Nagyon sok mas, a szemeélyesség korébe tartozé dologrol értesiilhet az olvasé a le-
velekbdl. Ezeknek is megvan azonban az dsszefliggése irasmivészetével. Mar az édes-
anyjahoz ir6 gyermek beszidmol arrél, hogy ,En napjaban tobbszér hegediilok” (10),
feleségének 1928-ban arrél, hogy Furtwangler koncerten volt (168), megtudjuk, hogy
Vaszy Viktorral és Kentner Lajossal is kapcsolatban volt (774, 794); egyébként Reiner
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Frigyes gimnaziumi osztalytarsa volt, Szigeti Jozsef apja pedig heged(itanara, amint
Szilagyi Judit a egyzetekben emliti is (1012, 1008). Flgyelemremelto a muzsika iranti
érzékenysége nem csupan a koltemenyek dallamaval és zenelsegevel fiigg Ossze, hiszen
A feleségem torténete cimli regényérdl ezt mondja: ,Mert ha irtam valaha szépet
magyartl, akkor ebben. Hiszen valdsidgos szonatdkat, - a magyar nyelv szonatait
Uram, a dallam-szépségeinek megfelelSket, hiszen az egész [ti. regény] alig mds, mint
egy szonata-sorozat” (400). A Litomas és indulat a mlvészetben némely helyén
Bach-kottakat is f6lhasznal magyarézataiban (Magvetd Kiadd, Budapest, 1963°. 741
kk.). - Elmondja katonai sorozisa torténetét (562), biiszken emliti, hogy 336 hallgaté
volt utolsé elott1 egyetemi el8adasan (591), nyugdij- és lakasiigyeit (816 822) é.

Tavolabbi szalon fiigg dssze az iro1 mesterséggel, hogy a levelekbdl megtudhato
Fust Milén ezermester volta. Dubrovnikban harisnyat mos (263), ,[...] megcsinaltam
még egy telefon- klkapcsolo [...}szerkezetet. Ez semmi kiilonos, csak precizids mecha-
nika [..]” (374), javit ajtot, ablakot, széket, tapétdt ragaszt, rézmunkdikat csinal,
Bergmann-cs8ben villanyvezetéket rak a falakba, konnektort és zarat szerel (377, 385),
egyszer valakit kér, hogy ,egy kis valédi sellakot” szerezzen ,,(10 dekit mondjuk)”
(411). M{veinek az a kimunkaltsdga, nemritkdn tlmunkaltsiga, amelyet a lirikusnal,
de a préza- és drdmairénal is tapasztalhatni, bizonydra sszefiigg mesterségeket miveld
emberrel. Ne felejtsiik, amit napldjaban olvashatunk: ,Holnap kezdem sz{ics-inasi 1d6-
met” (I. 479; 1919. szeptember 10.). Ide tartozé és alkotas-lélektani adalék: ,[...] a kéz-
irataim témegét égetem most, remek[,] hatvan fokos fiird8vizet csindlok bel8le, - mar
a tizediket s 110 litert minden alkalommal” (1942. januar 8.; 391), napok mulva hatvan-
négy fokos vizet emleget és sok tizezer oldalt, majd évek miltan A feleségem tSrténete
kéziratanak negyvenezer oldala az, mellyel harom hétig farotte a fiirddkalyhar (654).
Igy teremt3dott vagy teremtetett a Fiist Milan-legenda ezen része..

Erdekes alkotés-lélektani adalékok azok a tobbszor megnyllvanulo vallomasok,
amelyekben arrél ir, hogy példaul megalmodta Catullus és Claudia szerelmét (141),
hogy bér latinul nem nagyon tud, mint 1rJa mégis ,[...] egyszercsak megszall engem
egy latin dorgedelem. Elkezdek latintl {rni’ > (395); hogy a Levél Kanadabdl cimti versé-
ben piros sipkaval integetnek a vadaszok, mert tetszett neki a piros szin, j6llehet tudta,
attdl elijednek a vadak, és tiz év milva olvassa, hogy a vers megirasanak esztendejében
Kanadaban kotelezGvé tették a vadiszoknak a felting piros sipka viselését balesetek
megel8zése céljabdl (567). — Persze ezekhez alkotaslélektan korébe tartozé valloméasok-
hoz az is hozzatartozik, hogy Révay Jozsefet és gimnaziumi tanirokat kért meg az em-
litett latin szdveg ellen8rzésére, amint ezt a levelek tantsitjak (394-7). Révaytdl egyéb-
ként a Catullus kapcsin szdmos aprosagot kérdez meg, példaul: ,Lehet-e az, hogy Cae-
sar koraban valaki [...] azt kialtsa be egy kocsmaba: - jertek, ingyen el8adés lesz!” (141).

A személyesség tobbszor megnyilvanul a testi nyavalyak taglaldsaban is. Fiist min-
den kortarsat talélte, jollehet mar harmincot évesen Sregembernek tartotta magat, az
aggastyan szerepet maganéletében is, lirajiban is nemegyszer magdra oltdtte, amint
erre mar Somly6 Gyorgy raimutatott (Fiist Milan. Emlékezés és tanulmany. Szépiro-
dalmi Konyvkiad6, Budapest, 1969. 83). 1948-ban pontokba szedve irja meg tiiddétagu-
lastdl az anginds panaszokig terjedd bajait (587-8). Ugyanekkor tobb helyen kiolvas-
haté a sorokbdl vagy a sorok koziil a csaknem maniakus munkaszeretete; ,[...] életem
nem is volt, csakis ir6i életem, s ezért nincs is életrajzom” - mondta Somly6 Gyorgy-
nek csaknem hatvanéves koraban (i. m. 11). A Bir6 Lajosnak 1947-ben kiildétt misszi-
lisben olvashaté: ,Haldlos munkaban vagyok, kozel 60 éves fejemmel 17-18 6rat dol-
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gozom naponta” (550), egyetemi el8addsairdl igy szdmol be: ,[...] pont 6tt8l pontosan
hétig agalok ott teljes erémmel, tiz perces sziinet nélkiil, - hogy ez micsoda munka.
A hallgat6sag is ki van merilve [...] - hat még én hogy ki vagyok mertlve” (591).

A korra és a koltdre jellemz8 az a levele, amelyet Rikosi Matyasnak 1953-ban ir.
Fiist Milant is felkérte az irészovetség parttitkara, tegyen felajanlast Rakosi hatvanadik
sziiletésnapjara, — megteszi: ,[...] — elhatiroztam, hogy Shakespeare-nek nyelvileg leg-
stiribb, legbonyolultabb s dikcidjaban leghatalmasabb miivét, a Lear-kiralyt végre
mégiscsak j6l leforditom.” S ezutan irodalomtudomanyi fejtegetéseket, majd forditasi-
nak a kiadéonal torténd hanyattatasat taglalja. ,[...] épp most neveztek ki az irodalom-
tudomanyok kandiditusava. Marpedig ebben az elismerésben nyilvin nem részesite-
nek valakit a Part és a kormdnyzat mértékadd személyiségeinek beleegyezése nélkiil.
Akkor tehat mi okozza e fontos kis konyv kiadasa koriili nehézségeket?” (688-90)
~ teszi fel a kérdést Rdkosi miniszterelnok elvtarsnak segitségét kérve a kiadashoz - pon-
tosan egy honappal a sziiletésnap el6tt...

A levelekben t6bb olyan téma, motivum, kifejezés van, amely a napléjaban vagy
verseiben is f6llelhetd. Az ird nyolc éves koraban veszitette el apjat, Fiirst Martont,
akirdl egy kép van lakisiban, amelynek kerete rendszeresen ropog. Ennek a jelenség-
nek t6bbszori és mindig kedvezdtlen jellegli rogzitése, példaul: ,Megint ropog e vészt-
j6s16 kép!” (Teljes napld II: 129; 1925-b8l). Mindezzel kapcsolatban (mély)lélektani fej-
tegetésre adhat okot, hogy a koltd Fiist az egyik versét, az Elégiat, amely a Nyugatban
jelent meg (1911. II. kot. 249), Ggy helyezte el &sszes verseibe, hogy ,Atydm emléké-
nek!” ajanlast hagyott a cim alatt - jollehet a K. Havas Géza driga emlékének” irott
masik ajanlason kiviil mindazokat térélte, amelyek a koradbbi kiadasokban (nem is rit-
kan!) szerepeltek. Egyik 1918-bél vald levelében is olvashaté a széban 1évS képrél:
»Kiilénben e napokban nagyon rosszil is voltam - s az éjszaka haloszobimban az apam
képe igen ropogott: ugy hiszem bajt jésol. Ne nevessen ki: ez a baljos kép idészakon-
ként meg szokott szdlalni - igy szegény anyam haldla eldtt is ugyanigy viselkedett” (60).

»No meg a verseim, ~ azok még duzzadnak az erdtdl, izzanak a szenvedélytdl” (84) -
sa Versmegfeleles o[...] kesertin | Idéztem tétlen s busong életemet is, amelyben
nincsen erd'és izzds | Szines képeket vetitent’  (Oda egy elképzelt muveszhez 102). Az
életrdl szolva irja 1922-ben: ,Kdrforgds, amely 6nmagaba fut vissza...” (115) - versben:
,O &let, 6rok tenger, mely szirtre csapod szenvedo cseppjeldet' | O o6rok Mozgas
te... amely korbe fut, helyben ll, semmire se mén...” (Egy lany szemeirdl. Nyugat
1921. L. kot. 513). Babitshoz 1924. mircius 5-én kelt levelében annak Héphaisztosz
cimli szonettjat idézi - ,s hol a z6ld ében langom lett a limpa” -, ehhez olvashat6 sajat
Versebol »Oly holdé, milyet dlmodtam egyszer, hogy volna vegtelen messzi, | Volna
csupan akkora, mint egy forint s z6ld éjszakdban | Halkan fénylene” (Oda egy elkep-
zelt mlvészhez, 102). ,A polipot a szeme lattara a /eutya/ena/e vetettem” (260) - irja
1933-ban Dubrovnikbdl, s versben ugyanez a kifejezés: ,Es régi, kiprobalt szived ku-
tydknak vettetik” (Szellemek utcdja, 13). Felesegenek szamol be Annabergbdl: ,[...] eb-
ben a fene kdd-gorgetegben nem merek elindilni” (284), - s ugyanezt a szot taldljuk itt:
»HOs, ki a lathatir peremén a sotétbe zuhantdl, | Mint csticsokrél a mélybe kdd-gorge-
teg gomolyog” (Naenia egy hds haldlara, 120). Osvat Erndrdl irja: ,[...] zabolatlan,
szb’rny{i hajlamainél fogva rossz ember volt, pusztité-kedvii” (561), - és versben e hata-
sos szotomorités: ,Ki voltam [...] | pusztitd kedvd, mint az apokalipszis sarga lovasa
[...]" (-Ha csontjaimat meg kelletik adni”, 32). Hasonloképpen stilisztikai sajatossag ha-
dondszik ige hasznalata a misszilisben és egyik kolteményében, elébbiben: ,[...] nem
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a magam tigyében hadondsztam annnyit, hanem a tiédben” (366), és: , Vagyis nincs ked-
vem t&bbé hadondszni” (vo.), - lirai helyen pedlg ,,Csak hadondsztam keptelen
kinomban s kett8s fajdalommal, hogy szivem szerint mar sohse szolhatok [...I” (Epild-
gus: O beata solitudo! O sola beatltudo' 149). ,[Otvenévesen] még sokat nevettem, de
ma mar nem tudok nevetni soha... (618) - Versmegfelelese »Hol a mohé szij s hol
a nevetésem? | Uristen, hol a nevetésem = ] (Oregseg, 21). Utols6 példaként: , To-
vabba: nalunk {(jabb lakastéboly forog, stivit, 8rjong, aztan elenye521k” (783), - a koledi
nyelvében ped1g »>Mit varok meg itt, hol az éjszakaban | S a szaraz szélben tobb
s tobbféle t¢boly is forog és egymast kergem’” (A Hetvenéveshez! Osszes versei. Mag-
vetd Konyvkiado, Budapest, 1988*. 152).

A kotet a filologiai kutatast tobb mindenben segiti, igy a mar tobbszor emlitett
jegyzetek sokasagaval, ezek a levél el8fordulasi helyét, formajat-alakjat, a cimzettek
vagy megemlitett személyek életrajzi adatait, tovabbi (szak)irodalmi ismereteket és egye-
beket tartalmazzak (959-1108); megtalalhaté a levelek cimzettjeinek mutatdja (1109-
114), a levelekben eléforduls személyek mutatédja (1115-25) és Fiist Milan miiveinek
mutatdja (1126-30). Az utdszd a kiadasra, a levelek mennyiségére, a segit8k felsoroldsira
vonatkozé tudnivalékat tartalmazza (1131-3). A konyv egésze a Fiist Milan-filolégia és
a XX. szdzadi magyar irodalom kutatdsa szamara nélkiilozhetetlen forras.

(A leveleker dsszegydijotte, sajid ald rendezte és a jegyzeteket frta Szildgyi Judit. Szerkesz-
tette Fazakas Istvdn.)






