N KRITIKA AN
Az id6 topografiaja

ORAVECZ IMRE: A MEGFELELO NAP

Négy évvel a (terjedelmét és kompozicids elvét tekintve is) monumentalis, gyakran
automatikusan a szerzd {8miveként kezelt Haldszéembert kovetSen, 2002-ben jelent
meg Oravecz Imre ) verseskotete, A megfeleld nap. Az el6z6 mu élénk kritikai vissz-
hangja altal formalt elvardsok nyilvan félreismerhetetlenné teszik mindazokat a folyto-
nossagokat és Véltozésokat amelyek mentén a két mi kozott Ssszefiiggések kirajzo-
16dhatnak, immar a k51t8i palya valamely (valahanyadik) ,korszakat”fazisat jelle-
mezve. A megfeleld nap olvasasa soran nem is igen lehet eltekinteni ettdl a kapcsolattdl,
amennyiben mind a dominans verstipusok, az uralkod6 tematika és hangvetel a Szajla-
verseket idézhetik az emlékezetbe, arrdl nem is beszélve, hogy ez a gylijtemény maga
is tartalmaz egy - Toredékpdtldsnak elkeresztelt - ciklust, amely alcimében az el6z8 mi
cimét ismétli. Mégis, mar a Haldszdember kritikai fogadtatdsa is szamot kellett, hogy
vessen avval a koriilménnyel, hogy a konyv megjelenését kozvetleniil kévet8en Ora-
vecz olyan versekkel jelentkezett az irodalmi folydiratokban, amelyek - terjedelmileg,
formailag is - meglehetosen eliitottek a Haldszdember dominans verstipusaitdl, és — ha
csak, mint az még széba keriil, tavolrdl is ~ inkabb Oravecz korai koltészetének, az
(egyébként 2001-ben Gjra megjelentetett) Hé c. gylijteménynek bizonyos jellegzetessé-
geit ismételték.

Aligha kérdéses, hogy ezeknek a verseknek, mint Oravecznél altalaban, ismét a kol-
téi leirds technikdiban rejlik-rejlhet az esetleges névuma, melynek megkozelitéséhez
akar az emlitett két korabbi gy(ijtemény kinilhat kontextust (valamint bizonyéara
Oravecznek a 18. szazadi japan kolts, Ryokan muveibdl készitett forditaskotete is
[Ablakban feledett hold, 1999]). A hat ciklusra osztott 4j versgy(jteménynek kiilondsen
az elsé felét hatirozzak meg a széban forgd rovid leirdsok, amelyek egyfeldl tovabb-
viszik Oravecz ,kolt8ietlen”, személytelen hangvételd, regisztrativ megjelenitésmod-
jat, a versritmusnak az él8beszéd természetes, szintaktikai tagolasdhoz kozelitett tago-
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figurativ technikdkra épiild latvanyleirasok kozott. Ez utébbiak j61 megfigyelhet8en
a H§ elsédlegesen metaforikus, s6t - a szemantikai-szintaktikai hianyokat kihasznalva -
merészen és — ami talan fontosabb lehet - kifejtetleniil metaforikus képalkotasaval
szemben sok esetben ki- vagy akdr megfejtett (megmagyarazott) figurativ miiveletekkel
épitkeznek. Ez az eljirds persze talin megkozelithetS egyfajta rosszallassal is akar,
a kompressziv, témor és a fogalmi ,forditast” nélkiil6z6 modern képalakitast hidnyolva
valamiféle koltSiségdeficitre gyanakodva, am feltételezhetd az is, hogy pontosan meg-
ragadott és kifejtett funkcidval rendelkezik.

A megfeleld nap rovid leird kolteményei, minden személytelenségiik vagy Ob]ektl-
vitasuk ellenére sem - példinak okaért — az Eliot-féle ,objektiv korrelativ” pr1n01-
piuma szerint strukturalédnak, amit egyebek mellett a hasonlat kitiintetett szerepe je-
lezhet (e téren egyébként Oravecz korant sincs egyediil az utobbi évtizedek magyar
koltészetében), amely alakzat a klasszikus modern poetolégia jeles képviseldi (a korai
Eliot vagy Gottiried Benn) szamara mindig a koltSietlenség, a mialkotas nyelvi auto-
némiéjénak fenyegetését hordozza magiban, mis (Oraveczhez hasonléan nem ezen
eszmény feldl kozelitd) néz8pontbdl azonban éppen hogy képes olyan poétikai effek-
tusokat megvalésitani, amelyek elsédlegesen a nem-koltd1 vagy fogalmi nyelv szintjén
jelentkeznek, a nyelv azon miikodésében tehit, amely irant Oravecz figyelme cseppet
sem lankadt a ’70-es évek 6ta (mindez persze nem zarja ki, hogy A megfeleld nap leird
versei strukttrajukat tekintve joval zartabbak a Héj poétikajahoz képest). A Téli terasz c.
vers pl. a kotet egyik legstirGbben megszdlaltatott fogalmi konstrukcidjat, a folya-
matos haldlfélelem altal interiorizalt vagy bekebelezett halalt 'eleniti meg egy olyan
(igaz, némiképp bombasztikus) hasonlattal, amely az elohalott én valamiféle targyi
metaforlzaao]a helyett kiiktatja a leirasbdl a szemléld én és a felravatalozott halott
azonositasat (,fényben fiirdik az tires terasz, mint egy ravatalozé el8tere.”). Egy masik,
szintén egyszer( példa pedig azt mutathatja meg, hogy az ilyen, kifejtett hasonlitas mi-
ként aktivalja egy adott nyelvi elem megsziintethetetlen kétértelmfiségét az Elsé hd c.
versben a héval belepett, fagyos t4j (mely utébbi koriilményt szigortan a frazisszer
fogalomhoz ragaszkodva adja tudtul a vers, aminek a szerepe a zarlat feldl lesz vilagos:
»fagypont ald siillyedt a h6mérséklet” - ez valéban nem til »poétikus”) latvanyat a ha-
sonlitas (,olyan, mintha a hidegben nem romlana tovabb a vilag.”) éppen a ,romlas”
ezen Osszefliggésben aligha hangstlyos bioldgiai (kémiai?) jelentésmozzanataval hozza
kapcsolatba. Azzal, hogy ez a jelentés beleirddik a deskripcioba, nem csupan a termé-
szeti képbe szintén bevésett varatlan moralis jelentés érvényesiil a hasonlat révén
(a yromlott vilaggal” szembedllitott természet kliséje, ami egyébként a ,vilag” sz6 refe-
rencialitasinak tdbbértékiiségét akndzza ki), hanem az a némiképp autoreferencialis
jelentésmozzanat is, amely a leirds ,konzervald” teljesitményére utal (hasonld effektus fi-
gyelhetd meg a Csendéler c. versben is, amely az 6regkor maganyat abrazolja olyan sta-
tikus latvanyleirasként, amelyben szintén fontos szerep juthat a cim szintaktikai tagol-
hatésagaval el8hivott tobbértelmtségnek). Ennek, A megfeleld nap Verseinek kontextu-
siban, kiilonosen nagy jelent8sége van, amennylben ez a poétika - mint mar a Haldszd-
embert is - a leiras, a koltbi megragadas legfdbb tet]et az irodalmon ,tilra” helyezi,
a vilag folyamatos pusztulasaval szembedllitott megdrzés lehetSségében laga, amint arra
Oravecz szamtalanszor (pl. a jelen kotet boritéjan idézett interjiban) maga is utal.

A leirasok, kiilondsen a kotet elsd, a hé motivuma koré épitett ciklusaban (A4 ¢/ ki-
sérleter), rendre az id8 valamifajta konzervalasaként értelmezhet8k, mint pl. a Foglyul
ejtett Gsz c. versben (,a jég attetsz8, vastag hengerbortonében egy sirga nyirfalevél.”),
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de ez a probléma a kotet személyesebb hangvétel(i verseiben is visszatér (pl.: A pillanat
visszakivdndsa). Innen kozelitve A megfeleld nap id6fogalmahoz elsésorban a memoéria
azon koncepci6jabdl célszerli kiindulni, amely a Haldszéemberben valtotta fel az 1972.
szeptember emlékezéstechnikajat.

A személyes id8 elkeriilhetetlen milasa, illetve az evvel szembeallitott regisztralo-
szamvetd attitdd (ebben a kotetben is szamos katalbgusvers olvashatd) itt els@dlegesen
a természet ciklikus id8beliségének horizontjaba keriil. A kettd osszjatékanak az lehet
az egyik lényeges kovetkezménye, hogy az id6 megragadhatdsaga vagy ,leirhatdsiga”
a lirat hés szamvetd attitlidje feldl egyben az id8 birtokolhatésaginak lehet8ségeként
jelenik meg. Minthogy a leir6 versek, illetve a képalkotas imént jellemzett sajatossigai
ebben az Gsszefiiggésben allnak, aligha lehet véletlen, hogy az id8 megjelenitése vagy
abrazolasa is ezen keretek kozott tematizalodik, pl. sok esetben az 1dé mulasanak saja-
tos ,lathatosagaként”. Az idd belye c. versben (,Decembertdl janiusig Laktol Dregoly1g
vandorol a Nap, / )umustol decemberig v1sszamegy Dregolytél Lakba: / Lak és Dre-
goly kozt torténik az év.”) az id6 mulasa éppugy abrazolhaté (természeti) folyamat-
ként vagy képként jelenik meg, mint az Ejtendd én zarlataban (,az arnyékok araszola-
sira a havon”), tulajdonképpen olyan, sajatos 6rak latvinyaként, amelyekkel a termé-
szet (mint az 1d4 mulasinak kovetkezménye) mintegy onmagat reprezentilja. Az idd
megjelenitésének szisztémaja tehat érdekes szignifikacids atalakulason megy keresztiil,
mondhatni, a jeldl6 és a jelolt egyazon sikra helyezddnek (vagyis, az utdbbi példa ese-
tében, a nap el8rehaladasit itt nem egy hozzaigazitott, de tdle figgetlen szerkezet, pl.
egy Ora méri, hanem maga a természeti folyamat vetiti dnmagira, az arnyékok moz-
gdsa révén, 6nnon reprezenticidjat). Innen nézve kiilondsen jelentéses lehet, hogy az
1d4 elmilasanak egyik kézponti motivuma a kotetben, a hé rendre a folyamatos valto-
zas vagy elmulas (rogzitett) képeként jelenik meg, a méar idézett példak mellett a Téli
udvar (,Fél méter magas hétorlasz a haz sarkandl. / A hosszd, fehér pad taraja bolto-
zatszeruen / lehajlik, mint a hullamé bukas el8tt”) vagy a Té/ (ahol a hé ,egy f6ldon-
tali téhoz” hasonlittatik, ,melynek egy helyben allnak gombélyd, fehér hullimai”) ¢
versekben.

Ha tehat az id8 itt olyasvalami, ami sajat jeloletével vagy akar jelentésével egybe-
esik s bizonyos értelemben azonos 6nnén rajzolatival vagy sajatosan térbeli topog-
rafidjaval, aligha 4llhat rendelkezésre az értelem szaméara. Ebbdl a szempontbdl lehet
érdekes, hogy — amint azt az Oravecznél mindig nagyon jelentéses ktetkompozicié is
kiemeli - a végleges elmtlas tematikai stlypontjat (6regedés, halal, Szajla pusztulasa
stb., kiilonosen a kotet masodik felében, a Meglelt olelés, Toredékpdilds, Hatramaradd
kedveshez c. egységekben) a természeti folyamatok ciklikus id8belisége (elsGsorban az
els6 harom ciklusban: A €] kisérletei, Madarnapld, Est) keresztezi. A mulé id8, amely
valéjaban nem mas, mint a ciklikussagaban végtelen id6 6nreprezentacidja, éppen mi-
vel megvonja magat az értelemtdl, csupan a kiilonb6z4 konzervaciés technikdk révén
lehet az emlékezet tulajdona, amelyek azonban - éppen ezért - nem képesek azt ér-
telemmel ellatni: nyilvanvaléan ezért 4ll tavol ettdl a koltészett8l a halal barmiféle
(metafizikus vagy esztétikai) totalizalasa és ez lehet az oka a szdmvetd vagy leltar-ver-
sek rendre felsorolas vagy katalogus forméajat 61t végtelen sorozatinak. Mint az Paul
de Mantél tudhatd, soha semmilyen felsorolas nem juttat el valamiféle transzcendenta-
lis totalitishoz (P. de Man: Anthropomorphism and Trope in the Lyric = US: The
Rhetoric of Romanticism. New York, 1984, 250.), és az sem lehet kétséges, hogy ezek
a versek (amelyek 4ltaldban a megszohtas vagy az 6nmegsz6litas formajat Sltik s ennyi-
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ben egyaltalan nem leirisok) a legtobb esetben a leltarba foglaljék azt is, aminek elvileg
ellenallnanak, a kikeriilhetetlen és ennyiben mintegy mar jelenlévd halalt (Az a nap, J6-
vokép, Kivdnsaglista, Visszaszamldlds, Nyngtatds), mint ahogy az sem, hogy az id8tema-
tika egyik érdekes valtozata - az id8zitett bomba és az id8 mérésének referencidit egy-
arant el6hivé kontextus révén - éppen az id8 reprenzentacibjanak dnmegsemmisitését
azonositja a halallal (,pedig hasadban mar ketyeg a haldl.” - Visszaszamlilds).

Mindemellett azonban mégis nehéz, kiilon tanulmanyt érdemld kérdés volna an-
nak eldontése, hogy miként viszonyul ez a koltészet a természetlira gazdag és sokrétti
hagyomanyahoz. Az, hogy az id8problematika fentebb kifejtett mintizata sem érvény-
teleniti az emberi élet, s8t a kiilonféle kedélyek és a évszakok ciklikus egymastkdvetése
kozottl parhuzam kliséjét, legalabb annyira zavarbaejtd lehet, mint az, hogy a leird
versek személytelensége és ,szép embertelensége”, amint azt a — ciméhez fogalmi pon-
tossaggal hii - Maddrnapld vagy a maginytematika megjelenési formai jelezhetik, a ter-
mészetben menedéket talalé lirai hés romantikus eredett sémajahoz illeszkednek.
A madarak taplalékszerzésének valtozatossaga, illetve a kiildnb6z8 madarhangok elkiils-
nitéséért vivott nyelvi kiizdelem (,csettegnek”, ,tittegés”, ,cerregve”, ,facankakatolas-
tol”, ,pityegés”) sem feledtetheti azt, hogy végs6 soron ez a madaraknak szentelt ciklus
sem mentes a természet vagy az allatvildg familiarizdlé-antropomorfizald (,Sietek
a cinkékhez. / Mar varnak.” [Hfvds], ,Most két hétig nem mehetek Szajlara. / Mi lesz
a cinkékkel?” [T¢li kérdés), ,A fagyott havon ma besétalt az alsé kertbe két facantytk. /
[...]1/ Vajon kik lehettek?”) megjelenitésmédjatdl, ami Oravecz civilizaciokritikdjanak
kontextusaban kovetkezetlenebbnek mondhat6, mint pl. Tandori verébirodalmaban,
akinek a privatvildgot rogzitd végtelen madar- és egyéb ,napléirdl”, pontosabban azok
esztétikai hatékonysagardl emlékezetes irodalomkritikai vita bontakozott ki néhiny
évvel ezelGtt.

Bar, s itt ismét egy nehezen megvalaszolhatd kérdés lép elc’S, ezek a szovegek — ép-
pen irasmédjuk rogzitd-beszamold targyilagossiga révén - részint kialakitanak egy
olyan néz8pontot, ahonnan mindez ironikus megvilagitasba is helyezhetd: elég csak a -
sokszor mélyértelmii tartalmakat sejtet8 (bar anaforikusan pontos) cimeket emléke-
zetbe 1dézni (Kivinsag, Taldlkozds, Hivds, Sz6rddds, Osszegzes, Hang, Uzenet) ahhoz,
hogy az olvas6 elbizonytalanodjon a természetlira ismert sémai tekintetében, sét
konnyen elképzelhetd pl., hogy az Osszegzés c. kétsoros (,Ma jé napom volt: / sikeriilt
azonositanom egy kormos légykapdt.”) (6n)irdnidra gyanakvé olvasatokat hiv eld.
Oravecz koltészetének gyakran félre- vagy fel nem ismert rétege a hasznalt, antipoéti-
kus nyelvre vonatkozé ironia vagy legalabbis ennek lehet8sége (az 1972. szeptember
amerikai forditdjanak, Bruce Berlind-nek az el8szava sejtet ilyen olvasatot: B. Berlind:
Love and Language in When You Became She = Oravecz 1.: When You Became She. Ri-
verside, 1994, x) amelyet Oravecz Snkommentirjai inkabb elvetnek, mintsem tamo-
gatnak, am mégis érdemes ezt a szempontot is szem elStt tartani. Anndl is inkabb,
mert A megfeleld nap szinte mindegyik tematikus stlypontja hasonlé klisékre tamasz-
kodva hoz létre egy klisészerlinek aligha mondhaté koltészetet. Ez a helyzet ugyanis
a késel szerelem, illetve a halalfélelem esetében is.

A megfeleld nap szerelmi koltészete, ha ez persze az (hiszen az Irodalom c., talan ke-
véssé lényeges verssorozat két darabja kételkedve nyilatkozik evvel a miifajjal kapcso-
latban), tematikailag sem emlékeztet az 1972. szeptemberre. Itt egy késén megtallt sze-
relemrdl van sz6, amelyet ugyanolyan katalogikus versek rogzitenek, mint a halallal
vagy az elmtlassal szembenéz8 6sszegz8 koltemények. A Jelentés a boldogsdg dlldsdrdl
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c. darab e szerelem targyat irja le, dm nem a szenvedély nyelvén, hanem egy olyan tel-
Jesseggel kozkeletl: d1skurzus kliséibdl epltkezve, amely a hii és odaadé tars, a j6 fele-
ség jambor mintait hordozza (,,a pénzt & osztja be”, sét ,{8z, mos, mosogat, takarit”).
Az 1972. szeptemberhez viszonyitva kiilénos Jelentoseggel birnak azok a sorok, ame-
lyek formailag az 1988-as kotet chiasztikus struktarait mintdzzak (,ha elmegyek ott-
honrél, hazavar, / ha 8 van tavol, felhiv telefonon, / ha megjon, ennivalét készit, / ha
én érkezem haza, étellel fogad”), azzal a kiilonbséggel, hogy ez a versbeszéd nem ad te-
ret a mésik pozicidinak (arrdl a rosszallasrél nem is beszélve, amelyet az idézett sorok-
ban titkroz3dé, aligha egyed1 egyenl8tlenség valthat ki az dntudatos ndolvasékbél: ha
8 volt tavol, akkor is & f82?): mindennek talin kevésbé a férfiii 5nzésben keresendd
a magyarazata, sokkal inkabb azt sejteti, hogy a katalégusvers azon funkcidja keriil itt
elStérbe, miszerint az azt sorolja fel, amivel egy ,én” rendelkezik. Oravecz kotete azt
sugallja, hogy ezek a kincsek az élet csakis klisészerlien megfogalmazhaté ,elkeriil-
hetetlen, sziikségszer:” (Oromodcz) oromei, amelyek nem teszik lehet&vé a szubjektiv
tapasztalat diszkurziv egyénitését (s talan é ¢ppen ebben rejlik az id8 értelemmel felruha-
zasanak, Gsszegzésének lehetetlensége), mégis, az 1972. szeptember olyan darabjai, mint
pl. az Es abkor azt mondtad vagy az Irod, arra emlékeztethetnek, hogy ez konnyen a li-
rai szubjektivitds osztodasahoz vezethet amit A megfeleld nap idevonatkozd versei ép-
pen a ma51k diszkurziv kiiktatasa aran akadalyoznak meg.

A probléma egy masik valtozata az Sregedés élményeét, illetve a halalfélelmet tema-
tizal6 versekben jelenik meg. Az id8 értelemnélkiiliségének principiuma itt a fenyege-
t8en kozeledd halalnak a jelenbe vald belépésében tér vissza, hiszen a halal - mint az
mar szbba keriilt - rendre helyet foglal az &sszegz8, visszatekinté vagy éppen szam-
vetd felsorolasokban. Erdekes médon tobb olyan kéltemény is talalhatd a kotetben,
amelyben az én mar mint halott szdlal meg a beszédhelyzet fiktiv inszcenirozasa sze-
rint, vagy legalabbis — Szabo Lérinc Tricsokzenéjének utolso eldtti részére emlékeztetd
moédon - az elképzelt haldlt” szélaltatja meg. ElsS pillantasra is szembet(ing lehet,
hogy a haldl megjelenitése itt is olyan, tdbbnyire az irodalom exkluziv tartomanyaibél
régen alaszallt kliséket vesz igénybe, mint amilyenek a természet- vagy a szerelmi kol-
tészethez sorolhat6 darabokban mikédnek. Egyfeldl a halal antropomorf vagy allego-
rikus abrazolasainak kliséi emlithetSk itt (a »Nagy Kaszas” az Oreg gazda aratééneké-
ben, vagy az, aki ,piszkoskormd, pecsétgylris, szOros, nagy kezét / hatalmas hasan
nyugtatva, fogpiszkaléval a szajaban / szuszogva il rettenetes ebédléjében, / és almos-
sagot, szundikalast szinlel, / de éber, szemmel tart, / mint a hal4ja rejtekébdl leendd
aldozatat figyel8 pok [ Nyugtatds]), masfel8l a természetben valé feloldddas (pl.: Harra-
maradd kedveshez), harmadrészt pedig az antropomorfizalt tlvilag kozkelet képzete,
amely a halilon thlrél, rdadasul fentrdl (csillagokrol!) kinal betekintést a {6ldi vilagra
(pl.: Tdjvers, Tel): a halalon tdli 1ét csupa olyan fikcidja, amelyeknek kultirtorténeti
eredete minden bizonnyal visszakereshetd, de amelyek feltehetSleg eredetiiktdl elsza-
kadt kozkincsekként jarjak at a haldl mindennapos diskurzusait.

Aligha keriilhetd el tehat a kérdés, hogy vajon miben rejlik ezeknek a kliséknek
a poétikai teljesitménye, illetve mennyire terhelhet8k meg, rajuk terhelheté-e egyéltalan
egy kovetkezetes liranyelv koncepcidja. Az mindenesetre nyilvanvald, hogy az az el-
lentmondas, amely ezeknek a mintegy tulajdonosok nélkil cirkuldlé diszkurziv tor-
melékeknek az altalinossaga és A megfeleld napnak éppen a szubjektum legsajatabb és
legegyedibb tapasztalataira (magany, oregedés, csalad, szerelem, a sajat halal) helyezett
tematikus stlypontjai k6zott megfigyelhetd, éppenséggel meglehetSsen eltavolitja a li-
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rai beszédhelyzet szubjektivitdsat és a lirai kifejezés individualitasat, sokban a ’70-es
években 0 szenzibilitdsnak” keresztelt, elsGsorban amerikai és német koltészettorté-
neti fejleményre emlékeztetve: szubjektum és individuum ebben a liranyelvben nem
eshetnek egybe. Ez ugyanakkor talan abban nyerheti a mélyebb magyarézatét (és
Oravecz koltészete erre mar korabban is felhivhatta a figyelmet), hogy éppen az ,én”
legsajatabb, legelemibb megnyilvinulasai azok, amelyeket az ember Gjra és Gjra ugyan-
azon nyelvi-kulturalis sémakkal kénytelen kifejezni, hiszen - nemlkepp leegyszer(-
sitve - mindenki fé] a halaltdl és senki nem rendelkezhet réla tudassal azokon a kultu-
ralisan kozvetitett fikcidkon kiviil, amelyeket nyelve rendelkezésre bocsat. Az ilyen ti-
pust koltészet legalabbis mindig kétségbe kell, hogy vonja az individualitas olyan mi-
tologiait vagy szimbolikdit, amelyek oly szorosan kotddnek a lira miifaji fogalméhoz.
Misik oldalrél kozelitve a kérdéshez, ez a problematika talin éppen az individualitas
lirai megképz8désének feltételeire irdnyithatja a figyelmet, mindarra, amirdl a szubjek-
tivitas és az individualitas kozotti hasadassal Oravecz versnyelve lemond.

Egyetlen, véletlenszertien elScitalt példéra hivatkozva, Szabé Lérinc mar széba ho-
zott Onéletrajzi versciklusa (amely éppligy felsorakoztatja a koltd életrajzat meghata-
roz6 helyeket, neveket, szerepl8ket, mint Oravecz utolso két kotete, viszont azokkal
ellentétben meglehetdsen nagy teret szentel a ,szellemi” vagy irodalmi élettnak i is, és
amelynek struktrajit - bar nagyon eltérd médon - szintén az 1d§ térbeliesitésével
szokas jellemezni) talan éppen azaltal valhatott egy/a személyiség modern emlékmi-
vévé, hogy folyamatosan ennek az individualitasnak a megalkothatdsagat problemati-
zalja. Oravecz poétikdja més kiindulopontra helyezkedik, amennyiben az egyedi vagy
megismételhetetlen élet nala egyediil ezen fogalmi tulajdonsigiban lesz méltd a meg-
orokitésre (talan éppen itt nyeri el a magyarazatat az id§ totalizalhatdsaganak elutasi-
tasa), ami nyilvan elsGsorban ennek az életnek, ennek az emlékezetnek, ennek a malt-
nak a sajat voltat emeli ki, mint ahogy a kotetzard vers (A halowr tdjékoziatia az éldket)
leltérét is folyamatosan deiktikus aktusok szervezik (,ebben”, ,,ezeket”, ,,itt”), amelyek
révén a verszard kijelentésben (,itt voltam koztetek ) a koltbi 6ntantsitas emlékeztetd
gesztusaban éppen a kijelols-egyeditd ,itt”-re keriil a legnagyobb hangstly. Eppen
ezért tlnhet sematlkusnak vagy egyiranyUnak a mindenkori ,masik” megjelenése eb-
ben a versviligban, mint ahogy ezért nevezheték egyirdnytnak a chiasztikus struktd-
rak is, s talan innen érthetd, hogy miért volt oly hangstlyos az a szélam a kotet eddigi
kritikai recepcidjiban, amely rosszalléan vagy legalabbis értetleniil fogadta Oravecz
élénk ,06nsaj nalatat (amire Oravecz egy radiointerjiban valami olyasrnivel valaszolt,
miszerint mas aligha sajnilkozna mindannak elvesztése miatt, ami az 6vé...). Jobban
belegondolva, az ilyen tipust koltészet talan éppen arra figyelmeztethet, hogy ponto-
san a ,sajat” megragadasara vagy kifejezésére tett kisérlet az, amely soran a lira a nyelv
leginkabb idegen, noha leginkabb ismerds, legkevésbé birtokolhatd, noha leggyakrab-
ban bejart régidiba téved: ennek az ellentmondasnak a poétikai kovetkezményeit ku-
tatja Oravecz ebben a kotetében.

Redlesérs - Sz&d‘é ;Zc&éut





