‘ ‘ 70 tiszataj

Déry rezignalt bolcsességgel valaszol - joval késébb. A szinvonalra és az Osszefiig-
gésekre is:

»Rossz tigyet ritkan védtek meg elmésebben, nagyobb koriiltekintéssel és t5bb
meggyz8 erdvel, mint Révai a maga irodalompolitikajat. Elismerd fejbolintassal la-
pozgatom a vita Jegyzokonyvet ugyancsak kek a borlto]a mint volt az el8bb a Rajk-
por ]egyzokonyveé 1s, még csak nem is halvanyabb, a targy jelentéktelenségének meg-
felelGen.”

OLTYAN BELA

A zsaroksag ,szabadsaga”
A G. A. UR X.-BEN MODELLERTEKE

Talan az attételes dbrazolasméd: a groteszk, jelképes, mitizal6 elemek, az irdnia és
paradoxon szdmtalan 4rnyalatinak villédzasa okozza, hogy Déry: G. A. Gr X.-ben c.
regénye, egymasnak gyakran ellentmondé értelmezéseket sziilt. Vagy még inkabb:
a m{ tényleges sokszOlamusaga? S az egyes irdsok mas-mas vonast kiemeld hangstlya,
ugyanazon egység Gjabb és Gjabb dimenzibirdl ad érvényes hirt?!

Déry maga El8szaviban igy ir a m{ parabolisztikus lényegérdl:

wRend szabadsig nélkil? EI6bb utdbb felrobban. Szabadsig rend nélkil?

A pokolnak erre a bugyrara igyekszik figyelmeztetni regényem jajkialtasként... Azt
irtam meg, hogy a t8kés rend szabadsigeszméje mint tekeri ki a sajat nyakat... A kisér-
let szabadabb jatéka kedvéért kihagytam beldle a torténelem valdsagos ellenallasat:
a szocializmust, hogy annal meggy8z8bben 4brizolhassam a rémiiletemet.”

Feltin8, hogy mig a ,szocializmus kihagyasinak” ir6i kozlését a kritika feliil-
biralta, s a m{i motivumaibél kimutatta, hogy a szocializmusnak csak eredményei s le-
het8ségei rekedtek kiviil, tévedéseinek hangulati utérezgései nem, a ,szabadsag rend
nélkiil” formulat az dbrazolasban realizalodni laga. Ugyanakkor: az értékelések egy-
ontetllen a szorongatd kafkai légkor jelenlétét is érzékelik. S az ellentétek, a mG korili
vitaban, e két alapvonatkozas kapcsan mintha elcsitulndnak, végsé fokon - a mind-
sités megoldottsaganak illazidjat keltve.

Pedig nyilvanvalé: a ,szabadsig rend” nélkiil képlet esetleges kirajzolodasa, s az at-
torhetetlen zartsdgl, egyént békly6z6 kafkai atmoszféra egytittes érvényesiilése, a kettd
Osszefliggése, korantsem tisztazott kortilmény. Elvileg ugyanis nem feltételezik, in-
kabb tagadjak egymast. Ebbdl kovetkezben: a G. A. ar X.-ben vagy a kafkai teljesit-
ményhez nem hasonlithatb, vagy ha igen: f8 tendencidjaban nem lehet a ,szabadsig
anarchidjanak” modellje, s 4j értelmezés igénye meriil fel.

Mely 4brazolt tények tagadjik a korlatlan szabadsag 1étét X. varosban? Kétségtelen:
X. teherhordé lakéi kétetlentl kdborolhatnak a varos utcdin, csapongd beszélgetése-
ket folytathatnak, valtogathatjak szerelmi partnereiket, de nem keriilhetnek szembe X.
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torvényeivel. Mindenkor szdmolniuk kell tetteik kovetkezményeivel, s a megengedett
koron til (ha a lazadis, menekiilés vagy megtorlas fazisait el akarjak keriilni) ,szaba-
don” csak egyfajta utat valaszthatnak. S bar - a regény-fikcié szerint — nem tudnak az
erre kényszerit$ apparatusrdl, (X.-ben, ,tapintatbdl”, még az allamelndk nevét sem te-
szik k6zz€), a ,lovasok” kasztja, a lathatatlan hatalom intézményei és emberei: meg-
figyeldk, fegydrok, tigyészek, itéletvégrehajtdk, a halilba vonuldk ugar igyeld ko-
mor kisérék”, a ,mindennél hosszabb kar”, - tehat mindenhova elérd - allamelnokok
halézata, egy azonos célzath (s megfoghatatlanni mitizalt alakjaban, a hatalom rejtett
modszereit jelképezd), szervezet képviseldi.

S hogy a hatalomnak ez az apparatusa nemcsak egyszer(ien van, hanem funkcional
is, s hogy X. lakdinak szabadsiga nem korlatlan, azt G.A. sajit brén is tapasztalja, mi-
kor a Hatalom kiildottje meglatogatja - figyelmezteti s megfenyegeti: koltozzon el
a hatalom szemében ldzadénak szamit6 Larra hazbdl, mert engedetlensége esetén ko-
moly kovetkezménnyel szimolhat. S e fenyegetés halalos komolysagat Erzsébet iszo-
nyatos félelme, s rémiilete bizonyitja, aki mar tapasztalatbdl tudja, hogy X. lakéinak
engedetlenségét a hatalom pribékjeinek olyan ,mutéte” koveti, mellyel az uralkodé
rend kivagja a résziikrdl beteg elemnek itélt részt a tarsadalom testébdl.

Ez a fenyegetettség magyarazza, hogy miért tor fel Erzsébet dalaban oly ujjongd,
elementéris erdvel idénként az elfojtott szabadsigvagy a rémiilet pancélja alél. Egy
korlatlanul szabad vilagban senki sem torddne azzal G. A. ar hol, kinél lakik.

Meghokkentd (s az abrazolas alapproblémajit add) koriilmény, hogy X. varos te-
herhordéi (a lazadbkon kiviil) elveiket mégis az egész kdzdsség 6hajanak kristalyoso-
dasaként vallaljak, s az ezt betartat6 eljarasokat, atfogd ,népi” érdekképviseleti ténye-
z8ként értékelik. Ily viszony pedig, csak lényeges életmddbeli, részesedési eltéréseket
nem mutatd alakulatban valésulhatna meg. X. erkolcsi elveinek kozosségi érvényérdl
nem lehet sz6, mert lakoinak életvitele az elkiiloniilés, tagozbdas képét mutatja. Az
azonos elvek, mas-mas életmdd jogosultsdgat hivatottak bizonyitani. Az egyik cso-
portra (,lovasok”): a b8 élelmezés, ruhizkodas, a masok nyakaban lovaglé kényelem;
a masikra (teherhordék): az éhezés, fazas, sokszor haldlba hajszolé munka, a sivir,
oromtelen napok a jellemz8ek. A testi-foldi j6lét 6romeirdl, az életrdl lemondo, a ké-
nyelmet szenvedésnek valld aszkézis elvei gyakorlatilag a lovasok érdekeit szolgaljk.
A (tarsadalmi) tagolddas valasztévonalait titkrozi az osztalyok karakterét jellemzé Gsi
allegoridk felelevenitése is, mely alapjan a lovas Ireneusz dnmagukat ,farkasoknak”,
a dolgozdkat ,baranyoknak” nevezi; még inkabb, ez utdbbiakat az uralomra alkalmat-
lannak tarté fels@bbrendiiség-képzete, s az alapvetd kiilonbséget, s a lovasok helyzeté-
nek 4llandésagat egyarant stiritd jelkép: a lovasok halhatatlansaga.

A latszat és lényeg ellentéte nemcsak a teherhorddk tényleges helyzete, s az 6n-
magukra vonatkozd boldogsag- és szabadsagképzetek kozott ragadhaté meg, hanem
a ,lovasok” kivaltsigai, s az életiiket gy6trd szenvedésnek beallitd dnsajnalatok kézote
is. Felmeriilhet, hogy a manipulalds és manipulaltsig e végletes formaiban a manipu-
1416 maga is mechanizmusa foglyava vélik, s megtévesztd szuggesztiéit illuzorikus tu-
datallapotként élve at, hisz formulai igazsigiban. A miben ily fokozatok felé is kozelit
az abrazolas. De kétségtelen: X. elvei elhatarol6 érdekd szerepének tudatos felismerése,
vagy homalyos sejtése magyarazhatja csak a lovasok X. erkolesét védd harcias kialtasat,
az életkedv és a vigy jeleinek elfojtasat; s hogy a lazadék mindig a ,tobbiek”, illetve

(mint a hajdani Elnok, az 6reg Larra esetében) a ,hivatalt” elhagydk, megtagaddk ké-
ziil kertilnek ki.
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Mindez nem egy alaktalan, mindenkit érintd anarchidra utal, hanem a hagyoma-
nyos tarsadalmi regények osztalykiildnbségeken alapulé szervezett vilaginak egy mai,
parabohsztlkus eszkdzokkel megelevenitd forma]at teremti meg. A hatalmi mampula-
ci6 oly kiterjedt hatékonysagat, mely nem egyszertien pl. csak a személyi kultusz vila-
gat biralja, hanem minden konkrét torténelmi, politikai gyakorlat sfiritett s egyben
absztrahdlt képletét adja. S Déry vilagképének azon 6sszetevdit, mely a modern ipari
tarsadalom természet- és humanumgyilkos vondsait, a ,fogyasztéi tarsadalom” mani-
pulalt emberének altalanos kiszolgaltatottsagat is elénk vetiti.

De miért nem ébrednek helyzetiik valédi tudatira X. lakéi, miért valljdk maguké-
nak az életsorvasztd eszméket? E f8 kérdés valaszanak nehézségét nem a realisbdl az
absztrakcidba, az adottbdl a képzelt jov8be vald ugras szakitévonalai adjak, hanem az
a kortilmény, hogy az X.-beliekéhez hasonlé allapot kialakuldsa csak hossz( folyamat
kovetkezménye lehet. Déry viszont — bar néhol érzékelteti az emberibb viszonyok
elézményét s egy még tragikusabb vég felé haladé mozgas titemét -, lényegében mar
a totalis dehumanizaciot abrazolja, melyben a titkok nyitjat leginkabb X. polgarai (,,te-
herhord4”-dolgozdi) egyéniség-szerkezetének bels8 deformacidi sejtetik.

E viselkedés-min8ség legfeltin8bb vonasa: az érzelem kiszikkadasaval egyiitt jard
gépies személytelenség, kozombosség. Félelmetes, s egy csillagkozi irvaros babgesztu-
saira emlékeztet, ahogy X. lakdi 6rok-gépies mosolyukkal, gyermeki nemtér6domség-
gel jarnak-kelnek varosukban. Személyhez kot8d6 ragaszkodas hianyaban, az esetlege-
sen, s az allanddan cserélddd ,szerelmi parosok” arca elmosédik. A Larra-hazban fel-
tind rokonok némelyike még a hizigazda el8tt is ismeretlen, (,érdektelenségiik foly-
tan felismerhetetlenekké valnak”). S bar hitiik szerint alternativak kozt valaszthatnak
- mégse dontenek. A halalmenetbdl is ,visszajohetnének, ha akarninak... de nem jon-
nek”. Manipuldltsaguk fokat, az igazi énmegvaldsitas rovasara létrejott kényszer-har-
moénia” emberi tirességét, egy X. lako (a komornyik) jellemzi legszemléletesebben: ,,J6-
kedviink oly egyenletes és sirit, uram — mondja G. A.-nak -, hogy réseibdl még egy hajszal-
nyi kérdés sem tudna kikunkorodni, nem szdlva a vdlaszrdl, melynek az drnyéka sem férne
bele. Megtaldltuk a tokéletes egyensiily titkat, mert silytalanok lettiink, uram... Békében
éliink egymdssal, vagy ha gy tetszik, egymds mellett, s6t onmagunkkal is, s hogy it min-
denki megleli a belyét, mert senkinek nincs belye.”

Az ,ipari tarsadalom” anyagi csbitasai, a személyiség ,médium” adottsagai, kénye-
lemszeretete és megalkuvashajlamai, az élet technikai és dltaldnos zstfoltsiga, az érdek
utani hajsza, a figyelem kiilsédlegessé valasa, a kapcsolatok elgépiesedése mind-mind
a hatalom segitdtarsai, hogy a sekélyessé és feliiletessé val6 egyén kiviilr8l irAnyithat6va,
befolyasolhat6va valjon.

Megtévesztd, hogy Déry, a modern ipari termelés gazdasigi, torténelmi viszonyai
kozote kialakult manipulacid elképzelt, tovabbi Gtjat (melyben a latszatjogok hangza-
tosabba, a hatalmi kényszer rejtettebbé, a kiszolgaltatottsig atfogdbba vilik), a jel-
lemz{ targyi keret elemeinek elhagyasaval brazolja.

A sima mosolyt, k6zombos feliiletesség, a ,fogyasztdi tirsadalmak” ellatottsaganak
és latszatbiztonsiganak talajan virdgozhat. Csak a jelenségeken tiili l1ényegi analogidval
magyarazhatd, hogy X. varosban mintha Camus Merseaul-janak még elidegenedettebb
rokonai, Riesman ,maganyos tdmeg”-ének egyedei lézengenének. Marcuse ,egydimen-
zi6s” fogyasztoi tarsadalmanak ,egydimenzios embere”, aki nemcsak a politikai hata-
lom egyre rejtettebben mlikodd gépezetének, hanem a gazdasagi szervezettség és ma-
nipulalé kultira totalissi n6vd hatalmanak is kiszolgaltatott. De (a ,csiszoltabb” mod-
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szerek megtéveszt8 hatdsa, az ellatottsigabdl adodd kényelemérzete miatt) nem észlel-
vén a tereld kényszert, novekvd szabadsagillazidjaban atveszi és maga is igenli a ma-
nipuldcié tendencidit. X. vilagképe Marcuse-n kiviil ,,a frankfurti iskola” mas tagjainak
nézeteivel is Osszecseng, hisz az egyén szuverenitasinak felszivodasat, a manipulacié ki-
terjeszkedését fijlalja Horkheimer is mondvéan: a technikai fejlédés az elembertelene-
dés folyamataval jir egyiitt; a haladas pusztulassal fenyegeti a célt, melyet szolgalnia
kellene. Nehéz lenne megéllapitani: hol, miben, s egyaltalin termékenyiilt-e Déry a ha-
sonlo filozofiaktol? Tény azonban, hogy mlvében a tarsadalmi-hatalmi mechanizmus
elembertelenedésének kérdését, az ipari kultira humanumra tett kiros hatasinak gon-
dolatéval kéti Sssze, s koncepcidjanak alapvonalai, akarva-akaratlan érintkeznek a nyu-
gati ipari civilizacib polgari birdldinak véleményével.

Oly képlet ez, melyben az egyéni szabadsag korlatozasa tillépi az Egész egészséges
tovabbfejlddéséhez, megljulasahoz sziikséges rend mértékét, s az alkotdkedv, tervezd
értelem, emberi aktivitas kiszikkaddsa visszahull magara a hatalom 1étére is. (A modell
»bomlisjellege” ebben a tarsadalmi-fizis min8ségben nem a litomasos ihletésfi primitiy
keret bomlasztd visszahatasiban nyilvinul meg.) A man1pulac1o dnmagara nézve is ka-
ros tulburjanzasat, az aszkéta filozofidnak az Snmegsemmisités vagyaba valé torkol-
lasa, a lakossag tdmeges halalba vonulasa mutatja félreérthetetlen érvénnyel.

1. A G. A. &r X.-ben lapjairé6l kibomlé képlet igy nem az el8sz6 ir6i nyilatkozata-
ban igért (s a kritika részérdl meg nem kérddjelezett) ,szabadsig rend nélkil” - tételt
realizalja, hanem a ,,szabadsdgilliizid a kiszolgaltarottsag dllapotaban” modellt. Ez az a mag,
ami megfelel a kafkai vilag 1ényegének, a ,ldtszatmozgds, latszatszabadsdg egy mitikus erd
determindld haldjaban” - szerkezet sszsugallatanak.

2. A m parabolisztikus jelentését summazo, javasolt megfogalmazasunk - Ggy vél-
jik -, nemcsak azon ellentmondast oldana fel, mely a kafkai légkor s a ,szabadsag rend
nélkiil” modell egytittes érvényesiilését 1at6 véleményekben akaratlanul is megvan, ha-
nem azon fesziiltségeket is, melyek a szabadsig-fogalom teljes, csonkitatlan jelentés-
kére, s a tanulmanyoknak az X.-beli szabadsagtartalom redukaltsigira vonatkozé meg-
figyelései kozott vibral. (X.-ben - allapitja meg pl. egy, a regényrdl sz616 irds —: ,csak
egyetlen biin létezik: az egyéni szabadsig korldtozdsa” -, de néhany sorral odébb e szabad-
sig nem igazi voltardl olvashatunk -: ... X. vildga és a kilfold vildga egyardnt korldtozza
az embert képességei, valddi embersége kibontakoztatdsiban... Az a bizonmyos korldtlan
szabadsdg... tartalmatlan iives, nyomorult és haszndlbatatlan szabadsdg...”) Vagyis: a kri-
tikai irisok belsd gondolati harménidjat csak a ,szabadsag rend nélkiil” formularél vald
lemondas allithatna vissza.

3. Harmadsorban: a ,szabadsdigillizid a /ezszolgalmtottsag allapomban jelleg elfoga-
désa a részletelemek, motivumok, képek, latomasok s a milegész oly osszefuggeselt vi-
lagithatja meg, melyek egyebkent nem értelmezhetk. Tudjuk, hogy Déry e mavét
(1958 1960 kozott) talan egész palydja legmelyebb érzelmi - hangulatl hulldimvélgyé-
ben irta. S amennyire helytelen lenne e regényt pl. egyszerlien bortonélményei han-
gulatmodelhenek tekintent, épp oly valdszindi, hogy adott, pillanatnyi helyzete felerd-
siti élettapasztalatai negativ tendencidinak kiemelését. A bortonmotivum (s elemet:
a beliilr8l nem nyithatd, kilincs nélkiili ablak, a kiviilrél oltott-gytjtott villany stb.) igy
egyszerre lehet konkrét helyzetét kifejezd részlet, s a miegész sikjan, a gondolati-képi
koncepciét el8készitd, alapozd, anyag; s X. varos lakoi helyzetének, X.-nek, mint ha-
talmas, lathatatlan falt bértonnek legfébb jelképe s értékmindsitdje is, hisz pl. az dcs-
csét egykor rabként kezeld Leone igy nyilatkozik ifjisiga ,tiszta, romlatlan 4llapota-
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rol”, testvérérll: ,hdtdn osszekorozott kezekkel korbeséidltattam egy hatemeletes bérkaszdr-
nya sziik vildgitd udvardn, s korbdccsal a kezemben gondosan digyeltem arra, hogy egyenle-
tes léptekkel, pibend nélkiil, folyamatosan végezze sétdjdt az egyiranyi kozlekedés szabdlyai
szerint.” Az ,egyiranylsag” egyarant jelentheti a bértdnudvaron sétaldk tjanak ki-
mértségét, s X. lakoi ,valasztdsi lehet8ségeinek” egyetlen, engedélyezett alternativajat.

4. S végiil: a ,szabadsag anarchiaja” koncepciordl valé lemondas csokkenti az alko-
taslélektani problémak kérddjeleit is. Erthetbb és természetesebb ugyanis, hogy egy
irét, a korlatozottsag allapotaban nem a korlatlan szabadsig lehetd veszélyei hanem
a tiltds litomasosan abszurdda novesztett rémei késztetnek inkabb megnyilatkozasra.

Lehangolban komor, sotét kép! S felmeriilhet a kétely: nem pusztan egy kivételes
irdl helyzet ,maginérdek(i”, egysikh megnyilatkozisa mindez, melyrdl ildomosabb
lenne megfeledkezni? Célszerd, jogosult-e Gjra és Gjra a vizsgalat fokuszaba allitani; ho-
zadéka, jelent8sége tilcseng-e akusztikdjanak negativ felhangjain?

Nehéz lenne megallapitani, hogy a G. A. Gr X.-ben absztrahaltabb formajanak ki-
alakitasiban a kiibrandultsig és a megengedd bizalom mily ariny( 6tvozete munkal.
Déry a személyi kultusz tdlkapasait nem tartja kevésbé veszélyesnek barmely idészak
és tarsadalom antthumdnus vonasaindl, s ez a jelképek, mitizald jelzések felé viszi. De
modszerét mas forrasok is taplaljak. Mint kideriilt Déryt nemcsak a személyiség és ha-
talom viszonya, az osztilykategéridkban kifejezhetd elnyomé-kiszolgiltatott ellentét-
par helyzete, hanem a technicizal6dé emberiség egyiittes jov3jének kérdései is izgatjak.
Ez utobbi vonatkozas pedig keresztezi, bizonyos mértékig elmossa az eldbbi probléma
markans exponaldsinak lehetdségeit. A kettd egyszerre torténd abrazolasa csak egy
er8sen altalanositd, jelzésszerli szféraban valésithatd meg. E miitér, azzal, hogy alle-
gorikus jelképes vilagdnak motivumai csak esetenként utalnak a személyi kultusz kere-
tére, s hogy hangstlyaban az iparosodé t8kés vilag jelenségrendszere kozt kialakuld,
s ,tovabb fejleszthet8” manipulalas hatalmi- és személyiségjegyeit idézi, egyben kedvez
is egy humanusabb hatalom perspektivainak: konkrét torténelmi mozgastormaja eldtt
nyitva hagyja a fejl&dés s a bizalom 1tjat.

Meglehet: G. A. realis tartasa, X.-ben is az életet, szerelmet keresd visszatérése, a 13-
zaddknak az ,lrvaros” hidegségén atsiitd lirai himnuszai, - s altaldban: az irénak alko-
tomunkéjaval bizonyitott makacs hite az elhangz6 sz6 fogadtatasaban kevés X. nképe
talsagosan komor ténusanak ellensilyozasahoz. Az is nyilvanvald, hogy az ird elé-
szava, mely szerint tudatosan hagyta ki ,a torténelem valdsigos ellenallasit”, nem val-
toztat a tényen, hogy a miiben ennyi, és csak ez a vildg teljessége.

Egy azonban bizonyos: a hasonld, negativ utdpidk nem a fenyegetd tendencidk
szallascsinaléi. Tobbiranyt figyelmeztetd szavuk a megel8zésre, elkeriilésre irdnyuld
emberi-ir6i erdfeszités dokumentumai. Ily értelemben nyerheti el 1éfjogosultsagat
a gondolkozd, humanista magyar irodalom dsszképében a G. A. r X.-ben is.

E beilleszthet8ségre utal Béladi Miklos mindsitése is, aki szerint a hatvanas évek
irodalmat tekintve: ,A tdrsadalom idészerd iigyei irdnt elkitelezett irodalom és az ekkori
széhaszndlat szerint kisérletezd irodalom kozétr nem volt szakadék. Illyés Kegyence, Déry
G. A. 4r X.-ben cimi regénye, Pilinszky lirdja nem cifolta, hanem kiegészitette egymadst.
Mindségi megiijulds batotta dt az ekkori irodalmat, ij értékek sziilettek.
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JEGYZETEK

! B. NAGY LAszLO a két vildghdbort kozdtti Magyarorszdg és a mai kapitalizmus anarchikus,
antihuménus vondsai tovibbgondolt utépidjanak; EGRI PETER (s részben BORI IMRE) elsésorban
a személyi kultusz szektds gyakorlatat megidézd jelkép- és allegoria-rendszernek latja, melyen
beliil egy-egy kép (pl. a Keriileti Bortdn) az ,egyetemes elitéltetettség és veszélyeztetettség” alta-
lanos jelképévé absztrahilodik. FOLDES ANNA szerint a miben megjelend két vilag: a kapitaliz-
mus és X. ,nem a létez$ és képzelt rendszer antagonizmusa, hanem az atélt és rettegett rémségek
ambivalencidja... melyben a 1étez8 kapitalizmussal csak egy rettegett réméalom 4ll szemben,
amely viligban az ember nem taldlta fel, s igy nem is teremthette meg a szocializmust”; PANDI
PAL a t8kés vildg ellentmonddsaithoz s a szocializmus torzuldsaihoz egyarint kapcsolédd, de
absztrakcidjaval el is szakadd, tdlzottan negativ dsszképnek; TOTH DEZSO az emberi aktivitas és
visszahullds, az életdszton és halalvagy polusai kozt valtd, tarsadalmisigot kiiktatdé modellnek
mindsiti; POMOGATS BELA és SUKOSD MIHALY felfogisiban egy visszahullott, biolégiai szintre
siillyedd életkdzeg bomlaszt6 hatdsdnak dbrazoldsa; UNGVARI TAMAS értelmezése viszont a ,ki-
latastalan technokricia... ir6nidja”-rél szol, s a ,technikai civilizacié... tréfilkozik itt az ember-
rel” Ki1ss LAJOS véleménye szerint is. (B. NAGY LASZLO X.-be vagy haza? A teremtés kezdetén c.
kotetben Bp. 1964. 63-73. EGRI PETER: Kafka és Proust indittatdsok Déry mivészetében Bp.
1970. 29-36.: BORI IMRE: Regénykép negativban Eszmék és latomasok Novi Sad 1965. Férum
93-124.; FOLDES ANNA: Déry realizmusanak ) arca. Hisz év htsz regény Bp., 1968. 68-80.;
PANDI PAL: Déry Tibor: G. A. Gr X.-ben. Kritikus ponton Bp. 1972. 320-344.; TOTH DEZSO:
Déry Tibor Bp. 1974. 140-155.; SUROSD MIHALY: Déry Tibor. az epikaval Bp. 1972. 149-155.;
UNGVARI TAMAS: Déry Tibor Bp. 1973. 246-260.; K1Ss LAJOS: Ujabb prézankrdl véltozatosan.
Az esztétikum keresése Bp. 1975. 86-87.)

2 Alfsld 1979. 9. sz. 64.






