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A kézértelmesség kapillarisai

VEKERDI LASZLO ,BIZONYOS ERTELEMBEN SZUKSEGKEPPEN BERTOLLNOKI”
ESSZEIROL

A tatabényai Uj Forris sorozatdban megjelent egy fontos kdnyv, amelyet a magyar
szellemi élet a legteljesebb mértékben elhallgatott. Nem is csoda, hiszen a kor, mely-
ben éliink, az 6t6dik ember kora éppen a reformkorias hangzast ,,kozertelmessegnek
a muveltseggel szellemmel, felel8sséggel teli gondolatoknak nem kedvez. (,,Iro és gon-
dolkodé ma barhol a vildgon feltinés nélkiil mellézhetd...”) A gondolat vibral6 tobb-
értelmiisége helyett divatosabb az értelmezhetetlenség, a semmi. Rdadasul Vekerdi
Laszl6 konyve mar cimében is csaknem tiintetden emeli ki a kéz6sség javara mikodte-
tett eszességet, s gatlastalan 6nmegvalositoink ezzel végképp nem tudnak mit kezdeni.
A kap1llarlsok kezdenek eldugulni, a ha)szalerekkel kevesen torodnek Am Vekerdi
L4sz16 - ha j6 iigyet 14t - rendiiletleniil irja esszé-tanulmanyait, esszé-recenzibit. Oly-
kor monografia-terveket félretéve ismertet, s kialakul egy miifaj, mely a ,bizonyos ér-
telemben sziikségképpen bértollnoki” feladat galyapadjabdl is laboratériumot teremt, a
recenzi alarcaban tanulmany, esszé, vallomas, nyilt vagy burkolt allasfoglalas és még
ki tudja mi minden keveredik. A kritikai visszhangtalansigot ldtva talin nem is kelld
sikerrel. ,Mi értelme hat recenzidkat irni? — teszi f6l Vekerdi Laszlé a kérdést. -
Semmi. De mint Esterhézy irja: »Nem bizonyos, hogy a Nincs nincs, s hogy van
a Van; esetleg létezik.«” Apostoli és Don Quijote-i megszallottsag nélkiil persze aligha
megy a dolog. Valami megragadottsig, elragadottsig ez, érintettség, ami 51kerrel keriili
a végleteket. A gondolatmenet mindvégig targyszerl, s a pozitivitisznek még csak az
arnyéka sem kisért. De nemcsak a tudalékossag hianyzik, a lila esszéizalasnak sincs
nyoma. Az irds nem valik mutatvinnya, az értelmezd sajat hullimainak interferencia-
alakzata (marpedig Vekerdi Laszl6 igen sok sajat hullimmal dolgozik) egyre tagabb ho-
rizontot rajzol a targy koré.

»De alljunk meg, mielStt nagy marhasigot irnank le...
»De hagy]uk a botcsinalta irodalomtdrténészkedést...
~ wkenisas Ezeket az Onironikus mondatokat Vekerdi Laszlé persze
R e, nem foltétleniil 5nmaga kicsinyitésére irja. Inkabb arra fi-
' gyelmeztet hogy a kategorikus vagy ,,kanonszeru itélke-
zés mindent eltorzit, semmit sem szabad zart formaba me-
reviteni. Neki is vannak hatirozott, olykor nagyon is ha-
tarozott kijelentései, am mindenkor fonntartja a tévedés
jogat. Ezért is 6rvendezne (a tolerancia helyett) a tévedés-
kulttra térhoditdsinak. Annak a belatasardl van sz, hogy
tévedni is tudni kell. ,Nagyon sok minden kellene a meg-
értéshez, mindenekelStt alkalmasabb és szakértdbb kozve-

Uj Forrds Konyvek
Tatabanya, 2001
254 oldal, 1650 Ft




2003. februar 115 “

tit6 nalam. Nagyképt biralatok vagy a szerkesztSkre kacsint6 dicséretek helyett hadd
mondjam el inkibb, megértés hidnyaban legalabb a megértést segitendd...” - irja az,
akinél alkalmasabbat az adott téma vizsgilatara aligha taldlnank. A megértést segitendd
olyan nyelvet hasznal, amely engedelmes, pontos és hajlékony, fontos informacidk és
komoly gondolatok kifejezésére alkalmas. (A hazai tanulmanyirdk tobbségérdl ez, saj-
nos, nem mondhaté el.)

A recenzids esszé kisérletezd, ellenkez8, gondolattigitd, s mindenekelStt szabad jel-
lege nem valaszthat6 el a szerz8 személyiségétdl, a tartds, az 6nallé vélemény méltdsa-
gatdl. Vekerdi Laszlo - bizonyitjak ezt a kotet régebbi munkai - a rendszervaltas elSte
sem tett lakatot a szdjira, irds kozben sohasem lépett kozbe az dncenzira. ,Nem az
onkényt kivanjuk decentralizalni” - mondja példaul 1986-ban a Vidék és miiveltségben.
A hetvenes, nyolcvanas évek ,furcsa kis jégkorszakara” visszagondolva azonban utdlag
is fontosnak tartja, hogy az ,akkor és ott” él8k és irdk helyzetét ,itt és most” megért-
sitk. Ez a Németh Lasz16-1 belatas talan leginkabb a legendas Valdsag-szerkesztd KSrost
Jozsef portréjaban érzékelhetd (,Egyszer csak kezdiéke mondani, hogy ha Valdsdg, akkor
az Ké&rosi...” Harminchdrom év a Valdsdg rabsigiban). Mai batrak figyelmébe ajanlom
ezeket a meggondolt mondatokat: ,A Valdsdg... eleitd] végig példas kovetkezetességgel
és okos batorsiggal érvelt a reformfolyamat mellett az idénként igencsak begorombuld
reformellenes erdk ellenében. Kompromisszumok aran, hiszen kiildnben mehetett
volna szamizdatba. (Ahol persze szintén megkotni kenyszerult volna - ma mar laguk
- megfelels kompromlsszumait )”

A kotet irdsainak szimomra egyik legizgalmasabb csomopontja a magyar folydirat-
struktlra, s azon beliil is els6sorban a vidéken megjelend orszagos folyoiratok tigye.
Hogy ezek a lapok szinvonalban semmivel sem allnak hatrabb f&varosi testvéreiknél,
s6t, olykor kezdeményez8bbek, régbta tudja és tudatositja Vekerdi Laszlo. ,A vidéki
folydiratok nélkiil 6hatatlanul trombotizdlédna az orszig szellemi vérkeringésének
amugy sem talsigosan gazdag érhaldzata” — irja a Vidéki reneszdnsz és a folydiratokban,
1987-ben. Ezek a lapok szalltak szembe a ,kentaurizalt téglafal” tiltdsaival, szamizdat-
funkciot toltdttek be, sokféleségiik valoban a pluralizmust szolgalta, lehet8séget adva
a legkiilonfélébb tdrekvéseknek. Talén ezért lehettek a sokszmuseg tanulé6-mihelyei.
(Az Uj Forrds 2x10 esztendeje) Talan ezért képesek ma is - teszem hozz4 - a kortdrs
irodalom majdnem teljes szinképét lefedni.

Vekerdi Laszlo konyvebol akar a folydirat szerkesztés breviariuma is Ssszeallit-
haté. A magiba zarkdz6 Onteltség és nagyképliség persze aligha tud mit kezdeni az
ilyen és efféle eszmefuttatdsokkal: ,...a folydiratszam a maga egészében akdr »jelként«
is tekinthetd: egy »jel5l8-jelolt« szerkezet »vehikulumaként« relevinsan »interpretal-
haté«, azaz az olvasé osszhangba tudja hozni a folydiratszam egész formai és szemanti-
kai felépitését a vildg (fragmentum) neki elfogadhat6 képével. Ami természetesen eleve
az elfogadhat6 képek (elfogadandd) sokféleségét feltételezi: az interpretacid értelemsze-
rlien valasztas a vilag (toredék) elfogadhatd képei kozott, mérlegelés és kritika, a szkep-
szis és a fenntartas eszkoze, az értelem inherens fliggetlenségének funkcionalasa és
megnyilvanulasa. Eppen ezért a szOtértés (nem az egyetértés!) feltétele.” A Petdfi S
Janosék szdvegtani tanulmanyabdl mint mottébdl kiindulé fejtegetés a folyo1ratokat
a véltozatlanul legvonzdbb szellemi talélkahelyekként mutatja be. ,,... a folyéiratban le-
het alkalomadtan belatni, hogy nincsen végérvényes szoveg. A szoveg az eszencialisan
sokféle interpretalhatésdg révén maga a 1enyeg1 végérvénytelenség és éppen ez a kon-
tingencia érvényességének legfébb garancidja. Es a folyoiratszerkesztés alkimiajiban
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meglehet épp ezt a quinta esentiat kell - kellene — megtalalni” - irja Vekerdi Laszlo
a Baka Istvin és a Tiszatdjban. A Montdzs a mdsodik Korunkbdl meg azt fogalmazza
meg, hogy a jo folyoiratnak sziinteleniil meg kell Gjulnia, nem kulloghat a megvalto-
zott koriilmények utan, elébiik kell mennie. Ha a havilap ,valosagos igényeket elégit
ki s valésagos kérdéseket keres, akkor szitkségképpen roppant érzékeny rendszer, s ez
az erzekenyseg nemcsak az észlel8-készségben nyilvanul meg, hanem igen kénnyen ka-
rosithat6 is a rendszer miatt. A Horthy-korszakban meg is haltak mind, alig néhany év
virdgzas utan, a jo folyoiratok. E nélkiil az érzékenység nélkiil azonban nem érdemes
folyoiratnak lenni.” (A harmadik Valdsig) Aztdn meggondolandd az is, amit Vekerd:
Lisz16 a folyéiratrdl mint 6nll6 irodalmi mifajrél mond. A folyamatukban olvashato,
egymast folytatd és gazdagit6 lapszamok sohasem hasonlithatnak a masik folyéirat
produkcidjira. E sorok iréja nem titkolja, hogy amit Vekerdi Laszl6 a szerkesztdi sti-
lusrdl, lap és lapesindld végzetes fogsagardl ir, bizony sziven iitotte. A stilus — mondja
Vekerdi - ,annal inkabb meglatszik a lapon, minél inkabb rabul ejti a szerkeszt8, akit
azonban ekkor mar - talan maganak is észrevétlenil - formalni fog a folyéirat, minél
inkabb koti, annal inkabb.”

Ahogy Vekerdi Laszl6 szamara nincs kiilonbség f6varosi és vidéken megjelend fo-
lyéirat kozott, igy a miiveltségben, miivelddésben sem 14t eltérést. ,Miveltség tekinte-
tében tehat nincs vidéki Magyarorszag, csak provincializmus, ez viszont egyforman jol
tenyészhet {8varosban és vidéken.” (Vidék és miveltség) S6t, Vekerdi Laszl6 odaig is el-
megy, hogy a Németh Lasz]16-i magyar mthely-gondolat igazi megvaldsitasi terepét
- Illyés szamtalan megnyilatkozasaval egybecsengdn - a vidékben latja. Masik fontos
eleme Vekerdi Laszl6 értékrendjének a mihelyteremtés, az azonos gondolkodasd, 4m
a masféleségek iitk6zésének szabad jatékaban is gyonyorkddd emberek szdvetsége. Ma-
napsag, az orszag fijdalmasan gyors elhiilyiilésének 1dején sokan talan meg sem értik,
hogy 1 itt nem érdekszovetségrdl van sz0. A ,megkapaszkodni probalé magyar szellemi
élet apro kicsi kordkbe tudott csak Ggy-ahogy szabadon lélegzeni, s ezek kizardlag sze-
mélyeken keresztiil kapcsolddtak egymashoz, am ez a kapcsolat - mihelyt oldédott az
orszagra nehezed§ szigor - egyre gyakoribb lett, természetes és szivélyes ” Aztan medi-
talhatunk azon, hogy a kilencvenes években ez a kapcsolat miért lett egyre inkabb
nem természetes és bardtsdgtalan. Hasonl6 rejtély a kétféle kod (csak irodalmi cse-
lekvés és feladatvallalas) szétvalasztasa, mellyel Vekerdi Laszlé végképp nem tud ki-
békiilni. A Baka Istvdn és a Tiszatdj az utdbbi évtizedek sikeres mahelyteremtd vallal-
kozasainak titkat a kiillonféle megkozelitési modok lehetdségében latja, no meg az er-
kolcsi tartdsban. Abban a hitben, hogy a j6t, ha nem is teljes mértékben, tanitani lehet.
Bizonyos feltételek mellett és nem mindenki sziméara ugyanabban a mértékben; a j6
tudasa a mindennapi életben, a mlvészetben, tudomanyban elsajatithatd. Mindez per-
sze egyaltalin nem felhdtlen optimizmus, hiszen Vekerdi Laszlé (kiilondsen az utobbi
id8ben) egyre gyakrabban tapasztalja az emberi és tarsadalmi lét rombold, kiszamitha-
tatlan, démoni elemeit. Ez a kdnyv azonban meg is erdsit egyuttal. Hogy a latszat elle-
nére mégiscsak reanimalhaté az a bizonyos kozértelmesség.

@&wz Sp'uw(cz



