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KKOCUR LASZLO

Csipkerézsika - még mindig ébredéfélben
Malackdnak

E sorok irdja talan kell8en régen foglalkozik a (cseh)szlovakiai magyar irodalom-
mal” ahhoz, hogy megéllapitsa, a (cseh)szlovakiai magyar irodalom amolyan ,sirdnko-
26s” irodalom, mely latszolag a ,van, de még sincs” paradoxonjara épiil. Ha a Cseh-
szlovakiaban magyar nyelven késziilt regényekkel, novellakkal, dramakkal, kritikak-
kal kapcsolatos osszefoglald tanulmanyokat Vessziik szemiigyre, azok szinte toposz-
szerlien emlitik meg, hogy a drima, a kritika, a regény, a novella stb. sosem volt er8s
oldala a (cseh)szlovakml magyar irodalomnak. Ha azonban posztmodern (utini) ko-
runkban avittnak tind médon bibliografidkban kivanjuk ellendrizni ennek a koz-
tudatba dtment allitdsnak az igazsagértékét, arra jutunk, hogy a fenti teriileteken szép
szammal sziilettek alkotasok, csak ezek feldolgozasa maradt el, s ez inkabb az iroda-
lom-rendszer hib4jaként tételezhet8. Célszer(i tehat a ,van de még sincs™-et a korant-
sem annyira egyszerti, mir nem paradoxonként hat6 ,van, de milyen(?/!)”-re cserél-
niink.

Igy van ez a Csehszlovaklaban irédott magyar nyelvli gyermek- és ifjasagi iroda-
lommal is. A magyarorszagi helyzethez hasonléan a marginalis irodalom statuszaban
van, s messze nem kap annyi figyelmet, mint a sfelaéte>irodalom, bar az utébbi idé-
ben ez a tendencia valtozni latszik.

Jelzésértékiinek tekinthetd azonban az, hogy 6sszefoglalé munka el8szér 2002-ben
jelent meg e témaban, Kozsir Zsuzsanna tollabdl, elétte csupan egy-egy kotetet tar-
gyald biralatok sziilettek, a jelenségeket altalinossagaiban vizsgalé tanulmanyok alig.
Szeberényi Zoltan 1988-ban megjelent jegyzete meglehet8sen szlk korben maradt.
Meg kell emliteniink a Szérés K& 1999/1 szamanak Irodalom & gyermek c. tematikus
Osszeallitasat, legalabb két okbdl:

- hasonlé ankétot utoljara 1984-ben rendeztek;

- ettdl a lapszdmtdl kezdve kovethetjitk nyomon Kozsir Zsuzsanna kéziratanak va-
jadasa.

Itt ui. a szerz8 még egészen igéretes tanulmanyt publikal, melyben iitkozteti a gyer-
mekirodalom statuszardl sz6l6 elméleteket, majd pedig kiilonb6z8 szempontok alap-
jan, boseges jegyzetapparatussal elemzi a (cseh)szlovak1a1 magyar gyermekirodalom
egyes miveit. Ekkor a szerkesztéi jegyzet azt igéri, hogy ez részlet a megjelend tanul-
manykotetbdl. Ehhez képest, mikor Kozsir Zsuzsanna a lap 2001/Nyar szimban
a Min dolgozol most? rovatban nyilatkozik, a szerkesztdi jegyzet szerint a kotet a ka-
racsonyi kdnyvpiacra fog megjelenni. Mint tudjuk, a Meseirodalmunk fdja c. konyv

" Hogy létezik-e ilyen kategdria, s ha igen, miként, annak taglalisiba a jelen keretek kdzt nem
bocsatkozunk, mivel témanktél meglehet8sen messzire vezetne. Ez a dolgozat a terminolé-
giai tisztazast terjedelmi okokbdl nem vallalhatja, igy a csehszlovakiai magyar irodalmat
Gorombei Andras értelmezésének megfelel8en, a gyermekirodalmat pedig Komaromi Gab-
riella fogalomhasznalatdnak nyoman tételezi.
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2002 konyvhetén jelent meg. Tehat vagy rendkiviil alapos el8készitd marketingtevé-
kenység részesei lehettiink ez alatt a hirom év alatt, vagy pedig ennyi id8 kellett, hogy
a 99-ben még igéretesnek tetsz4 tanulmanykotet jelen forméjdba transzforméalédjon.

Kozsar kotete, mely a XX. sz. utolsé évtizede prézai mesetermését dolgozza fel
- 33 kotetet sorol fel, s ebbdl 27-et elemez —, a regiszterkeverd beszédmddnak olyan for-
méjat valdsitja meg, mint a XX. sz. elsd felének esszéista kritikusai: nyelvi modalitasa-
ban is kozelit a mesékhez, mikor ilyeneket ir: ,Emlitett mesedgunk oldalhajtasa vé-
kony kis gally, melyen egyetlen termés himbalodzik”, ,A legalacsonyabb, magatdl le-
hajlo, nyugat felé huzodo agunk gytimolesei rovid, modern mesék...”, ,Ezért okozhat
a m{ a gyomorrontasra hajlamos fogyasztoknak enyhe, hamar sz(in4 panaszokat” stb.
Mindez arrdl gydzi meg az olvasot, hogy a szerzd - maga meseiré is — nem tudta el-
donteni, kihez forduljon irasaval, igy jott 1étre ez a hibrid alkotds, mely ebben a forma-
jaban nem konyvelhetd el teljes sikerként. Jobb lett volna, ha a szerz8 markansabb ér-
tekez8 préozai megszdlalaismodot valaszt, s igy fordul a szakma, a sziil8k, a pedagbgu-
sok felé, hiszen ilyen tipust kotet esetében elsésorban &k lennének a potencilis olva-
sO1 célcsoport. Ehhez képest a szaknyelv és a meséhez kozelitd, lefelé stilizald gyer-
meki nyelv megszolalasa egy bekezdésen beliil nem ritkan komikus hatast valt ki.

A szerz8 gyermekrajzhoz hasonl6é mesefa dgai mentén csoportositja a meséket,
a kovetkezd kategdridkba:

- alacsonyabb mesei ag

- tobbnyelvili 4g

- magasabb mesei ag

- intertextualis utalasok 4ga

- tudomanyos ismeretterjesztd ig

- kamasz ag

- reflexiv ag

- magasabb nepmese1 ag

- alacsonyabb népmesei ag.

Ugy latjuk azonban, ebben a felosztasban az egyes ,ag”-ak kozt tdl nagy az dgarha-
tosag, hisz Kovesd1 Muskdtlitiindére é éppen igy tartozhatna a népmesei agba; @ Luca kis-
/eonyvet a szerz8 a reflexiv 4gba sorolja, viszont ez a kdnyv inkdbb csak a nagyobbak
szdmara élvezhetd, igy ha temamkallag nem is, de a befogadhatésag szempontjabol
Duba Tézmadardval egyiitt a kamasz dghoz is tartozhatna, s a reflexivitas mint kategé-
ria egyébként is problematikus, mert vajon melyik szveg nem olvashaté reflexivként?
Ugyanigy vitathaté intertextualis utalasok agat megkiilonboztetniink. Ide a szerzd két
kotetet sorol, bar e sorok irdja kétli, hogy a felsorolt 29 kétetbdl a maradék 27 koziil
egy sem mikdodtetne intertextudlis utalisokat. Hasonlbéan nem szerencsés alacsonyabb
és magasabb agként megkiilonboztetni a fiatalabb, ill. id8sebb korosztaly szdmara ir6-
dott meséket, mert e fogalmakhoz 6hatatlanul értékvonzat tirsul.

Kozsir Zsuzsanna kényve Gttdr6 mivoltanal fogva 6nalld, kereteinknél 1ényegesen
terjedelmesebb elemzést igényelne, erényeibdl és hibaibdl egyarant sokat tanulhatna-
nak azok, akik hasonl6 vallalkozasba fognak, ill. hibait javitani lehetne egy esetleges
masodik kiadasban. Jelen irasunkban nem érezziik feladatunknak a polemizalast Ko-
zsarral.

Ez irasban az 1990 6ta kiadott, prozai mesekonyvekkel foglalkozunk. Vilasztasun-
kat az indokolja, hogy dolgozatunkat terjedelmi korlatok kotik, s gyerekverskotetbdl
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joval tobb latott napvildgot az elmilt évtizedben, igy ezek elemzése lényegesen na-
gyobb ter]edelmet igényelne. Elemzéstinkben hangsulyos a bemutat6 szandék (az anyag-
gyljtés soran azt tapasztaltuk hogy az ismertetett anyag kevesebb mint 50%-a lelhetd
fel Szegeden...), de természetesen az értékeld mozzanat sem szorulhatott a hattérbe. Az
alabbiakban megvizsgaljuk Kozsir Zsuzsanna két kotetét is, melyet & természetesen
nem tehetett meg, valamint Csicsay Alajos és Dobos Laszl6 kéteteit, melyek elkeriil-
ték a szerzd figyelmét. Nem foglalkozunk a Mesevardzs c. antologidval, mely Sz8ke
Jézsef, Kovacs Magda, B. Kovacs Istvan, Vajkai Miklds, Z. Németh Istvan, Sobky
Laszl6, Kovesdi Karoly, Toth Laszlo, Fulop Antal, Batta Gyorgy, Toth Elemér, Kul-
csar Ferenc, Gyiire Lajos, Varga Imre, Maté Laszl6, Moyzes Ilona, Barak Liszlo
meséit tartalmazza; Mikola Anikd A jagudr fiai c. kotetével, melyben dél-amerikai me-
séket, legendakat, mitoszokat fordit magyarra és dolgoz fel (a 95-ben kiadott kotetbdl
2001-ben Az Arany-patak cimmel valogatas késziilt, melynek tartalomjegyzéke és tény-
leges mivolta kozt egy mesényi elcstszas van); a Midta van esziik az dllatoknaks c. szlo-
vak forditasokat tartalmazo kényvvel a Mdryds kirdly Kéménden c. gyQjtéssel; és Varga
Imre: A gyongykirdly lainya c. népmese-sszeallitasaval sem. Ez utobbi esetében fel-
meriilhet a kérdés, ha ez nem, akkor Felhnger Karoly kotete miért? Ugy itéltiik
meg, Fellinger kotete reg1onahsabb jellegli, mig Vargaé altalinosabb. (Gyiire Lajos
A kutyahdzi legény c. kotetet pedig nem modszertani okokb6l maradt ki, hanem mert
e sorok ir6ja nem tudta beszerezni.)

Hogy Balazsy Géza kivald illusztrator, ez, Ggy gondoljuk, vitan felil all, szamos
(mese)konyv bizonyitja. A Nagyerddben c. kdnyvével azt is megmutatta, hogy meseiré-
nak sem utolsd, bar a kétet hagy maga utan kivannivalokat. A Nagyerdd lakéi mind
jOk, segitSkészek, szolidarisak. Nem jellemek, hanem azonos tulajdonsigokkal felruhi-
zott, kiilonb6z8 nevii figurdk. Zavaré a negativ polus hianya, tilidealizalttd lesz 4ltala
a torténet. Persze elképzelhet, hogy ezek csak e sorok irdjanak fenntartasai, s a gyer-
mekolvasokat a legkevésbé sem zavarjak, bar azt Sk is tudjak - kiilondsen a tévés mesé-
ken szocializalodott nemzedék -, hogy a meséknek is vannak negativ szerepldi.

A meseregény kb. 3/4 évet 6lel fel, a htsvéti tojasfestéstdl az elsé hoember megépi-
téséig. A mesék elsd olvasasra problématlannak tinnek, valéjaban viszont a bennik
megfogalmazdd6 problémék a Nagyerdd lehetséges vilagan beliil kardinalisak: késik
a festék a husvéti tojasfestéshez; a kisnyulak nem tudnak atmenni a patakon; egy kozi-
lik elalszik jaték kozben, és azt hiszik, elveszett; elvész Nyafdka sargarépas iskolatds-
kéja. Azonban ezeket a problémakat nem negativ szereplSk, antropomorfizalt negativ
természeti er8k okozzak, hanem valamilyen kiilsd, el8re nem lathat6 negativ kériilmé-
nyek, s ez sokat egyszer{isit a meséken.

Balazsy Géza konyvének célcsoportja valdszintileg az 6vodasok, kisiskolasok kore.

Bereck J6zsef nyolcadik 6nall6 koteteként adta kis A galambszelidird c. ifjsagi el-
beszéléseket tartalmazé konyvét. A Fekete szél nemzedékének halk szavi, visszafogott
szerzGje sajnos sosem allt a kritikai érdekl8dés homlokterében, eddigi munkassaganak
feldolgozasival még ados kritikai életiink. Jelen keretek kozt magunk is csak utalnink
arra, hogy A galambszeliditd néhany szdvegének nyelvi modalitasa az Indulatos ébredés
irasaival rokon.

A 79 lapos kotet tizenegy elbeszélést tartalmaz. Ezek mindegyikének narracidja
mlt idejl, csupan a cimadé elbeszélés jatszodik a jelenben. Ez viszont hangstlyos po-
zicibban van: a kotet zardelbeszélése, melynek felndtt hése (vélhetden) azonos a kotet-
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nyitd elbeszélés gyermek {8szerepldjével. fgy a cimadé elbeszélés — amikor az olvasé
a kotet végére ér - egy retrospektiv nézépontot is felkinal, ebbe belehelyezkedve egy-
értelmlien a mult kertl ki gy&ztesen.

A kotetet Madach- d{jjal tiintették ki, ez elsdsorban irodalmi értékeit hivatott ki-
fejezni, magunk azonban ¢ gy gondol;uk inkabb szocioldgiai szempontbdl jelentds.
»Otvenkét éves vagyok” - irja a szerzd a fiilszovegben. Kotetében nemzedéki élményt
dokumental, melynek ,az utolsé pillanatban” atélgje lehetett, mint a villamositas, la-
kossagcsere, iparositas, elvandorlas stb. s a szimbolikus rend ezek nyoman bekovet-
kezd bomlasa. Bereck még archaikus, tradicionalis zartsagdban ragadja meg a falu-
kozosséget, de a szovegbdl érezhetd, a felbomlas kozel van. Ha azonban e folyamat
rogzitésének nyelvi megvaldsulasat vessziik szemiigyre, azt kell latnunk, Bereck
ugyanazokkal a realisztikus eszkézokkel dolgozik, mint a Vibar elétt vagy az Oregem,
az utolsé c. koteteiben, pedig kozben eltelt két évtized. A cselekményvezetés egyenes
vonal(, a torténetmondas az emlékezd attitidbdl kovetkezden mult idej. Egyediil ta-
lan csak a félbehagyasos technikat emelhetnénk ki kompozicios névumként. A kotet
alcime Gyermekk(0)rképek, ez egyrészt utalhat a kotetet illusztrald, a szoveggel szoros
egységet alkotd korabeli fényképekre, melyek még inkabb a szociografiai aspektust
erdsitik; masrészt filmmivészetre vald utaldsként is felfoghatjuk - a két portré,
a Csuccsa és a Pununii szinopszisként is olvashatd; Bereck olykor kameramozgisos
technikaval dolgozik. Az egyik legmegrazobb elbeszélésben, a Haszontalanok c.-ben pl.
semmilyen egyéb hattérinformaciot nem kap az olvasd, csak azt, ami a kamera objekti-
vén keresztiil latszana, ha egy filmet néznénk. Néha pedig pillanatfelvételeket készit,
s ezeket vagja 6ssze (Farsangi mulatsdg), vagy a befejezést alloképpé mereviti (Az utolsd
alkalom, A galambszeliditd, A fénycsindldk).

M. Csepécz Szilvidnak - aki a szlovakiai magyar irdtarsadalom legrangosabb el-
ismerését, a Madach-dijat is megkapta Maghdz c. verseskotetéért — mar volt egy sikeres
gyermekverskonyve, mikor kozreadta Kicsi, kisebb, legkisebb c. meseregényét, melynek
{8hdse Ivett, a félarva kislany. Ugy gondoljuk, a kotetet sikeres vallalkozasként kony-
velhetjiik el, noha nem hibatlanként, M. Csepécz Szilvia ui. sokkal jobb koltd, mint
ahogy arra a regény néhany versbetétjébdl kovetkeztethetnénk, a folyton verselS be-
sz€18 Korte mar-mar zavard, e sorok irdjat gyermekkoranak Pumukli c. mesefilmjére
emlékezteti, ahol az asztalosmithelybe keriilt kobold mindig rimeket faragott. A Kicsi,
kisebb, legkisebb némelyik - és sajnos, ebbdl van tobb - rimében sok a keresettség, né-
hol d6cogds, erdltetett, de mindez nem targya ennek a tanulmanynak.

A meseregény harom hdése folyamatosan Gton van, s az Gt keresése kicsit az emberi
élet értelmének keresése is. A kotetben a harmas szam kozponti szerepet jatszik. Ha-
rom a {8szerepld, Ivett, a jatéklova és a beszéld Korte. A josagban toretleniil hivd ha-
rom vandor haromszor taldlkozik a gonoszsaggal, s keriil életveszélybe, mindharom al-
kalommal megmenekiilnek, de csak masok segitségével, ez jelzi, hogy még nem telje-
sen Onalléak. A meseregény tizenkeét fejezetbdl all, s hatulrdl a hatodik a torténethez
szorosan nem kapcsolddé A Masik Hold torténetét elbeszéld lirai betét.

A kétet a klasszikus ,,Bildungsroman” jegyeit sorakoztatja fel: a 3 vandor elindul az
Gton, melyen ,,probak” sora var rajuk, melyeket teljesitve bizonyos élettapasztalatok
birtokdba jutnak, amelyek majd hasznukra Vél(hat)nak a tovabbiakban. A vindorok
Hortenzia (szimbolikus jelentéssel is bird) lakohajéjan 1év6 ,félbemaradt szobabdl” in
dulnak el az Osvényen, hogy ugyanide térjenek vissza, ut}ukkal szimbolikusan mint-
egy bezarva/befejezve a félbemaradt szobat. Napokig tarté kalandozasuk a kiilsé vilag
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referenc1aul szolgald 1de]eben minddssze egy Ora. Természetesen a miiben sor keriil
2 j0 és a rossz Osszecsapasara, s az istenndi attribitumokkal felruhazott Rétek Asszonya
az erdd allataival legy&zi Csonkatovist és a Gallymandkat, hogy helyrealljon a szimbo-
likus rend.

A meseregényeknek altalaban problematikus pontja a tapasztalatok 8sszegzése, az
idealis esetben gyermeki szemlélettel dolgozé, de mégiscsak felndtt szerz8 bolcseleti
igényt, id8re, létre stb.-re vonatkozé gondolatainak nyelvi formaba éntése. S noha
a kotet szerz8je néhanyszor belemegy ennek buktatdiba - az Id8rdl és a hianyrél vald
elmélkedések, a Sarherceg 6nz8, durva szeretete, a Kis herceg maniros megidézése -,
a kotet végén sikerrel tér ki a didaktikussd, tilbeszéltté valas elSl, s a befejezésben egy
teljes csalad vizidjat is felvillantja.

M. Csepécz Szilvia meseregénye izgalmas fordulatos olvasmany, sok egyéb érdeme
mellett a nyelvi megformaltsag szempontjabdl is rendkiviil igényes.

Egy tatrai szanatériumban jatszodik Csépld Ferenc kisregénye. Csépld Ferencet ed-
dig elsGsorban publicistaként, helytdrténeti cikkek irdjaként, szlovik nyelvli mezd-
gazdasagi szakcikkek forditdjaként ismerhettilk meg, ez az elsé ilyen jellegli irasa.
A kisregény a narrator altal el8adott bevezetd utan - Aratd Laci Rétfalubdl, egy kilenc-
gyermekes csaldd hetedik gyermeke, hairom hénapos szanatoriumi kezelésre utazik -
rendhagy6, datumozas nélkili napléba megy at. Azonban a forma révid idd utan ,el-
szabadul”, eluralkodik iréja felett, a kezdeti rendszerezd pontossagot kovetdleg na-
gyobb idSintervallumokat fog at. Ez 6nmagiban nem zavar6, az annél inkabb, amikor
ezt a szerzd felismeri, s megprobal mentegetSzve reagalni.

Csépld Ferenc kényvében minimalis a parbeszéd, sok a torténetmondas. Az E/1
személyl narrator elbeszélése nyoman a szanatérium mindennapi életén til betekin-
tést nyerhetiink a harmincas évek tirsadalméba is; a kotetben emlitédnek olyan
- a ’30-as években a napi publ1c1szt1kat is foglalkoztato jelenségek, mint a gazdasigi
valsdg, a verhovinai szegénység, az allami alkalmazottak gyerekelnek szlovak nyelvl
iskolaba kényszeritése. SGt, egy alkalommal emlitésre keriil Lecian is (mint Csehorszag
leghiresebb rabloja), akivel a Pragai Magyar Hirlap rendszeresen foglalkozott ,tényke-
dése” idején. Hadd emeljiink ki egy, a nemzetiségi kérdést tematizdld részt: ,A hé-
goly6zas nem verekedés, hanem fitis jaték. Csak mondta a magaét. Vad magyar va-
gyok? Vaszilnak azt mondték: vad ruszin! Pedig csak olyanok vagyunk, mint a t6bbi
fit. [...] Azoknak sose mondjak hogy vad cseh vagy vad szlovidk. Azért, mert nem
hagyjuk magunkat, mindjart a nemzetiségiinket szidjak.”

Csépld Ferenc konyve értékes tarsadalomtortenem lenyomata egy letint kornak,
de ifjlsagi regényként nem til mozgalmas, olykor idealizalt, s a tGlarad6 narratori szé-
lam zavaré lehet mindent(jobban)tudasaval. A cim - Rosszcsontok - Altal felkeltett va-
rakozas beteljesiiletlen marad, szerepl8ink nem rosszak, teljesen ,normaélis” gyerekek.

»Ki nem allhatom a tanmeséket...” - allitja Csoka Ferenc Szivdrviny lovag c. mese-
konyvének f6hdse, Szivarvany lovag. S valoban, az elsGkotetes, a mese konvencioit fel-
rago szerzd maga is mentes tudott maradni az erdltetett didaktikussagtdl, s tgy tudott
fittyet hdnyni az alapvetd meseszabalyokra, hogy ez nem tette problematikussa a szo-
vegét — mig N. Toth Aniko egyik meséje kis hijan az olvashatatlansigba hajlik emiatt.
Szivarvany lovag, mikor hirom feladatot kéne teljesitenie az ahitott palacsinta recept-
jének megszerzése érdekében, igy zarja rovidre a beszélgetést:

»-.. Nehéz feladatok, nem sokan jartak sikerrel.

- Nehezek? - hizta el a szajat a lovag.
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- Azok bizony' [...]

- Tudod mit, nyanya? Edd meg a palacsintadat!”

Jellegzetesen ,mai gyerekre” vallo, korunkban természetesnek tiné megoldis ez,
szinte nem is litkéziink meg rajta. Ennek oka lehet az is, hogy hése az alsébb rendt
mimetikus médba tartozik, a legkevésbé sem hasonlit mas mesék ,félelem és gancs nél-
kiili” lovagjara. A narrator folyamatosan deheroizilja hését, Szivirvany lovag teljesen
emberi, szereti a zsiros kenyeret, szabadidejét pedig - ez mar taldn tdlzas - himezgetés-
sel tolti.

De nemcsak a {6hds, a mesei kozeg sem hagyomanyos, eléfordul, hogy strukturalis
hiba miatt a j6t verik el, a rossz pedig tinnepelt hésként tavozik. Csoka Ferenc kony-
vének nagy erénye a beldle sugarz tolerancia, valamint hogy meséi nem ,kétpdlu-
stak”, relativizdljik a j6 és a rossz fogalmat. Szivarvany lovag beszélgetése a gonosz va-
razsloval pedig mar-mir a Mester és Margarita megoldasat idézi: ,Hiszen nekem ko-
szonheted a karrieredet! Ha nem lennék, ki ellen kiizdenél? Kinek a legyozesevel biisz-
kélkednél? Meghalnal az unalomt6l! Es egyaltalan, létezhetnél mint jo, ha jésagodat
nem hozzam v1szony1tanak> Mi egymaés nélkiil senkik vagyunk... Osszetartozunk,
akiratlz ésaviz[...] Erted, lovagocska>”

Csoka Ferenc nem prébal meg tanitani, s ez nem vélik karara. Kotetét ide nyelvi
humor, leleményes nyelvi megoldisok jellemzik.

Csicsay Ala'os Vendég a Csodakényvben c. kdtete — mivel kis kiadonal jelent meg -
nem kapott még akkor figyelmet sem, mint az egyéb, Szlovakidban megjeleno magyar
nyelvi konyvek. Csicsay konyve meseregenykent indul, a kétéves Bence és nagyapja
kalandjait beszéli el a narrator. A kétetrdl arulkodik, hogy szerzGje pedagdgus, leg-
inkabb az alabbi részlet mutatja: ,Egérkét a mamija beiratta az iskol4ba. Vett neki egy
szép hatitaskat, hogy a tanszerek cipelésétdl ne ferdiiljon el a gerince. Tornaruhat is
kapott, meg valtécipdt, hogy siros labbal ne piszkitsa be a parkettit”; de - ami na-
gyobb probléma - a szdvegen teljes egészében atiit ez a pedagdgiai attitid: Bence kér-
dez, a nagyapa pedig valaszol neki, kimerit§ alapossiggal. A szereplSkkel egyébként
alig torténik valami meseszer(, csupan a csodakdnyv altal olykor, ez viszont ahhoz ké-
pest, hogy cimadé motivumma van emelve, elég keveset szerepel. A narrator meg-
feledkezik rola, hogy azzal kezdte a kotetet, Bence ,éppen a beszéddel nem boldogult”,
s a torténetekben teljesen j6l beszél. Ez kiilonosen akkor zavard, mikor egy oldalon
beliil selypitve és hibatlanul egyarant megszdlal. A kotetet stlyosan megterhelik
a nagypapa felndttes belsé monoldgjai, mikor arrdl elmélkedik, valamit hogyan vagy
hogyan ne magyarazzon el Bencének. Nem hissziik, hogy ez kiilondsebben érdekelné
a gyerekolvasdkat.

Zavard az is, hogy a kotetben a Bence-torténeteken kiviil egyéb mesék is vannak,
ezek viszonya a Bence-szovegekhez nincs tisztdzva, nem tudjuk, ki a narrator, mi
a funkcidjuk, s egyaltalan: hogy keriiltek ide, milyen viszonyban allnak a csoda-
konyvvel.

Csicsay Alajos konyvét nem kell8en atgondolt koncepcidja és a felndtt narrator
néz8pontjanak tdlzott érvényesiilése miatt nem sorolhatjuk a csehszlovakiai magyar
gyermekirodalom élvonalaba.

Dobos Laszlé: A kis viking c. kotete a csehszlovakiai magyar gyermekirodalom pa-
lettajan egyediilillénak mondhaté alkotas. Gyermektorténet, melynek narratora Lars,
a Norvégiaban sziiletett kisfit, akinek édesanyja szlovakiai magyar, apja pedig norvég.
A gyerek sajatsagos helyzetben, kultirdk metszéspontjaban n8dogél, meséi kdzt a Troll
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éppen gy megtalilhatd, mint a magyar népmesék oreg juhasza. S a kétféle mentalitas
jellegzetességel — és annak sziikségszer(i konfliktusai is - az dvodaskor gyermek
néz3pontjabdl latszédnak. A kotet elejével a gyermek altal érzékelt valdsag és a meset
vilag jatszodik egymasba, visszautalva a mesék Gsi, oralis hagyoményaira: a kisgyerek
teljesen beleéli magat a mesébe, mikozben viszonyitasi pontként sajat vilaga tételezd-
dik, s ennek horizontja fel8l teszi fel kérdéseit, mikor nem ért valamit. Ezt csak fo-
kozza, hogy a val6 vilag és a mese kozt kdzvetlen atjarhatdsig van, a norvég nagyapa
meseJebol egyenest annak meséjében taldlja magit. Persze a kotetben nagyon erds az
anyai dom1nanc1a, az aparol azon kiviil, hogy norvég, csak annyit tudunk meg, hogy
szlikszavti, és nem nézi jo szemmel, hogy az anya sokat utazik a Duna mellé.

A szill8k hazassiga felbomlasanak folyamatat is gyermeki néz8pontbdl kovethet-
jiik figyelemmel.

Es itt kezd megbicsaklani a tortenet a valésag-mese kontaminalt viliganak egyen-
stlya elbillenni latszik a valbsag javara, s a bomlasfolyamat narrativéja keriil el&térbe.
Viszont a valosag feldl szemlélve olyan képtelen dolgok térténnek hogy az évodas
kora Lars egyediil repiil el Oslébol Becsbe Igy lesz egy erlsen szerkesztett - bar a sok
Mi a ...>-tipust kérdésével olykor mar zavar6 - entrée a szerz$ realista nagyregényei-
bol ismert hangvetellel befejezve. A torténet vége pedig nem kelti a lezartsag élményét,
igy nem megnyugtatd a gyermekolvasénak.

Hogy gyerekkdnyv-e, amit Duba Gyula Szabd Gyula rajzai felett gondolkodva irt,
abban nem bizonyos e sorok irdja, de a véllalkozas mindenképpen egyedi: a neves fes-
t6mavész akvarelljethez poszthumusz késziilt egy konyv.

A Tiizmaddrnak nincs cselekménye - a par soros bevezetSt leszamitva - egy véget
nem érd dialogus, ez pedig a dramai forma sajatja, s olykor a parbeszédekbe kodolt fe-
sziiltség is dramai, a szinpadon mégsem venné ki jol magat ez a sz6veg, ui. a parbeszé-
dek egyenlétlenek, a gyerek, Péterke - ez is a konyv alcime: Péterke képeskonyve — kér-
dez, a Festd pedig sokszoros terjedelemben vélaszol, ehhez csatlakoznak elmélkedéset
a multrdl, a mtivészetrdl, az emlékezésrdl. A FestS és Péterke kommunikacidja a rajzok
altal lesz teljes, mert amikor a festd valami kiilonlegesen bonyolult, a kilencéves gye-
rek szdmara nem vagy nehezen felfoghaté jelenséget szeretne explikalni, lefesti. Mas-
fel8l nézve a Fest8 és Péterke kommunikicidja a rajzok altal hidnyos, ui. a Fest8 nem
rendelkezik azzal a kommunikativ kompetenciaval, hogy el tudni magyarazni a gye-
reknek az emberi 1ét nagy kérdéseit, melyekre paradox médon éppen a gyerek kérdez
ra. Ez Duba konyvének nagy buktato aa mesekonyv alruhaja alol kildg a realista 16-
lab. A Duba Gyula életmiivében aratosak szaméra a Tuzmadm problematikaja azon-
nal ismerds lesz: a falubdl a(z 8t meg nem értd, be nem fogadd) varosba keriilt magyar
értelmiségi vivodasai, hattérben a megszling, felbomlé tirsadalommal, melynek a f8-
hés végigélte prosperald és stagnald korszakat, most pedig felbomlasara emlékezik. Ezt
probalja meg Duba Gyula ezdttal ,gyerekesiteni”, de éppen a szereplSk kozti két em-
berdltényi kiildnbség miatt - legalabbis ezekkel a prozapoétikai eszkozokkel - nem-
igen van esélye. Helyzetét tovabb neheziti, hogy a szévegben benne foglaltatnak Duba
Gyula esztétikai gondolatai irodalom és valosag kapesolatardl, melyek tovabb tavolit-
jak a kotetet a gyerekkonyv nyelvi regiszterétdl.

Igy a Tdzmaddr c. kotetet mint egyedi vallalkozast el6keld hely fogja megilletni
Duba Gyula kisérletez6 muhelyében, nem igy a (csehszlovakiai magyar) gyerekkony-
vek soraban.
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Ha az olvas6 Duray Miklést latja szerz8ként feltiintetve egy konyvon, ohatatlanul
arra gyanak521k hogy politikai ]ellegu {rhsmiivet tart a kezében. Igy van ez a Csillag-
szildnk és tovistorek c. konyvével 1s, melyet bar gyerekesen lefelé stilizald ajanlassal lat
el szerzdje, ennek ellenére a szoveg inkabb politikai allegériaként olvashatd. De pro-
baljunk eltekinteni a referencialis(nak 1itszd) utalasoktdl és a keletkezés idejének tar-
sadalmi kontextusatdl, ez ui. sziikségképpen ebbe az iranyba vinné el értelmezésiinket,
s probaljuk a kényvet — melynek alcime: Cérna Géza meséi - ,csak” meseregényként
olvasni.

A tizenkét fejezetbdl all6 kotetet egy el6hang és egy utéhang foglalja keretbe. Ezek
narratora azonos lehet a szerzdvel, a tizenkét torténet pedlg Cérna Géza beszéli el, aki
rokonsagot mutat a nepmesek vitéz szabolegenyevel Cérna Géza legnagyobb hib4j ja,
hogy alakjat tokéletesre mintazta szerzGje, hiba nélkiil valénak. Marpedig a gyerekek
is tudjak, hogy azért a mesehdsdk sem makulatlanok. Nem lehet nem észrevenni (az
értelmezésbdl szindékosan kizart politikai utalasrendszer mellett) a krisztusi alltzié-
kat; nagyjabol Cérna Géza kora is krisztusi, és vandorttja eldtti 2x 12 évérdl csak jel-
zésszerll tajékoztatast kapunk, mint az evangéliumokban; s persze a végkifejlet: sajat
népéb(ﬂ vald félrevezetett emberek teljesitik be végzetér. A mesék harmada Cérna Gé-
74t mutatja be, s ezekben a trténetekben semmi nem utal a f8h8s vateszi voltara, ez
a kovetkezd fe)ezetben valik nyilvanvaléva. El8szor is megmenti Csillag Annat az Or-
dodg Janossal vald hizassagtdl, majd lemond arrdl, hogy Ged8vari Csillag Anna férje le-
gyen, mert akkor kevesebb ideje jutna népére. Ezutan kezd&édik vandorlasa-bujdosasa,
bar eléggé motivalatlanul: az ellenséges elnyomé hadsereg egyszerre csak ott terem
anélkiil, hogy ez barhogy eld lett volna készitve, és halalra itélik a {8hdst. S az embe-
rek, akik ezt megel6z8en megmentdjiikként iinnepelték, most szijtatva varjak kivégzé-
sét. Megmenekiil ugyan, de bujdosnia kell. Ezek a fejezetek jéval erStlenebbek az els-
z8eknél, mivel az epikus szal meggyengiil, s a példabeszédszer(i parbeszédek keriilnek
elGtérbe, s ezek nem éppen a mesejelleget erdsitik.

A befejezd két torténet a Palocfoldre vald hazatalalasat irja le, azonban kissé kusza
moédon: valakik tovabbra is elnyomjak a palécokat, ezért azok hazahivjak Cérna Gé-
z4t, de nem azért, hogy szabadsigot hozzon nekik, hanem hogy az égig éré biikkfat
- mely tan a nyelvet a kultdrat szimbolizdlja, ,,nepuk emlékezetét és méltosigat” -
védje. O ezt el is vallalja, s ezzel allokepszeru befejezést kap a térténet: ,Vasarnap reg-
gel pedlg kijottink ide az oriasbiikkhoz, s azdta itt élek”.

Cérna Géza tehat — mint legalabbis Vargas Llosa beszél8je - a fa évgylirtibe rejtett
multbdl osztotta az emlékezetet. Erdszakos halala - mivel kozte és a fennallé hatalom
kozt Osszelitkdzésre nem keriil sor - el8készitetlen, motivalatlan, s talan felesleges is,
a konyvnek alloképszertiségében is vége lehetett volna. A még halalaban is népét szol-
galo hés ilyesfajta apotedzisa talan mar a mesékben is tlzas.

Az irddias Fellinger Karoly Egig érd vadkortefik c. kotetében — melynek fiilszovege
a matyusfoldi hiedelemvilag feldolgozasat igeri - versek és mesék egyarant talalhatok.
A kotetet az Egig érd vadkirtefan c. vers nyitja, s a (vad)kortefa tobb mesében, versben
el8keriil, ennek ellenére nem tud vezérmotivumma, ciklusszervez8 motivumma ndni,
talin mert a kotetben semmi nem indokolja és/vagy motivélja a (vad)kortefa gyakori
szerepeltetését. Fellinger Karoly meséi a népmesékkel mutatnak rokonsagot. Pozitiv
hésiik altalaban a mindig megnevez(het)etlen szegény asszony, szolgalegény, cigany,
egyszer még az atyalristen is testet olt szakallas 6regember forméjiban; a negativ sze-
repldk is a transzcendens vilagbdl keriilnek ki, 6rddgok, boszorkanyok. A mesék cse-
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lekménye jobbara magikus szamok altal motivalt magikus cselevések koré szervezd-
dik. Azt irtuk, a mesék cselekménye, azonban a Fellinger-meséknek nincsen cselekmé-
nye, csupan cselekményvazlata. Olyanok, mint egy szinopszis, melyet elfelejtettek
kidolgozni. A mesékben nagyon kevés a parbeszéd. A cselekvés helyett végtelen torté-
netmondast kapunk, Fellinger meséinek narratora nagyon szereti hallani sajat narra-
tori sz6lamat, s ez ellehetetleniti az egyébként is elnagyolt szereplévazlatokat. Legtobb-
szor amikor j6 és rossz Osszecsapasara keriilne a sor, az elbeszéld ,tartalmi kivonatat”
kapjuk err8l. A mesék eléggé rovidek, a leghosszabb sincs hirom oldal, az egyoldala-
sak vannak tobbségben. Ez nem kedvez a fesziiltségkeltésnek, a kis olvas6 lathatja,
hogy a lap aljdin mar vége a mesének, s ez magaban hordozza, hogy addigra megoldé-
dik a (nem mindig t0l izgalmas) probléma. Mi tagadas, Fellinger Karoly meséi elég
unalmasak, politikailag korrektebb megfogalmazasra torekedve: Fellinger Karoly Egig
éré vadkortefak c. kotetében van néhiny nagyon j6 mesevazlat, melyekhez mar csak
meg kell irni a meséket.

Harasztl Méria Buborek c. meseregenye fe;lodesregeny, a {8hds, Peti kamaszodasat
kiséri végig. Peti maganyos, nincs kivel jatszania, ezért - tudat alatt - elGhivja a mese-
vilagbél Buborékot, a Z5ld Manét. Egy ilyen szokatlan jatszétars oldalan azt varhat-
nank, hogy egyiitt kiilonleges kalandok atéldi lesznek. De nem. Peti voltaképpen nem
erre Vagy1k hanem hogy foglalkozzanak vele. S Buborék - Peti lényének gyermeki
szegmense - mmdadchg fontos lesz, mig Peti - segitségével - felfedez Amkot aki az-
tan betolti a helyét, 8t pedig kis baratja méltatlanul elfelejti. Miutin maganya Aniko és
a kistestvér érkezése miatt megnovekedd csaladi kohézid miatt oldodik, ez a lépés mo-
tivaltnak tlinhet. Buborék végképp kilépni latszik Peti életébdl, csupan egy lehetséges
informacids csatornat, a napléiras lehetdségét hagyva meg.

A Buborék 1élektanilag dtgondoltan motivalt mese, s megkockaztatjuk, erdsebb,
mint folytatdsa. A biztosabb kontirokkal elvégzett jellemabrazolas csak novelte volna
sikerét.

A Buborék a szigeten c. meseregény nem tekinthetd a Buborék folytatasanak, mert
egyediil a(z egyik) fdszerepld, Buborék kéti ssze a két torténetet. Buborék, a zold
mand ezittal egy lakatlan szigeten rekedt bennsziilott kisfitnak, T1wan1nak siet a se-
gitségére. A sziget ebben a mesében nem ,hagyomanyos” lakatlan sziget, ugy valik la-
katlanna, hogy egy tlizvész eldl a lakokat kimentik, a mandkat szallito hajé megmen-
tésén dolgoz6 Tiwani pedig a szigeten marad. Igy az eredeti lakossag visszatérésének
1ltzidja végig ott lebeg, elSrevetitve a happy endet. A minddssze par napot felolels cse-
lekmény ideje alatt a kisfiinak és a manénak szimos komoly problémat kell megolda-
nia, mig végiil a lakossag visszatér, s 8k minimalis energiaraforditassal eleget is tesznek
minden kihivasnak. Tl szép ez ahhoz, hogy mese legyen' Egy idealis szigeten, melyen
meg szlinyogok sincsenek, egy kisfiti - aki még nem jar iskolaba, de a sziget florajarél
és fauna]arol minden ismeret birtokaban van - berendezkedlk a teljes onellatasra,
s kozben még épitkezik is. S a narrator ugyan - nem eléggé, de - érzékelteti, hogy ez
nehézséget okoz szdmara, de a végeredmény mindig sikeres, komolyabb gondok, konf-
liktusok nélkiil. A feln&ttek tavollétét sem hasznalja ki, nem tesz rossz fat a tlizre, csak
céltudatosan épitkezik. Mint egy gyermeki 1éptékli termelési regényben.

Haraszti Maria kotete voltaképpen problématlan, hisz - a szoveg negyedét kitevd
bevezets utan - nagyon hamar biztosak lehetiink abban, hogy a sz1get1akok nem-
sokdra visszatérnek, igy a {8szerepldk feladata csupan annak a par napnak az atvésze-
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lése. Tiwani pedig nem olyan, mint egy gyermek, hanem mint a felnStteknek a gyere-
kekrd] kialakitott idedja. Igy a mesekonyv inkabb munkanaplora hasonlit.

Kovacs Magda A Kzs/ezgyo c. kotete négy onallé mesét és egy tiz fejezetbdl allé me-
seregényt tartalmaz, rendkiviil erds kritikai felhangokkal.

A cim nélkiili meseregény egy kislany, Zoldike (gondolat)vilagaba vezeti el az olva-
sot. Zoldike 1gazabol nem fontos sziileinek, ezért - mintha ez a vilig legtermeszetesebb
dolga lenne - gy dont, hogy elhagyja a Ccivilizdcibt. A vadszamér rétjén 14j (mese)-
vildgba csoppen, annak sajatszerli élményeivel, mikézben fejezetenként egy-egy tarsa-
dalmi szinten altalanosithaté negativ jelenséget biral, ebben a valdsagtdl eltavolitott
vilagban: ,Hatrafordult, hogy blcsiit intsen a Virosnak. De a Varos nem volt sehol.
Mbgétte is rét volt. Kérbe-korbe, amerre csak a szem ellatott, ringott a nyar 6lelésében
Vagyal rétje.” Az idillinek nem mindig nevezheto a f3 dalom az elhagyottsig, a meg
nem ertettseg bemutatasat is vallalé torténet végén a rét ura, a vadszamar felszamolja
a rétet. Zoldike a valé vilagban kénytelen maradni. Igy azonban nem fejezhetd be
a mese, a torténet elején megbomlottként bemutatott kohézidénak helyre kell allnia.

Ezt koveti a cimad6 mese, mely rovid, de hatasos. A felnovd Kiskigy6 elfogyasztja
egérbaratjat, de ezért nem tudunk haragudni ra, ui. mindez természetes folyamatszerd-
ségében ébrézolédik bemutatva az érzelmi hitteret is.

A szerz6 kovetkezo thokzatos tucso/ezene C. koteteben csupan két mese kapott he-
lyet. Azonban - e sorok { irdja szerint - meg igy is meger1 megvenni a konyvet A cim-
ad6, Titokzatos tiicsokzene szereplowel és helyzeteivel szamos magyar és v1lag1rodalm1
reminiszcenciat ébreszt, de nem az igy mozgasba hozott szovegek szintéziseként ér-
telmezendd, hanem sajatszer(iségében.

A mese alapallapota - mint egyébként oly sokszor - a vandorat, az Gton levés. Ami
azonban megkiilonbozteti a hasonlé tipust meséktdl: a kezdetén mar Gton vannak
a szereplGk, s csak kés6bb tudjuk meg, hogy vindor mindenféle kiilonosebb cél nélkiil
indult Gtnak, s csak utdlag kapunk magyarizatot mindenre, tehit a mese a végkifejlet
fel8l nézve nyer igazi értelmet. A késSbbiekben is csak azt tudjuk meg, hogy az alma-
ban latott virag keresésére indul, igy a voltaképpeni cél - a vilig megmentése a gonosz
hatalmatél - nem devalvalodik, nem valik tilhangstlyozotta, s igy nem forditja at
a szoveget heroikus nyelvi modalitdsiba. A jellemek hatarozott kontrokkal vannak ki-
dolgozva, de a jellemabrazolas mindig is erds oldala volt a szerzonek. Legfeljebb ha azt
rohatjuk fel, hogy talsagosan is ragaszkodlk hozzajuk, sem a tiicskot, sem a szalma-
babut nem akarja elengedm de ez a mese rneg ezt is elblr]a

A kotet ma51k meséje, a Csillimka c. is er6s kompozici6, Burgundi, az oreg kirdly,
és Kvarckristaly, az ifji palackherceg szovetkeznek, hogy megneveljék a neveletlen ki-
ralykisasszonyt. Az ilyen, nevelést tematizalé mesék konnyen a didaktikussag taptala-
java valhatnak, azonban Kovics Magda meséje mentes tudott maradni a tanit6 fel-
hangoktdl, s a targyi vilag életre keltésével - a szereplSk palackok - sikeresen mutatta
be egy jellemfejlédés modellértékli megvalosulasit.

Tizenhat mesét tartalmaz Kozsar Zsuzsanna: Tél kirdly cinkéje c. mesekdnyve.
A legtobb mese atgondolt, logikus felépitést - nemelylk tilontdl patetikusba fordul, de
miért foglalkoznank ezekkel mikor van szdmtalan jé is. Ugy gondoljuk, Kozsar me-
séinek kulcsszava a szeretet és az onfeldldozas lehetne. A mesehdsok, legyen az a Tél-
ap6 vagy a baratjaért életét aldozd cimadd szerepld, akiket tobbnyire valamilyen ko-
zOsség szolgalata vezérel, altaldban 4llatok segitségével kiizdenek a joért. Kotetének si-
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kere talan annak tudhaté be, hogy torténeteinek témait a hétkdznapi életbdl meriti,
olyan témékat dolgoz fel, melyek a gyerekeknek ezaltal is ismerdsek lehetnek.

A negativ pOlus jol exponalt, a gonosz szereplék eszén azonban &sszefogassal vagy
furfanggal taljarnak. A szereplGknek pedig csaknem minden esetben meg kell kiizde-
niiik az eredményért, az el8rejutis fejldés eredményeként valdsul meg.

Sajnos, az irénd az itt elért eredményeket mintha figyelmen kiviil hagyta volna ko-
vetkezd kotetében. Tokfilkd és Picinke c. konyve perverzitassal hatros parkapcsolat
esettanulmanya, néhiny logikai bukfenccel stlyosbitva. Adott a két foszereplo saJat
kozossege mindkettejitket kivetette: Tokfilké kisordog ,olyan butdcska, és joszivi,
hogy még az ordogoknek sem kellett” (!), Picinke tiindérlany pedig olyan kicsi, hogy
a tiindéreknek szégyenkezniiik kell miatta. A rendkiviil kisszer(i entrée eleve kizérja,
hogy a mesében barmi heroikus térténjen, ill. elzarja a jellemfejlédés Gtjat is, mert
azon, hogy valaki jészivii, nem biztos, hogy kell valtoztatni.

Az sem dontheto el Tokfilké és Picinke milyen kapcsolatban all egymassal, mert
bar az elsé fejezet végén a hazastarsi eskii ,jéban-rosszban”-jat olvashatjuk, s a Viz min-
den mennyiségben c. mesében is ,tudtak, hogy egytitt maradnak orokre”, a narrator
gorcsosen hangstlyozza, hogy csak baratok, s arra is tobb utalas torténik, hogy a laka-
sukul szolgald iskolataska két kiilon rekeszében alszanak. A mintha a szerz8i szindék
egy intellektudlis nd és egy ,,kevesse intellektualis” férfi kapcsolatinak megragadasara
iranyult volna, megtuzdelve némi anyaskodé attitiddel, azonban kettejitk koziil Tok-
filko - akinek butasaga éppen Picinke altal hangsulyozodlk folyamatosan - az, aki on-
zetlen, segitékész, atérzi masok gondjait. Mar-mar mazochisztikus, hogy Tokfilko
minden egyebet félretéve lesi, hogy kielégithesse Picinke vagyait, s jutalmul azt kapja,
hogy Picinke sajat igényeit erdlteti ra. A mesékben mindenkinek minden vagya telje-
siil, mindenki elégedett és boldog, s kozben még remekiil szérakoznak. Meglehetdsen
problémamentesek e meseregény fejezetei. Mindezek mellett igazan eltorpiil, hogy ka-
racsony tajan egy kisrigd kiesik a fészekbdl a hoba, s az egyébként iskolataskaban lakd
f6szerepld az inge alatt melengeti...

E sorok irdja szerint az a legnagyobb gond a T6kfilkd és Picinke c. meseregénnyel,
hogy a h&sokkel tulajdonképpen nem térténik semmi, és semmi mesei, legfébb céljuk
az, hogy az erdében emberi kériilményeket teremtsenek: lakést, sz8nyeget, tiizel8t
stb., s kozben komolyabb konfliktus sem kettejiik kozt, sem kettejiik és a kozosség
kdzt nem alakul ki. Az ilyesfajta problématlan idealizaltsag a didaktikussa valas meleg-
agya.

Kovesdi Karoly Muskdtlitiindérét olvasva az embert a déja vu érzése keriti hatal-
maba, ui. a szerz8 meséi rokonsagot mutatnak a magyar népmesék, ill. a viligirodalom
nagy gy{jt8i/meseir6i meséinek sziizséivel.

A tizennégy mesét magaba foglal6 kotet talan legnagyobb hibéja a Fellinger Karoly
kotete kapesan felrott thlzott tomorités, ill. a kovetkezetlenség. A Hogyan vdlaszrottak
kirdlyt a halak c. mesében az ar akkor is kidntdtte volna a halakat, ha azok soha nem
akarnak kiralyt valasztani maguknak. A ldzadd dllatok fordulépont utani, talan leg-
izgalmasabb részérél sz6 sem esik, csak a végkifejletet tudjuk meg; A hisi kakas vég-
kifejlete értelmetlenségben oldédik fel. A fdnyeremény Apdkijanak és Anyodkajanak
a torténete banalitasba fullad; a Jinos és az 6rdig zarlatat a hozzatoldott csavar teszi
erlltetetté. A kapzsi fazekas befejezése, akarcsak A ldzadd dllatoké, rovidre van zarva.
A Rosszcsont lomban feloldodé megoldasa pedig mar leragott csont.
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Ko6vesdi meséi az emberi gyarlosagokat figurazzik ki: a kapzsisigot, a nagyra-
vagyast, az irigységet, a korlatoltsagot. A cél nemes, de a megvalosulas szerkezeti ele-
mei elmaradnak ettdl. A kotet két legjobban szerkesztett {risa: Az utolsd igazmondd és
A vildg legszomoritbb embere esetében pedig a tilsigosan komoly etikai ,mondanival6”
utalja 4t a torténeteket a példazatok, moralitdsok vilagaba. S a helyzeten a hangsilyos,
kotetzar6 pozicidba helyezett Muskdtlitiindér sem tud sokat menteni, mivel a tiindér
egy az egyben kioktatja az E/1 beszél6t, majd pedlg otthagyja egy 1lyen elmélkedés k-
zepette: ,,Allok a balkonon, s nem tudom, miért allok itt, s nem tudom meg, honnan
jott, hova sietett, hogy jo tiindér volt-e vagy rossz. Most mar nem tudok meg t8le sem-
mit. Csak annyit tudok, hogy a muskatliviragok kozt kell llnom az iddk végezetéig,
s varni ra, hatha elétlinik ismét, és elmesél mindent, amit nélkiile nem tudok meg soha.”

A Kévesdi-mesék narratora sajnos a legtébb esetben tilsigosan komoly felndtt ah-
hoz, hogy le tudjon hajolni a gyerekekhez, és ez meg is latszik a kényvon.

Kdszegi Finta Laszl6 Borsémese c. konyvecskéjében az elszabadult borsék okoznak
problémat. Kiugralnak a fazékbdl, és vonatozni akarnak. A katasztréfafilmek forgato-
konyvének megfelelen kivonul a tlizoltdsdg, a renddrség stb., s prébaljak befogni
a borsékat, ami végiil is annak az anyukanak sikeriil, akinek a fazekabdl elszabadultak.
K&szegi magyar és szlovak nyelven egyarant kiadott kotete egyszerii és felejthetd al-
kotas.

E sorok irdja nem tudja, mi Pdda Erzsébet foglalkozasa, de nem lep3dne meg, ha
kideriilne, hogy pedagdgus, ui. a Hétmesés konyv hét meséje koziil a tanitd szandék leg-
aldbb hiaromban nagyon erdsen jelen van, egyet pedig - a lusta bocirdl sz616 mesét -
a koncepciétlansiga tesz olvashatatlanna. A makrancos kisfii, az Utazds Marcipdanidba és
A kivdncsi gombdcska c. mesékben a transzcendens vilag képviseldi a kozépkori morali-
tdsokban immanensnek tind, itt viszont durvanak haté médon avatkoznak be, és sijt-
jék betegségekkel az elkényeztetett, sz6fogadatlan vagy torkos kisgyerekeket, ill. eny-
hébben a beilleszkedni nem tudé szereplSket. Raadasul mindharom mese végén expli-
cit tanulsagmegallapitas torténik, a ,vétkesek” pedig - nem tanulasi folyamat végered-
ményeként, hanem a betegségtdl, fijdalomtdl val6 félelmiikben - ,belatjik”, hogy
hibds magatartast tantsitottak.

Még ezeknél is jobban elmarad a Mese a lusta bocirdl, mert ennek a kiindulasi pontja
téves, elvégre ha egy borjinak nincs semmi dolga, miért ne lustalkodhatna, (az el-
beszél6 egyébként azonos jelentésmezejiként tételezi a (sorrendben) lustalkodas, szu-
nyokalas, almodozas, alvas, unatkozas szavakat). Igy aztin minden megnevelésére ira-
nyul6 igyekezet felesleges. ,, Tudod Bﬁbece, mindenkinek megvan a maga dolga, amit
el kell végeznie” - mondja Szelli, csak épp a fészereplének nem.

Igy harom mesérdl érdemes szolm a kotet talan legerosebb de nem hibatlan - da-
rabjardl, a Ldtogaték Hoperenciabol c.-r8l, a Cinegér és Pikosztosrdl és A tikorrSl. Ez
utobbiban és a Latogatdk...-ban a szolgalatetika mint a lét értelme hangstlyozodik.
A tiikdr nem tud megmaradni didaktikus felhangok nélkiil, azonban itt ez nem olyan
bantd. A Ldrogatck Hoperencidbdl két hopehelygyerekrdl szol, akik a sziildi tiltds elle-
nére leszallnak a foldre, hogy ott jot tegyenek az emberekkel, s aztan az itt szerzett ta-
pasztalatokkal rendhagyé modon visszatérjenek Hoperencidba. Bar a hattérben na-
gyon hatirozottan ott van Horban bAcsi, aki irdnyita lépéseiket. A Cinegér és Pikosz-
tos pedig egy rendhagyé macska-egér baratsagrol szamol be.

A kotetbe zavardan sok sajtéhiba keriilt.
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Pobr ]6zsef Kis Merész c. munkéja rendhagyé vallalkozas, hirtelenjében nem is tud-
nank tarsat emliteni az elmult évtized (cseh)szlovaklal magyar gyermeklrodalmabol
Podr ui. 6t nyelven adja kozre a hullimkiraly torténetét. J6 volna ismerni a szerzdi in-
tenciot, mit szeretett volna Poor Jozsef: praktikus, jatékos nyelvkonyvet irni, vagy ér-
tékes szépirodalmi alkotast létrehozni, mert a létrejott valtozatban a kettd kioltja egy-
mast; a kifestével egybekotott, a nyelvtanulds céljainak aldrendelve fragmentélt szoveg
raadasul a logikai egyenetlenségektdl sem mentes. Kis Merész, a hullimkiraly figyel-
metlenségbdl megol egy halaszlegényt, elégtételként a Tengeranya a megolt halasz tes-
tében a szdrazfoldre kiildi, hogy integralddjon a tarsadalomba, ami eleve kudarcra van
itélve, hisz lelke mindig a viz felé hizza &t. A helyzetet ,sulyosbitja”, hogy a narrator
szerint Kis Merész elfeledte eredeti szarmazasat; de amikor felismerte, akkor sem ke-
reste a kapcsolatot 6véivel. Hogy is van ez? Mindazonaltal (nehezen ugyan, de) elkép-
zelhet8 (lenne), hogy ez nem logikai bakugras, hanem egy drimai végkifejlet felé ve-
zetd Ut kezdete: a {6h8s tudatosan vallalja a szarazfoldi 1étet a kék szemt lanyért. Az
itt meg'elen(ﬁ kovetkezetlenségek azonban lehetetlenné teszik a jol formalt befejezést:
a kék szem lany el6bb hullamma valtozik, ma)d vissza emberré, Kis Merésznek pedig
megadatik, hogy hullimként és emberként egyarant letezhessen Igy elvesz a drama1sag
minden lehetdsége, annal is inkabb, mivel a torténet soran a pozitiv és a negativ viszo-
nyok nem exponalodnak sa foszereplonek sem kellett semmilyen fejlddési utat bejar-
nia, kiils8 természeti er8k segitették Jt, kenyuk kedviik szerint.

Nomen est omen, mondhatnank a szerz8 Versfaragd Ollé kapitanyat olvasva. Nem
thlzs, a {8szerepld valdban faragja a verseket, figyelmen kiviil hagyva a rimet, ritmust,
szotagszamot. Noha posztmodern utani korunkban a versszer(iség kritériumai egyre
kevésbé hatarozhatok meg, abban legalabbis széles korti konszenzus létezik, hogy so-
rok egymas al4 irasab6l még nem keletkezik vers. Es a f{8hds valéban végigverseli a 103
oldalt.

Az epikai szal ertlen, Lin, a kinai vagy a kapitany anekdotdznak vagy adnak eld,
s egy-egy el8adds utdn a vitorlasiskola tiz névendéke végrehajtja a tanultakat, esetleg
meséket olvasnak (az el6adis utan!). A kotetben rengeteg az informécid, oldalanként
olykor tucatnyi szakkifejezés fordul eld, viszont a {8szereplkkel nem torténik semmi
meseszeru.

Hasznosabb lett volna, ha ehelyett a fantaziatlan, erdltetett mesekeret helyett
a szerz6 inkabb egy vitorlazasi kézikonyv megirasival probalkozik.

Halala el6tt par évvel Gjra a fiatalsag felé fordult Racz Olivér, a (cseh)szlovakiai ma-
gyar irodalom(politika) ellentmondisos megitélésti, de megkeriilhetetlen alakja. Kis-
szécske c. kotetébe egy hosszabb és két révidebb novellat valogatott be, melyek vezér-
motivuma a (kamasz)szerelem. Ennek legmeghtkkent8bb formajival a cimadé el-
beszélésben talilkozunk, melyben egy kislany - Terike-Kriszti-Kisszocske - és Till, az
igazgatd - a korkiilonbség 30 év - tizendt éven 4t folyamatosan bontakozd, majd egy
(és nem tobb) szenvedélyes éjszakaban kicsticsosodd szerelme tematizalodik. A hésnd
ezt kovetben leukémiiban meghal. Az &sszeomlott igazgatd - kideriil, hogy felesége
mindenrdl tudott - pedig, hogy szakitani tudjon multjaval, a {&varosba koltozik csa-
ladjaval.

A torténet meglehetdsen bizarr, ennek ellenére Till mégsem esik azonos megitélés
ald mondjuk a Lolita Humbert Humbertjével. S&t, esendd héseink inkdbb szanni va-

l6ak. A torténetbe nyelvileg kddoltan is jelen van egyfajta perverzitas. Ennek egy eny-
hébb példaja:
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- Gyeriink - mondta hatdrozottan (ti. Kisszdcske). - De ha rdm hiizol a vonalzéd-
dal, megkarmollak.

- Eszem 4agaban sincs rad htzni a vonalzémmal - nyugtatta meg Till. - A vonalzé-
mat csak egészen kivételes esetekre, Prisztics meg a hasonld kis csibészek szamaéra tar-
togatom. Téged més var az iroddmba. Tudod mi, igaz?

- Mackécuci - mondta a kislany, immar tokéletes bizalommal.

De a fojtott, titkok koré szervez8d8 novella nemcsak a hasonlé részletektdl valik
fesziiltté, hanem a tdmor szerkezetétdl, odavetett félmondataitél. Megkockaztatjuk,
strukturalis szempontbdl a jobb Alom Tivadar-novellakkal tart rokonsagot, 4m kiils-
nods témaja nem bizonyosan kozeliti minden olvaséi célesoporthoz.

A kovetkez8, A mesetd c. elbeszélés egy sziinidében, zart kdzegben kibontakozd
gyermekszerelmet mutat be, mely az elutazassal szuksegkeppen bomlik fel. A kotet-
zarb Artatlan gyerekkorunk c. elbeszélés pedig szintén az el8z8 novella szerkezeti meg-
oldasaval él, a felh8tlen gyermekkor utdn, durvan, mindenféle atvezetés nélkiil a h8sok
felnbttkoraval folytatddik a torténet. Nem rossz megoldas ez, de kétszer egymaés
utdn... A gyermeki 1ll4zidk , a gyengédség batortalan fizikai kifejez8dései, beszélgeté-
sek, hangulatok porra tornek a felndttkor racionalitdsa fel8l szemlélve. Racz Olivér
kései prozaja kereteinknél lényegesen bévebb elemzést igényelne; sodré lendiiletd ifjo-
sagi elbeszéléseinek talan legnagyobb hibéja, hogy a kidbrandult felndtt sz6lama gyak-
ran kiolga az ,artatlan gyerekkor(unk) é”

Ravasz Jézsef szlovak, ciginy és magyar nyelven adja kozre hét meséjét Szivhdziks
c. kotetében. Mar a fillszoveg arra enged kovetkeztetni, hogy a kotet erdsen oktato
szandékd, s a szerzd a didakszis buktat6it nem tudja mmdlg sikerrel venni. Igy a kote-
tet - killondsen haromnyelv( mivoltanal fogva - inkabb el tudjuk képzelni pl. a Varjt
Katalin-féle alternativ oktatasi modell segédkényveként, mint szépirodalmi alkotas-
ként.

A szandék nemességét - felemelni, ,kimtvelni” népét - nem vonjuk kétségbe, hisz
a tarsadalom és az adott népcsoport szaméra egyarant hasznos lenne, ha a konyvében
kdrvonalazott pozitiv ideal 1étrejonne, de a szandék szépirodalmi megvaldsulasa mar
problematikusabbra sikeredett. A mar emlitett olykor tdl erds didaktikus felhangokon
tal a néhol (talan éppen ennek kovetkeztében) patetikus megszolalismodba atcsapd,
terpeszkedd nyelvezetet emlitenénk, valamint azt, hogy az egyes torténetek ,végei”
(nem befejezésel) a befejezetlenség, a lezaratlansag érzését keltik. Ravasz meséinek
smondanival6ja” nem a mese cselekménye - a mesék jobbara parbeszédes Jelleguek az
epikus szal gyenge - nyoman implikalédik, hanem eszmei-elméleti sikon mozog, igy
a gyerekek szdmara nem feltétleniil kénnyli olvasmany.

Sodky Laszlo: Gergd witéz Laporszdgban c. kotetében a mese ismeretterjesztéssel
torténd Stvozésére tesz kisérletet. Tarisznyas és otéves keresztfia, Gergd vitéz Betyar
kutyaval kardleve jarjak be Laporszag négy birodalmat, Ingovanyorszagot, Hinarorsza-
got, Vizorszagot és Nadorszagot. S bar a szerz8 altal mesefiizérként meghatarozott
szovegnek vannak mesei elemei, mint taltos csikd, Sulymog ap6 gytrije, de a {8szerep-
18kkel ,igazi” mesei fordulatok nem tdrténnek, a torténet eléggé realisnak tdinik. Sét,
maga a kdnyv akar egy ismeretterjesztd film forgatokonyve lehetne: a f8szereplék
Gton vannak, s kozben par mondatos ,kvaziinterjikat” készitenek az ott é15 allatok-
kal, melyekbdl ha nem is mindent, de a legfontosabb jellemz8ket megtudjuk az alla-
tokrél. Ily médon a kotet az ismeretterjesztést hatékonyan szolgalja, ennek csak az
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mond ellene, hogy a narrator — Tarisznyas — nem akarja [{(el) Jismerni a taplaléklancot,
s a ragadoz6 allatokat eleve rossznak tiinteti fel.

A mi szerkezeti és kereskedelmi szempontbdl egyarant otletesen fejezddik be,
nyitva hagyja a folytatas lehet8ségét, azt igérve, hogy Rétorszagba és ErdGorszagba is
ellatogatnak héseink,

Harmincét rovid, anekdotikus jellegii, tanulsigos mesét gy(ijtdtt egybe A hencegd
nyil c. kotetében Sz8ke Jozsef. A mesék rovidek, téomorek, olvasmanyosak, fordulato-
sak. Egy résziik népmesei elemekkel operal, mikdzben - a tanmese miifajiban fokozot-
tan kisértd - didaktikussag csapddjat sikerrel elkerﬁli

N. Téth Amko Tamarindusz c. kotetében negy mese és huszonegy meskete olvas-
haté, a kotet erdsen szerkesztett, két-két mesét hét-hét meskete valaszt el. Am nem
a legszerencsésebb mddon a kétetet A fiistfaragd meséje nyitja, mely talan a kotet leg-
gyengébbre sikeriilt irdsa, unalmas és problématlan, ellentmond a mesével szemben ta-
masztott alapvetd elvarasoknak. A mese bevezetdje aranyaiban szemlélve feleslegesen
hosszan mutatja be a fustfaragast. S ami ezutan kovetkezik, rendkiviil zavar6: miért
van a kirdlynak négy linya? Raadasul a kiralylinyok szimanak ilyetén szaporitasa tel-
jesen felesleges, a végkifejlet szempontj jabol teljesen funkcidtlan. Zavaré az is, hogy
a mesének nincs egyetlen negativ szerepldje sem, valamint az, hogy a klralylanyt Ujra
tisztara mosni képes csodaszappant a {6hds, Boldizsér nem valamitéle prébatétel vagy
szolgalat fejében kapja, hanem ajindékba. Viszont a csodaszappannal nem sokra men-
nek, mert azzal csak a legkisebb kiralylany tud tisztira mosakodni, igy ez valik sza-
mara problémava. Viszont az egész orszag és a kiraly is kormos marad, s noha ez szé-
gyen, a mese végén nem torténik meg a megtisztulas, holott sem a kiraly, sem a nép
nem kovettek el olyan blint, ami indokoln4 ezt a rendkiviil sdlyos biintetést.

A halvinykék kisoroszldn meséje j6 Stlet, melynek azonban megvaldsuldsa mar hagy
maga utdn kivinnivalokat. A mese identitisproblémat dolgoz fel: ,a halvanykék kis-
oroszlan szégyellte kékségét, mert igy alig hasonlitott testvéreire, s vagy kinevették,
vagy észre se vették”. A sajat ,tarsadalmi” csoportjaval vald azonosulas érdekében
a kisoroszlan a Nagy Festdvel oroszlanszinire festeti magat. Tehat a mese a galambok
kdzé vagy6 varji mesetipusanak egy valtozata, azonban a mesehds itt nem mas cso-
portba kivan tartozni, hanem sajat csoportjanak szimbolikus rendjébe kivan betago-
z6dni, ahonnan kéksége zarja ki. De hogy miért kék a kisoroszlan, miért kell lényegé-
ben artatlanul szamkivetetté valnia, err6l nem sz4l a mese, igy ezt a gyermekolvaso fe-
lettébb igazsigtalannak érezheti. Az immaér oroszlanszint kisoroszlant azonban nem
ismerik fel 6véi. Durva logikatlansag ez, hisz egy oldallal korabban olvashattuk, hogy
azért nem vettek rola tudomast, mert halvanykék volt. Tehat a halvanykék kisorosz-
lin egyik formajiban sem identikus, ezért kirekesztése sem valik egykdnnyen érthe-
tové.

A Kaimdmese a kotet négy meséje kozill a legsikeriiltebb. Egy gyermeki szorongas
keletkezését és feloldodasat dolgozza fel; a torténetet itt is harmadik személyt narrator
beszéli el, aki hitelesen helyezkedik bele a gyermek f6hds lelkivilagaba. A kisfit az
el6z8 mese kisoroszlanjdhoz hasonléan névtelen, ez biztosit ltalinos érvényt a mesé-
nek. A kisfid az Gton egy kamiont lat, s ez a feldolgozatlanul maradt negativ élmény
dlomként Gjra meg Gjra visszatér: ,A kisfi ... tudta, hogy rajta ez a mese nem segit. Es
bizony hosszt hetekig minden éjszaka jott a kaimé, szornylségesnél szornyliségesebb
cselekedeteket hajtott végre, és a kisfitl faradtan ébredt, és minden ajtocsapodastél osz-
szerezzent”. A szorongas csak akkor oldddik fel, amikor a ,kaim6” 1s gyermeki 1épték-
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ben, jatékként jelenik meg. Ez segiti hozza a f8hést, hogy elimindlja szorongasat.
A cimadé mese, a Tamarindusz zarja a kotetet. Ez a mese allegorikus szerelmi torténet,
annak minden kellékével, intrikdval, féltékenységgel. A torténet viszonylag egyszerd,
a szerz$ is tomor nyelvhasznalatra torekszik, kozben szerencsés modon hasznalja ki
a tajnyelvhez kozeli muzikalis neveket, s ezzel talan megelSlegezi masodik kotetét.

N. Téth Anikoé kotetében - mint mar emlitettiik - mesketék is olvashatdk, sajnos,
a szigort koncepci6 alapjan tervezett 21 helyett csak 20. Az, hogy mifajja avatta az
egyébként csak figura etimologica formajdban létez8 kifejezést, az irénd érdeme. ElS-
fordul ugyan, hogy némelyik mesketének van torténete, olykor viszont egy-egy érzést,
hangulatot, allapotot rogzit. Ezek a szévegek szerkezetileg egyszerlek, lazak, inkabb
az élményszerliségiikkel probal(hat)nak hatni. Altaldban mell8zik a dialogust, nem egy
koziiliik révidebb monolog, melyet a gyermek narritor mond el. Igy az azonosulas-
élmény - tekintve, hogy a narritor hasonlit a befogadéra - csaknem biztosra vehetd.

A szerz8 masodik, Alacindruska c. mesekonyve a Tamarindusz utan 6t évvel, 1999-
ben jelent meg.

N. Téth Anikd remekbe szabott kotete j6l koriilhatirolhatd térben - a Csiikészd
erdében - azonos szerepldket felvonultatd, de egymastdl fiiggetleniil is olvashatd, egy-
massal szorosabb ok-okozati viszonyban nem (feltétleniil) all6 epizédokat fiz egybe,
mikozben globélisan a negativ szerepldk folyamatos jellemfejlédése latszik elérevinni
a cselekményt. N. Toth Anikd e kotetében mar-mér szociologiai szempontbdl hiteles
tarsadalmat konstrual. A huszonkilenc szerepldbdl két diad emelhetd ki {5(bb) szerep-
18vé: Tijrpincs és Kunka, ill. Ményi és Nannya E négy szerepld nyoman bontakozik
ki a j6-rossz oppozicid a meseregenyben am a mese szabalyainak engedelmeskedve ter-
mészetesen mindig a j6 gy8z. Kunka ,,posztorkodasat altaldban Torpincs ellenpon-
tozza, s mivel Ezermesterkényvével és furfangossigival mindig tdltesz rajta, Kunka
nem tud igazan félelmetes szereplévé valni, inkdbb amolyan kedves rosszcsont marad,
mint egy unatkozo gyerek. Ahogy a gonosz Nannya sem tehet semmit Manyi végtelen
josagaval szemben. Talan nem is rossz, sokkal inkabb maganyos ez a két karakter.

Kiilonss kollektivitdsértelmezés bomlik ki a mesében: ha e mikrotarsadalom egy
tagjanak rosszul alakulnak a dolgai, attdl az egész kozosség szenved, pl. Didirka nagy-
kabatjanak elvesztésekor az egész erdd dideregni kezd. Az Alacindruska tarsadalma be-
fogadd jellegli tarsadalom, mely minden negativ értéket képes adekvat formaban, pozi-
tivumma olvasva integralni, igy lesz a leskel6dd Diille és Kandika 6rszemmé. Amikor
pedig az ellenség az életiik terét veszélyezteti, akkor addig példatlan méreti tarsadalmi
Osszefogas bontakozik ki.

N. Toth Aniké szovege, gy gondoljuk, rendelkezik érvényes szociologiai ira-
nyultsigh olvasattal, magunk mégis mas iranybdl kozelitiink hozza, vélhetden a szer-
231 intenciénak megfeleld iranybol, ez pedig a nyelv szempontja. Ez teszi rendkiviil iz-
galmassa N. T6th Aniko6 kotetét; s ha a szerzé nem hivna fel ra kiilon a figyelmet, ak-
kor is kelléen hangsilyos volna. De felhivja, az utolsé6 mese utan paratextusként
Szd(jdték)idrat olvashatunk: ,Kiilonds-furcsa, titokzatos csengésti szavak is felbukkan-
nak ezekben a torténetekben. Egy Ipoly menti paloc tajszétarban (irdja Toth Imre)
bongészve akadtam rajuk. Megtetszettek, jatszadoztam velitk, mesékké varazsolodtak.
Sokuk jelentése ugyan kibogozhaté a szévegésszefiiggésbc’ﬂ a kivancsiskodok kedvéért
azonban hadd fedjem fel titkukat:”, majd pedig 43 kifejezés magyarazatit adja meg. Ez
tobb szempontbdl is fontos lehet, bér az dltala VegbeV1tt durva demltologlzalo hatés
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sem elhanyagolhaté rendellenesen kis névésti volna a kedves Torpincs, s a gonosz
Nannya és a jésagos Manyi egyarant nagyanya j elentessel bir...

N. Téth Aniké el6z8 kotetének utolsé meséje valamelyest megelolege21 ezt a fajta
nyelvhasznalatot, idézziik ezlttal a befejezést: ,A hunyor még jobban hunyorgott
a csodalkozastdl, az ttilapu feltapaszkodott kényelmes lapulasabdl, a tlizbab hirtelen
langolni kezdett a meglepetéstdl, a szelldrozsa meg még szelldzkddni is elfelejtett”, de
a mese egyéb rekvizitumaival is kozelebb all a népmeséhez, a tamarindusz leveleit az
az ap6 vagja le éles bicskdjaval, akinek betevd falatja és pipadohdnya mar megvan, s a
tobbletbevételbdl majd kodmont és csizmat szeretne venni stb. Az Alacindruska eseté-
ben azonban a szdveg a (gyakran mas szofajiva képzett) tajszavak ellenére sem nép-
mesei jellegli, nagyon is modern mesék ezek Torpmcs hatizsakot hord, Cillankanak
alkalmazottai vannak, Cinérka és Mactrka pedig éppen allast keres. Igy az el8vétele-
zett nyelvhasznalat és az egyéb formai elemek kozott fesziiltség keletkezik, mely a sz6-
veget a modernség és a tradicionalitds kozott lebegteti.

A mese egyik alapmotivuma az Gton levés. , Torpincs megunta tolgyoda-lakasat,
felvette 6rddgbarsony kalapjat, s egy reggel vilaggd ment” - kezdi meséjét az Alacind-
ruska narratora, s a vandorlas, az utazas, az Gton /evés motivumanak valtozatos forma-
ban vald jelenléte a torténet {8 vonulatat alkotja. ,Ennek lényege, hogy a cselekvés
mindig térbeli tavolsag lekiizdésére iranyul, és ebben a mozgasban a torténet épitkezé-
sének ritmusa alkalmazkodik a vindorl6 hés »lépteinek {iteméhez«, amelyek egyiitt te-
remtik meg a mese szerkezeti és tartalmi harménidjit.”” Ezaltal lesz N. Téth Aniké
kotete nyelvi szempontbdl a kézelmdlt szlovakiai magyar (nemcsak gyermek)prézaja-
nak egyik legerc'ﬁsebben szerkesztett alkotdsa, megérdemelten lett nivodijas 2000-ben.

Meséket és virdgokat tartalmaz alcime szerint Varga Imre: Luca /ezs/eonyfve c. kotete.
Ugy tlnik fel, a kotet a keretes szerkesztés megoldasaval él. A kotetet a tetejetlen kor-
tefardl sz616 mese vezeti be, s a Muki Bika meséje zarja. A nagy kortefin c. mese be-
vezetd jelleghh lehet, melynek {6hése nincs megnevezve, talan a narrator az; a Muki
Bika meséje pedig szerkezetileg tér el az el6zbektdl, a reflexiv jelleg ezuttal hattérbe szo-
rul, a cselekmény javara.

A Luca kiskonyvének irdsai nem hagyomanyos értelemben vett mesék, hanem egy
kisgyermek reflexi6i a vilagrél, melyet harmadik személy(i narritor mond el. Ebben
a szavakat nem ritkdn szabad asszociaciés modszerrel kezel8 vildgban birmi megtortén-
het, az apa pl. a nyakaban hozza haza a szivérvényt az uszodabdl stb.

A nyelvi jatékoktodl sem visszariadé kotet mégsem tehtalalat a nyolc torténet
szinte cselekmény nélkiili reflexid, s ez a gyermek befogadd szamara nehézkessé teheti
a mivet.

* Biczb Gébor: A mese hermeneutikija. Barka 1999/1. 19.



