A T1SZATA] DIAKMELLEKLETE

2003. JANUAR

88. sZAM

VASY GEZA

A Szarvas-ének — és a hozza vezeto Ut

Juhisz Ferenc, aki 1928-ban elsd8sziilottként latta
meg a napvildgot egy szegénysorst biai csalidban, s aki-
nek gyermek- és kamaszkoraban nehéz évek jutottak
osztalyrésziil, a koltdi palyat ritka és megérdemelt sze-
rencsével kezdte. Els§ két verse 1947 karacsonyan je-
lent meg a Diarium c. kényvbarat-folydiratban. 1949-
ben az elsd verseskonyv, s 1951-ben a harmadikra mar
megkapja a Kossuth dijat. A Szdrnyas csikd fiizetnyi
verse utan A Sdntha-csalad c. elbeszéld koltemény
a foldosztas élménykorét 6rokitette meg, tehat az egyik
legid8szerlibb témat. A dijazott Apdm a tiidSbetegség-
ben koran meghalt kémiives-édesapanak éllitott emlé-
ket. VégsBsoron ez a mil is nevezhetd elbeszél8 kolte-
ménynek, de kifejezetten epikolirikus jellegt, a tar-
gylas liraisag dominans benne mindvégig. Az apa a régi
rendszer aldozatinak mutatkozik a betegségével és
a szegénységével, s hive a sziilet§ jnak, igy ebben az
alkotasban is jelen van az osztalyharcos szemlélet.

A fordulat éve (1948) utani id8szakban a hatalom
kiilonosen fontosnak tartotta a népi szarmazast tehet-
ségek folkarolasat, olyan 1) értelmiség folnevelésér,
amelynél a szaktudasnal is fontosabb szempont a fel-
tétlen politikai hliség. E szandékhoz jol illeszthetének
latszott Juhasz Ferenc, Nagy Liszlo és més koltdk,
miivészjeloltek felkarolasa. Ennek megfelel@en az & fo-
gadtatasuk az els@ években természetszeriien pozitiv,
s ezt fejezi ki a Kossuth-dij is. Mindazonaltal mér az
elsé harom kotet elismerd kritikai fogadtatdsiban is
kezdenek megjelenni olyan biralé észrevételek, ame-
lyek aztin hamarosan foler8sédnek, Gjabb szempont-
okkal egésziilnek ki. Az ifji koltdt a marxizald kri-
tikusok tovabbi fejlédésre buzditottik, de ezen nem
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a koltdi mesterséget értették, hanem az ideologiai felvértezettséget. Ma mar mulatsigos
arra gondolni, hogy vezetd kultirpolitikusok és kritikusok azidében a legnagyobb ko-
molysaggal fejtegették, hogy a mlialkotasnal, ha szocialista, elsGsorban nem az esztéti-
kai megformaltsag a dontd érték, hanem a politikai elkotelezettség. De még az egy-
értelmien inyiikre val6 alkotdsokban is rendre taldltak hibakat. Az Apdmban példaul
nehezményezték, hogy olykor til sok a kép és a leirds, s ez az eszmeiség rovasara
megy, ugyanakkor naturalizmusba téved. (A naturalizmus szitokszénak szamitott,
a rothadé polgari kultdra bomlastermékének.)!

. Néhany hénapnak kellett azonban csupan eltelnie, s a még 1951-ben megjelend
Uj versek komor vitdk kereszttiizébe keriilt. E kotetben 34 rovidebb lirai vers és A jég-
virdg kakasa kapott helyet. Ez utdbbi ,,Vidim elbeszéld koltemény kilenc énekben!”.
A motté egyértelmivé teszi, hogy Pet8fi Sandor mive, A helység kalapdcsa volt az ih-
let8 minta. A kélt8 komolyan vette a ,Lobogbnk Petdfi” jelszot, s megprébalta a nagy
el6d szellemiségét és humorat a szaz évvel késébbi koriilményeknek megfelel6 modon
alkalmazni. Eppen ez, az ontorvenyusegre torekvés okozott bajt, a Rakosi-kor legsote-
tebb esztendeiben ugyanis a jelszot 6 Ggy értették, hogy Petdfi, ha élne 1950 t4jan, ter-
mészetesen kommunista lenne, a part katonaja, minden parancs végrehajtéja. Vagyis
csak olyan miveket irna, amilyenekre a partnak sziiksége van.

Az Trodalmi UJsag 1952 elején kozodlte Molnar Miklds birdlatat, amely egészen el-
utasitd, gyengének és eszméiben karosnak tartja a kotetet. Szerinte ,,Az dncélusag, a je-
lentéktelenség és az én-kultusz ingovanyabdl csak Ggy talalhatja meg ez a fiatal koltd
az utat, ha mélyrehaté kritikaval fordul 6nmaga felé. Gyékeresen szakitania kell azzal
a nem kommunista és nem kolt61 magatartassal, hogy a vilagtdl és az irodalmi élettdl
»elvonultan« él. (...) Es ami mindennél fontosabb: gondolkozzon el ]uhasz Ferenc ar-
rél, hogy mit koszonhet az Stéves tervnek, a vilag békéjéért, az 8 nyugodt alkoté-
munkdajanak biztositdsiért is harcold egyszeri embereknek, mindazoknak az eréknek,
amelyeket 8 j kélteményeiben szinte sz6ra sem érdemesit! Ez nem lesz terméketlen
»befeléfordulis«.”  Néhany hét miltan a Szabad Nép az ugyancsak - st nemsokara
maér kétszeresen is — Kossuth- d1jas Benjamm Laszl6 hasonlban szigort s meg terjedel-
mesebb biralatat kozolte a mindsitd Torzkép a magyar falurdl {6cimmel. Fé tézisei sze-
rint Juhdsz formalizmusba tévedt, elfordult a tirsadalomtdl, altalaban az embertdl,
s igy embertelenné is valt: ,A népi demokricia kolt8jének indult, majd a népe eldl ele-
fantcsonttoronyba zarkézott Juhdsz Ferenc az 6ncéla koltészet kozvetitésével - szan-
déka ellenére - eljutott az amerikai film, a burzsoa ponyva »eszméjéneke, az ember ala-
csonyrend(ségének hirdetéséhez.” Megért8bb Keszi Imre, aki ebben a kdtetben is latja
a nagy tehetség jeleit a lirai dalokban, am A jégvirdg kakasa szimara is elviselhetetlen.
Juhasz ,Igaz, tisztatiizli szenvedélyét, a fiatalok kozt egyediilalld fantézijat és forma-
teremt§ erejét valami tragikus félszegség gatolja meg kibontakozdsiban: félm{iveltség,
gyermekes Onhittség és olcs6, nagyhangt, narodnyik izléstelenség. Ez forditja el 6t
a kozdsségtdl, ez takarja el eléle mai, magyar €letiink dontd kérdéseit, ez szakitja el min-
den igazi, szocialista koltészet éltet$jétdl, a parttdl is. Ez vezet — ha meg nem szabadul
téle - koltészete tovabbi menthetetlen szétbomlasira.” A Csillagban vita bontakozott
ki ,Koltészetiink mai helyzeté”-r8l. Kénya Lajos, aki a kovetkez8 évben ugyancsak
maésodszor is megkapja majd a Kossuth-dijat, 30 oldalon tirgyalja a kérdést. Az 0j ko-
teteket sorra véve, & is elitéli Juhaszt, aki allitasa szerint ,rovid lirai versekben sosem
volt erds™. A kolt8 ,a formalizmus, az eszmenélkiili ncélisag zsakutcajaba tévedt”.
Keszi és Konya irasaihoz tobben hozzaszoltak, tobbé-kevésbé egyetértve a biralatok-



kal, de altalaban Juhdsz ,megmenekiiléséért” aggodva.® Egyediil Veres Péter volt az,
aki a vigeposzt is Vedelmebe vette, kijelentve, hogy sakinek, mint Juhdsznak, fuggetle-
nil egyéb hibaitdl, 1gy van mondamvalo;a, aki igy tud latni, aki ilyen érzékletesen
tudja elénk hozni a tdjat, vagy azt, amit akar, annak meg kell talalnia, meg kell terem-
tenie nem okvetlentil az j formit (...) meg kell taldlnia a sajat hangjan elmondani a sa-
jat mondamvalo;at 7

Am é éppen ez a sajat hang volt a baj 1952-ben. A jégvirdg kakasa ugyan korantsem
remekm, de szerves dllomasa a k01t01 palyakép fejlédésrajzanak. Az egyéni arculat
megteremtésének jogaért Juhasz Ferenc mar az 1951. 4prilisi elsd irokongresszuson
szt emelt - akkor még tapsot aratva. Lirank sematizmusabdl indult ki, s példait Benja-
min Lasz16, Zelk Zoltan, Kénya Lajos verseibdl vette, akik ,szocialista-realista kolté-
szetiink legklforrottabb legkiemelkeddbb miveldi”. Volt batorsaga ahhoz, hogy Szta-
lint, a partot dicsdits szovegeket biraljon. Ugy latta, hogy sokszor a legjobbakbol is hi-
anyzik ,a nyelvi, formai batorsig, az élet ismerete, a nagy lélegzet, az 1geny Latta,
hogy ,sokan nehezen tudjak elképzelni, hogy a kltének alkata egyénisége, sit fejls-
dési Utja is van. Es, hogy ez, parosulva a legmagasabbrend(l eszmeiséggel mégis csak az
alkoté egyéniségének megfeleld koltészetet hoz létre.” A vitazdrdk sordban elsként
megszbdlalé Horvath Marton elutasitotta Juhdsz biralatat, s a sematizmus okit nem
a tdl sok, hanem éppen a kevés lelkesedésben vélte fellelni, s (jraidézte az egyik Benja-
min-szakaszt, mert Juhdsszal ellentétben 'c')nak tartotta: ,Amikor eljott hozza’mk Szta-
lin, / szovjet agyuk hoztak a hirt, -/ rab nép, sétét foldes szobain /a fényes jov tagra
nyilt.” El kellett azonban még telnie nehany hénapnak, meg kellett Jelenme az Uj ver-
seknek ahhoz, hogy - aligha véletleniil éppen 6k - Benjamin Liszl6 és Konya Lajos el-
lentdmadasba lendiiljenek.’ Juhasz Ferenc azonban talsdgosan kis falatnak bizonyult
a bolsevik kulturalis politika szdmara 1952-ben, s ezért, amikor 1952 8szén irodalmunk
id8szerti kérdéseirdl rendeztek tobbmenetes vitat, annak centrumaban Déry Tibor Fe-
leler c. regénye, {8ként annak nemrég megjelent masodik kotete kertilt. Ezért valt Fele-
let-vita cimen ismertté ez a torténéssor. Gimes Miklos vitaindit6jaban azért Juhasz is
helyet kapott az ,Ujjaéledd kispolgari irdnyzatok” cim alatt a kovetkez6képpen:
»Juhasz Ferenc elbeszél8 kolteménye, »A jégvirig kakasa«, leir egy olyan szdvetkezetet,
amely nemcsak a papi ragalmak szerint, hanem a valdsigban is a »blindk tanydja«. Az
4y életnek, az értelemnek, a szabadsignak, az (jarc embernek a nyomat sem lehet fel-
fedezni Juhasz Ferenc »mvében«. A »Jégvirdg kakasa« olyan felelStlen irdi magatar-
tasnak, olyan irodalomszemléletnek a terméke, amely tagadja az ir6 és az irodalom tar-
sadalmi feladatat, s csak abban latja az irodalom lényegét, hogy a koltd »kifejezze 6n-
magat«. Ez az {r6i magatartis homlokegyenest ellenkezd a szocialista irdi magatartas-
sal. Juhasz példazza leginkabb, hogyan vezethet a sematizmus elleni egyoldald formai
»harc« nemcsak a politikamentességhez, hanem &nkényteleniil is ellenséges nézetek
hangoztatdsdhoz.”"" A vita félelmetkeltd 1égkdrében Juhdsz mar nem tehetett mast,
mint onkritikat gyakorolt. Kénytelen volt elismerni a referatum biralatanak jogossa-
gat, bar hangoztatta jész{mdékét S menteget()'znie kellett azért is, hogy mostandban
verses meséket publikélt.”? Zaré el8addsiban Révai Jézsef helyesloen nyugtazta ezt az
onkritikét, s elismerte, hogy Molnir Miklésnak az Irodalmi U]sagban megjelent kr1t1—
kija - amelyet Juhisz rosszindulatinak nevezett -, valdjaban rossz és feliiletes volt."”

Mis sszefiiggésben is ,védte” Révai a fiatal koltdt. Benjimin egy négysoros szatiri-
jat idézte, amely szerint a dilettinsok arulonak, kuldknak nevezik az igazi irokat, koz-
tuk ]uhaszt is. Révai szerint ez rgalom. Nyilvanvaldan pontosan tudta & is, hogy Ju-



hasz Ferenc ap6sat 1948-ban kuldkka nyilvanitottak (1955-ig a szegedi Csillagborton-
ben raboskodott). Veje hidba probalt érdekében eljarni. S mint a koltd negyven évvel
késébb megirta: ,kuldkliny” feleségének idegrendszere a zaklatisok miatt ment
tonkre. S 4t sem hagytak békén: ,engem meg mindig beidéztek, vallattak, faggattak,
maceraltak, 4gy / ragalmaztak, hogy szdval cibaltak, mosolyogva fenyegettek és ma-
gyaraztak. / S azt mondtak: »Ezért lett dekadens. Elfjjuk, mint a gyufalingot.«™*

Juhasz Ferenc megkdszonte a szigort kritikée, azt igérte, hogy okulni fog beldle,
am a tanulsig szdméra éppen az elvartak ellentéte lett: nem a part hol ravasz, hol os-
toba kepviseloire kell hallgatnia, hanem tovabbra is a belsé hangra. Haladt tovabb
a maga Utjan, s ennek ]eles Allomésai az Oda a repiiléshez (1953), A tékozls orszag (1954)
A wirdgok hatalma (1955) és az egész addigi munkassagot Osszegz8 A tenyészer orszdga
(1956).

1953 nyaran Nagy Imre alakithatott kormanyt, s bar késébb Rakosi ismét teljhata-
lomra tett szert, a szellemi életben mér csak mddjaval lehetett visszatérni az 1953 elStti
viszonyokhoz. Ennek koszonhet8, hogy - ha olykor késlekedve is —, megjelenhettek
Juhasz Ferenc és masok 6ntorvényt alkotasai, amelyekben sok volt a kritikai elem.
Juhisz mveinek 1953 nyara és 1956 8sze kozotu fogadratasa sokkal arnyaltabb és szak-
szer(ibb is, mint a megel6z8 harom esztendé. Nem kivanjak mar elhallgattatni politi-
kai feljelentessel felérd kuelentesekkel bar Vllagkepet rendre elfogadhatatlannak itélik.
Altaldban szeretnék visszatériteni az 1951 eltti ttra: a korai dalok, valamint A Sintha
csaldd és az Apam a pozitiv példa. Ha targyszer(ibb szovegkornyezetben, de tovabbra
is embertelennek, sotétenlatonak, nem-humanistanak nevezik az ujabb alkotasokat.
Egyetlen példa A tékozld orszdg kapcsan: ,Ez a hang, ez a fajta kolteszet nem az ember
egeszséges erejébol, jozan értelmébdl taplalkozik, hanem egy hanyatl6 osztaly ember-
telen, dekadens 6sztoneire épiil. ]uhasz amikor kélteménye hallviziéiban a halal bd-
voletdbe esik lényegében a mi egészséges, bizakodd, optlmlsta életszemléletiinktdl
idegen, a polgari halal, a pusztulas kultuszabol szarmazé hangon szélal meg.”* Még
Tamis Attila is, aki az elsé hlggadt palyakepelemzest készitette, arra buzditotta a kol
tét, hogy tagadja meg edd1g1 irAnyat, térjen vissza a realista elbeszél8 koltészethez.'
Ezidében megszdlalhatott végre az elismerés hangja is. Hatvany Lajos 1954 karicso-
nyan - Ady és Jézsef Attila utin - Juhdszt is azzal fogadja, hogy Ecce poeta.”” Az
ugyancsak Ady-hivd Foldessy Gyula pedig a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott
elGadast A tékozld orszdagréol."®

Juhasz Ferenc koltészete, annak ideologiai hattere, vilagképe, poétikaja, mindezek
szamunkravaldsaga, érthetdsége, jelentSsége beszéd- és vitatéma lett 1955 és 1956 hazai
irodalmi életében. Okkal, mert egy koltdi forradalom, egy robbanésszertien litvanyos
lirai paradigmavaltas tan(ja lehetett a kortars. Mindez egybeesett a névekvé tarsadalmi
elégedetlenséggel, a rendszer totalisan eltorzult voltinak mind nagyobb értékd felisme-
résével. A radikalisan Gjfajta koltészet megteremtése sohasem konnyti feladat. A koz-
izlés mindig konzervativ, a megszokotthoz ragaszkodo. Ebben a korszakban azért ki-
16n6sen furcsa ez a konzervativizmus, mert azt elsésorban nem egy valddi kozizlés ne-
vében képviselték, hanem éppen egy gy8ztes forradalmi harcait vivé ideoldgiara hivat-
koztak. Utdlag tudhatb, hogy a forradalmisig csak jelszd volt, 4m kezdetben ez nem
volt lathatd, még Juhisz szdmara sem. A fiatal koltdnek tehat meg kellett tapasztalnia,
hogy a forradalmisagra hivatkozd part elutasigja az 6 ,még hagyoméanyos” koltészetét,
majd amikor - részben alighanem ennek kovetkeztében is — radébben a tarsadalmi be-
rendezkedés tragikus torzsagara, s ennek megfelelGen Gjfajta szemléletet és poétikat
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dolgoz ki, akkor mar természetesnek tarthatja, hogy ez sem kell. Tegyiik hozz, hogy
hossz évekig 1956 utin sem. Igaz, 1956 utin mar csupan a hivatalossig utasitotta el,
az irodalom vilagaban, ha a habor(it nem is, de csatak sorat megnyerte.

Mi is e lirai fordulat 1ényege? Az Gjat mindig az Gt megel6z6 régivel dsszevetve le-
het igazan leirni. Az Stvenes évek els6 felében azonban csak fenntartasokkal beszélhe-
tiink a hagyomanyos értelemben ,régi”, a konzervativva valé irodalmi kifejezésfor-
makrol, ugyanis 1948 utdn megsz{int a normalis irodalmi élet lehetdsége, felfuggesztod
tek teht a normalis fejl8dési-valtozési folyamatok is. Nemes Nagy Agnes nevezte
visszatekintve talaléan a haroméves irodalom koranak az 1945-1948 kozotti éveket.
Akkor tgy latszott - a fiatalokat figyelve -, hogy a lirdban az els6sorban Babits nevé-
vel jelezheté Nyugat-hagyomanynak és az elsésorban Illyés Gyulahoz kothetd targyia-
sabb Gjnépiességnek varhaté megjulé folytatasa. Utdlag nyilvanvald, hogy a mélyben
mar ezid6ben is dolgozott Jozsef Attila és Weores Sandor hatasa, 4m ez akkor még alig
volt érzékelhet8. Az Illyés-vonal visszavezethetd Pet8fiig, Aranyig és természetesen
a népkoltészetig, igy érthetd, hogy az egyre hivatalosabba valé bolsevik irodalompoli-
tika 1ényegében mar 1945 tavaszatdl elutasitotta a Babits-hagyomdnyt, viszont tamo-
gatta a népi gyokert.

Juhisz Ferenc palyakezdd versei és kotetei egyértelmiien ebbe az utébbi sorba il-
leszkednek. Modosit viszont e képen, ha tudjuk azt is, hogy kamaszkoriban nagyon
sok sziirrealista verset irt, amelyeket késébb elégetett.”” Az ifji tehat korantsem &s-
tehetségként, pusztin Petdfin és a népkoltészeten nevelédve keriilt be az irodalomba.
Id&sebb falubelije és baratja volt a késébb vilaghirivé valo Hantai Simon, akkor festd-
novendek, aki a kamaszt megismertette a klasszikus és a modern muvészettel, filozo-
fiai, irodalmi olvasmanyokat adott neki, iranyitotta fejlédését. Az ifji németiil is jol
tudott olvasott. Erettségiz8 korira az atlagnal sokkal ta]ekozottabba valhatott. 16 éve-
sen megismerkedett Wedres Sandorral is, akit egyik felfedez8jének tarthatott.”” Még-
sem tekinthetd meglepdnek, hogy nyilvanos fellépésekor kevesebbet mutatott valosa-
gos lehetGségeinél. Tobb nemzedéktarsara jellemz6 ez, példaul Nagy Laszlora, Kormos
Istvinra. Az avantgird, Jozsel Attila, Wedres Sandor koltdi vildgat nem utdnozni, ha-
nem sajatta hasonitani jéval hosszabb tanuldiddt, tobb tapasztalatot igényelt, mint
a népies hangot. Bar hamarosan bebizonyosodott, hogy ez utébbi sem olyan 4ttetsz8
egyszerliségli feladat, mint hitték, s erre éppen a szemléleti-poétikai valtds dobbenthe-
tett ra.

Ha jelszova valt - a leegyszerusitett és félreértelmezett — Petdfi, akkor az & modo-
rat kdvetve ideig-Oraig viszonylag kénnyen lehetett sikereket elérni. Lithattuk azon-
ban, hogy amint az igazi Petdfi-szellemiség probalt érvényesiilni, azt elutasitottik.”
A Rékosi-kor val6jaban semmit sem vallalt a magyar irodalmi hagyomanybdl: annak
egy - nagyobb - részét elutasitotta, egy masik részét politikai céljai érdekében atértel-
mezte. Azonban nem Petdfi miatt kellett elszakadni az 8 nevével fémjelzett hagyo-
manytol, s dnmagaban nem is azért, mert a szandékos félreértelmezbkkel hatalmi
helyzetik miatt nem is lehetett vitatkozni. Az irodalom tdrténete azt tandsitja, hogy
nemcsak egy kortars irodalmi aramlat valik id8vel elavultta, amelyet egy Gjnak kell
felvaltania, hanem ezeknek a torténetivé valt aramlatoknak az utdélete is felivelések és
lehanyatlasok valtakozasa. A népiesség XIX. szdzadi fénykorat sziikségképpen kovette
a XIX-XX. szizad forduldjan egy, a klasszikus értékeket részben devalvalod korszak,
majd a hiszas évektdl kezd8d8en ennek ellentettje kovetkezett be. Az 1950-es években
- Révai Jozsefék kulturalis politikdjatdl fuggetlentl is be kellett kovetkeznie egy olyan



szakasznak, amely eltdvolodik a leird targyiassagtol, a népiességtSl. Az uralkodé iro-
dalmi kifejezésformak kezdtek kiiiresedni. Ezt a folyamatot a Rikosi-kor brutalitasa
miatt a maga természetességében nem kovethetjiikk nyomon, oly erdteljes volt a be-
avatkozas az irodalmi-mGvészeti életbe, viszont éppen ez a brutalitis erdsitette fel és
gyorsitotta meg a valtozasokat. A magyar lira 1950 és 1956 kozott meghatarozd mér-
tékben atalakult. Ebbdl a nyomtatott nyilvanossig elétt csak kevés volt lathatd, s az is
csak 1954 végétdl, ugyanis Juhasz Ferenc miive, A tékozld orszdg tette nyilvanvalova
a lényegi massagot. Torekvéseiben tarsa volt Nagy Laszl6, akinek ugyancsak 1954-es
kotete, A nap jegyese jelezte a valtozast, els6sorban a Gydngyszoknya kozzétételével. De
ugyanezekben az években zajlott, bar 1956 nyaraig a nyilvanossag kizarasaval Pi-
linszky Janos érett lirdjanak formalddasa: az Apokrif 1952-ben lényegében mar készen
volt. S az akkori fiatalokat idében némiképp meg is el8zve sziilettek meg Wedres San-
dornak azok a hosszliversei, amelyek majd csak az 1956-os valogatott kotetben jutnak
nyilvanossighoz, de amelyek mégis, kéziratos formaban ismertek voltak Juhaszék
szamara, s hatottak 1s rdjuk. Egyébként Pilinszky és masok miveli is terjedtek ezen az
6si modon irodalmi korokben.

Juhasz Ferenc - és Nagy Laszl6 - lirai dtvaltozasanak lényege az, hogy a jol meg-
tanult targyias-leird jellegi verstipus Gjnépies valtozatai helyett egy ontdrvényd, li-
rankban addig soha nem volt litomésos-szimbolikus-mitoszi koltészetet hoznak létre.
A htiszéves fiatalember azt hihette, hogy mindent tud, s hogy a vilig egyszer(i és meg-
ismerhetd kénnyen. Aztan - a tarsadalmi prés nyomasa altal siettetve - ra kellett jon-
nie arra, hogy ez nem igy van. Ehhez kellett megtalalnia a megfelel6 kolt6i kifejezd-
eszkdzoket. Ra kellett dobbenni arra, hogy ,A koltének meg kell épitenie a maga vi-
lagegyetemét (...) Minden koltészet (barmirdl szbljon is a vers), emberi vallomds, és
a létezés, (igy a koltdi vallomas is), a 1ét dolgaiban fejezddik ki. Dolgok nélkiil nincs
koltészet, ahogy nincs vildg sem. A koltd kényszeriil a dolgokon dt beszélni. Egyébként
csak az iiresség van.”*

Az egyetemesség-eszme kifejezéséhez a legmeghatirozdbb példakép Dante volt: ,az
eszmélkedésemet hatalmas 1ényével at- meg aterezd, a példajaval feledhetetlen-sugalla-
tot-osztd, a monumentalitasra-buzditd, a gydnyorii-osszefoglalasra-folszolitd, isten-ahi-
taté Mesterem: Dante volt, a legnagyobb -csodalatos. Kamaszkorom langgal- dagado és
dadogéssal-elbomlé vulkdn-éveit az O Mmdenseg nagy, millié-szobra krlstaly-katedra-
lisiban téltdttem, borzongva, alézattal és ujjongva: az O adta képzeletemnek époszi
terveit, a teljes dsszefoglalds parancsit.” Arany Jdnos kapcsin fejtette ki késébb
a koltd, hogy ,A magyar nyelv: a kép nyelve. A koltészet lényege pedig ma is a minden-
ség-nagy, a vildg-hordozé kép. Népkoltészetiink is képekben beszél.”* Az () szemlélet
lényege tehat a vildg ellentmondasos 6sszetettségének polifénidjanak felismerése, az
egyetemességigény, s mindennek képi kifejezése. A pohfoma felismerése tragikus dra-
maisaggal ruhdzza fel a kolt6i szemléletet. AZ egyetemesség-eszme pedig - a magyar li-
raban addig soha nem volt mddon - a teljességre torekvést is jelenti: leltarozd szamba-
vételét a dolgoknak az atomoktdl, a sejtektd] a vilagmindenségig. A szabad szemmel
nem lathaté legkisebbtdl a tdvcsdvekkel sem belathaté mas csillagrendszerekig terjed
a figyelem, egybeolelve az él8 és az élettelen természetet: a kovet, a novényt, az allatot,
az embert, minden mozgasukat és mozdulatlansigukat. Ez a szdmbavétel képi jellegti,
a képek sorozata latomassa alakul, s a latomasnak gyakran van mitoszi vonatkozasa.

Az Gjfajta lira legjellegzetesebb mufaja a hossziivers és - kizardlag Juhasz kolt6i
mhelyében az, amit § maga éposznak nevezett el. Egyidejileg, egymassal parhuzamo-
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san alakult ki e két miifaj. Az éposz a palyat mindméig jellemz8 miforma, a hossz-
versek korszaka inkabb csak az 1955-tel kezd8d4 évtized. Az elé’zmények kozé tarto-
zik a magyar népkéltészetbdl elsésorban a népballada s alighanem a siraté is, Arany és
Petdfi verses epikdja, de legalabb ugyanennyire Vorosmarty verses klseplkaja A hu-
szadik szazadbol Kassik hossziiverse, altaliban az avantgard szabadabb szoveg- és rit-
muskezelése. Mintat jelentettek Jozsef Attila Téli éjszaka-tipust ,félhossz”-versei.
A legkdzvetlenebb el8zmény Wedres Sandor hosszﬁverseinek sora.” A vilagirodalombél
a Kalevala hatasa kozvetleniil is kimutathatd, éppen a Szarvas-énekben. S mindenkép-
pen kiemelendd T. S. Eliot munkassiga. Az Ato/efold]e hossztvers, magyarra Wedres
Séndor és a Juhdszra nagyon komoly hatissal 1év8 Vas Istvan forditotta.”

A hossztvers felé az elsq lépéseket az Oda a repiiléshez (1952), a Templom Bulgdrid-
ban (1952) és a Betydrok sirja (1953) jelentik. 1954 az elsd éposz, A tékozld orszdg jegyé-
ben telt el, s az elsd igazi hossziversek 1955-ben keletkeztek. Még ugyanebben az év-
ben kotetté alltak Sssze. A virdgok hatalma a cimadb m{ mellett tartalmazza a Tanya
az Alfoldon, A mindenség szerelme, A halottak éposza, a Krisztus lépesméze cimleket.
Hamarosan folydiratban kovette ezeket a Szarvas-ének és a Vers négy hangra, jajgatdsra
és konyorgésre, dtoktalanul.” Mindezek koziil a legtokéletesebb alkotis a Szarvas-ének,
késdbbi, teljesebb cimén A szarvassd vdltozott fir kidltozdsa a titkok kapujabdl. Az elsé
kozlésnél alcime-mottdja is volt e milnek: Bartdk: Cantata profana. A zenemd ihletd
hatésa természetesen az ajanlas nélkiil is felismerhetd.

Az 1930-ban keletkezett és az el8szor Londonban 1934-ben, Budapesten pedig
1936-ban bemutatott Bartok-m centralis szerepet tolt be a Bartok-értelmezésekben.
A Cantata profana tenor és bariton sz6lora, kettds vegyeskarra és zenekarra komponalt
alkotds. Nemcsak létrejottében, hanem értelmezésében is meghatirozd a szdveg sze-
repe. Szalloigévé valt a ,csak tiszta forrasb6l” gondolata, amely mar nem csak a Bar-
tok-életm leglényegesebb iizenete, hanem 4ltaldban a modern kori humanista maga-
tartas creddja is.

A Barték altal készitett szoveg alapja egy roman kolinda, A kilenc csodaszarvas tor-
ténete, amelyet 6 maga gyQjtott két valtozatban is 1914 tavaszin. Ez a szoveg aligha-
nem a zenénél is fontosabb elSképe Juhisz Ferenc miivének.

L

Volt egy oreg apo.
Volt néki, volt néki
Kilenc szép szdl fia,
Testébdl sarjadzort
Szép szdl kilenc fia.
Nem nevelte Gket
Semmi mesterségre,
Szdntdsra-vetésre,
Ménesterelésre;
Csordaterelésre:
Hanem csak nevelte
Hegyet-vélgyet jarni,
Szarvasra vaddszni.



Az erddket jdrta

Es vadra vaddszott
Kilenc szép szdl fis.

A vadra vaddsztak;
Annyit barangoltak
Es addig vaddsztak,
Addig-addig, mignem
Szép hidra taliltak,
Csodaszarvasnyomra.
Addig nyomozgatiak,
Utat tévesztettek,
Erdd sitrifiében
Szarvasokkd lettek:
Karcsii szarvasokkd vdltak
Erd{ siiriijében.

I

Az & édes apjok

Vdrdssal nem gydzte,

Fogta a puskdjat,

Elindult keresni

Kilenc szép szdl fidr.
Redtaldlt a szép hidra,
Hidnil csodaszarvasnyomra;
Szarvasnyom utdn elindult,
El is jutott hifis forrdshoz,
His forrdsndl szarvasokboz.
Féltérdre ereszkedett,

Hej, egyre rd is célzotr.

De a legnagyobbik szarvas
~ Jaj, a legkedvesebb fiti -
Szdval imigy felfelele:
»Kedves édes apink,
Rdnk te sose célozz!

Mert téged mi tiziink

A szarvunk hegyére

Es 4igy bajigalunk

Téged rétrdl rérre,

Téged kérdl hegyre,

S téged hozzavagunk
Eles késziklihoz:
Izzé-porrd zizddsz
Kedwves édes apink!”



Az & édes apjok
Hozzdjuk igy szélott.
Es hiva hivta,

Es dket hivé széval hivta:
Edes szeretteim,
Kedves gyermekeim,
Gyertek, gyertek haza,
Gyertek vélem haza,
J6 anydtok vir mar!
Jojjetek ti vélem

A j6 anydtokhoz,

A ti j anydtok
Vidrva vdar magdhoz.
A fiklydk mar égnek,
Az asztal is készen,

A serlegek tolrve.

Az asztalon serleg,
Anydtok kesereg; -
Serleg teli borral,

J6 anydtok gonddal.
A faklyik mar égnek,
Az asztal is készen,

A serlegek toltve...”

A legnagyobb szarvas,

— Legkedvesebbik fisi -
Szdwval felfelelvén
Hozzd imigy szdla:
»Kedves édes apink,

Te csak eredj haza

A mi édes j6 anydnkhoz!
De mi nem megyiink!
De mi nem megyiink:
Mert a mi szarvunk
Ajtén be nem térbet,
Csak betér az vilgyekbe;
A mi karcsi testiink
Gunydban nem jdrbat,
Csak jarhat az lombok kozt;
Karcsit ldbunk nem [ép
Ttizhely hamujdba,
Csak puba avarba;

A mi szdjunk t6bbé
Nem iszik pohdrbdl,
Csak hitvos forrdsbol.”



M1

Volt egy 6reg apd.

Volt néki, volt néki
Kilenc szép szdl fia.
Nem nevelte dket
Semmi mesterségre,
Csak erddket jarni,
Csak vadat vaddszni.
Es addig-addig
Vaddszgatiak, addig:
Szarvassd valtoztak
Ott a nagy erdében.

Es az & szarvuk

Ajtén be nem térbet,
Csak betér az volgyekbe;
A karcsu testiik
Gumnydban nem jdrhat,
Csak jarbat az lombok kozt;
A ldbuk nem lép
Ttizhely hamujdba,
Csak a puba avarba;
A szdjuk t6bbé

Nem iszik pohdrbdl,
Csak tiszta forrdsbol.

Bartok Béla az eredeti szoveget jelentds mértékben kibdvitette, s ekozben hirom
fontos ) motivumot-szimbdélumot épitett a maga valtozatdba. Az elsd a hid moti-
vuma, amely nem annyira az osszekapcsolddas, mint inkabb az atvezetés-dtvaltozas ki-
fejezbje. A mi arrdl is sz6l, hogy ezen a hidon a fidk szamara nincs visszaat. A maso-
dik ) motivum a csodaszarvasnyomé. Ez magyarrd valtoztatja, a mi hagyomanykin-
csiinkbe kapcsolja be a torténetet. Ugyanakkor nem egyértelmdl, hogy a csodaszarvas
nyoman haladva csak szarvasokk4 vagy maguk is csodaszarvasokka valtak a fiak. Végiil
a harmadik 0j motivum a tiszta forrasé, amely a megtisztulas, az Gj(ra) életre vardzso-
16das kifejezdje, az élet vize.

A kolinda szovege s még inkabb zenéje a messzi multba, a pogany idSkbe vezet
vissza. A miifaj a magyar regésénekek rokona, azaz (jévkoszontd, amely egybefonéd-
dott a kardcsonyi iinnepkérrel,”® de nagyon sokféle valtozata van. A Bartdk altal fel-
dolgozott széveg a vadaszkolindik kozé tartozik. Mind az eredeti népkoltészeti alko-
tasnak, mind Bartok zenemf(ivének gazdag a mitoldgiai-szimbolikus jelentéskore. Az
értelmezések kozott okkal szerepel az eredetmitosz, a beavatas (a felndtté valas) szer-
tartasa-mitosza, az atvaltozasé s ezzel egyiittjarva a halalé is és az Gjjasziiletésé is. Szoba
keriilt a vadaszatnak mint természet elleni blinnek az értelmezése, s a sziil8k és fiaik
kozti nemzedéki ellentét is. Az erdd altalaban a természet, a beavatas, az ismeretlen,
a halal szimboluma, egytttal a varosnak, s 1lykeppen 2 modern civilizdciénak az ellen-
téte. A szarvas is igen Osszetett jelkép. Mivel agancsit minden télen elveszti, majd ta-
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vasszal Qjrandveszti, az Gjjasziiletés, a Nap szimboluma. Kapcsoljak hozza az életfat is.
A kereszténységben a feltimadasra, Krisztusra utal.

Bart6k alkotasaval konyvnyi terjedelemben foglalkozott Tallidn Tibor, aki ily-
moédon 6sszegez: ,A Cantata profani-ban megijulva-meger&sddve tamad {6l az ifja
Bartok torekvése: titokzatos és maganyos, mégis nyilt és kdzosségi modon valami
olyan »életcentrumot« teremteni, ami sok elveszett hitet pétolhat. Valami egészen spe-
cialis értelemben tehat: elveszett vallasok helyett 4 transzcendenciat adhat. Sehol nem
oly vilagos, hogy Bartoknak ez volt a szindéka, mint a Cantata profand-ban. Két olyan
emblémat is adott a miinek, amivel ezt hangstlyozta. Az egyik a nevezetes passi6-
hivatkozas: a Cantata zenekari bevezetésének hangja (s ezzel az egész mi kozponti
motivikaja) Bach Mdré-passic-jat idézi. E hivatkozds nem valamiféle altalinos »huma-
nisztikus« utalds, hanem annak jele: Bartok tudataban volt, hogy a Cantatd-ban passio-
és megvaltastorténetet mond el, azt, hogy az »ember fia« hogyan lényegiilhet at em-
berbdl »valami méssi« - istenné, magasabb rendli emberré, 4llattd; hogyan lendiilhet 4t
a mindennapibdl a szakralis (a nembeli) szféraba. A Cantata profana az atviltozasnak,
a transzcendens vallasok nagy aldozataival egylényegli misztériuma, s mint ilyen,
joforman teoldgiai értelemben hitvallds - egy hit kozponti szimbdluma. Eppen ez volt
Bartéknak a miire illesztett masik hires embléméja. Szabolcsi Bence jelenlétében
a Cantatd-t a maga »hitvallas«-dnak nevezte.”” S ez az értelmezés, ennek a lényege hatott
Juhasz Ferencre, amikor megirta a Szarvas-éneket. Az 6 miivének is ugyanez a legalta-
lanosabb jelentése.

Az 1950-es évek els6 felében azonban Bartdk Bélardl sem létezett idehaza hiteles
kép. Mivel a szovjet zenekritika stlyosan elitélte Bartokot és az 6 ,formalizmusat”,
idehaza is nemkivanatos személlyé valt a fordulat éve utan. A Cantata profandt sem
adhattik el§ formalizmusa, ,néptdl idegen” (!) volta miatt. 1955 szerencsére mar az ol-
dbdas éve lehetett. Bartdk halalanak tizedik évforduldjat vilagszerte megiinnepelték,
s erre végre nalunk is méd nyilhatott. Bartok zenéje, a tiszta forras gondolata mér a leg-
frissebb torténelmi tapasztalatra: a sztalinizmusra is vonatkoztathat6 volt. Ezt fejezte
ki a koltészet eszkozeivel Illyés Gyula Bartdk c. verse és Juhasz Ferenc Szarvas-éneke.
Ha méis-méas médon is, de mindegyik az életmii egészének lényegi sugallatit ragadta meg.

A Szarvas-ének els6 megjelenésekor 373 sor terjedelmii volt. Az 1956-0s gylijtemé-
nyes kotetben b&vebbé valt, végleges formajat és terjedelmét a Harc a fehér bardnnyal
c. kdtetben nyerte el (1965).° A valtoztatasok az apa alakjat tették még fontosabba,
a temetés emlékképét részletezték még jobban. A teljesebb cimet mar az 1956-os kotet-
ben megkapta a ma, de a szakirodalom ma is hasznalja a révidebb elsd cimet.

A mtvel kapcsolatban gyakran elhangzik a parafrazis fogalma. Okkal, 4m ebbdl
a szempontbdl is a polifénia a meghatirozé. Barték miivének szovege egy roman
kolinda parafrazisa, a zenem{ egésze viszont egy masik miivészeti dgba is athelyezi
a parafrazalds miveletét. Juhasz Ferenc a kolindaszoveget, a Bartok-szoveget és a zene-
muvet is parafrazalja, ugyanakkor alkotasa nem feltétlenil igényli a viszonylag sok-
oldalli megértéshez a zenem( ismeretét. Az az igazsig, hogy a Barték-mi értelmezé-
sébe is feltlinden sok mvén kiviili elem kapcsolédott be. Ha egy mi 8si mitoszokkal,
szimboélumokkal érintkezik — akar csak feltételezhet8en —, akkor ez kikeriilhetetlen.
Ez a mitoszi-szimbolikus sugirzisa megvan Juhasz Ferenc kolteményének is, igy nem-
csak a Cantata profana parafrizisinak tekinthetd, hanem altalaban a mitoszkincsnek,
kicsit szerényebben: eme kincs szamos elemének. S akar els6 olvasasra is belathatjuk,
hogy nyilvanval6 a kapcsolodas a Kalevala vilagahoz, a magyar mondak csodaszarva-
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sahoz. S bar kevésbé feltind a ké-motivum jelenléte, a zarashoz kozeledve a ,ké-erdd
szarvasa” mintha a varosba falazddva, egy masfajta vilag - sét a vilagegyetem - része-
ként aldozbdna 6], mintegy K8mives Kelemennéként, s adna-adja az életét azért, hogy
rendben mikodjon a létezés tizeme.

A miifaji sajatossdgokkal legrészletesebben foglalkozé Bonyhai Gabor’ a népbal-
lada és a hivogatd szerkezetasszimilacidjaval létrejovd prafrazisnak tekintette e muvet.
A kolinda egyes tipusainak van ugyan kapcsolata a népballadival, 4m nem ez a jel-
lemz8. A szarvaskolindikra az (jabb kutatdsok fényében Tallidn Tibor megallapitasa
szerint ,olyan karakterisztikumok a jellemz8k, amelyek egy balladaénal tipoldgiailag
Gsibb, archaikusabb mifajszer(iségre latszanak utalni. Az itt fellépd kiizdelem- és atval-
tozasmotivumok inkabb mesei kornyezetben talalhatok meg a mai folklorban, de ver-
ses-ritudlis jellegiik miatt talin nem tdlzas benniik mitikus h8sénekmaradvanyokat f5l-
tételezni.”” A népballadinak lehet mitoszi gyokere, sugirzsa, de § maga nem mitosz,
a hésének viszont az. A hivogatdt vagy mas néven a parbeszédes dalt a néprajz az 4t
meneti mifajok kozé tartozd epikolirikus dalként tartja szdmon. Példai a gyermek-
jatékok és a cstfoldk kozé sorolhatdk be, bar van népballada-tipus is: A gydva legény
meg a Cinege maddr ugyancsak hivogatd, dm ezek is cstfol6 jellegliek, s dalnak is te-
kinthet8k. A hivogatékban a humoros és/vagy a jatékos elem a meghatirozd, s ezek
aligha lelhet8k fel a Szarvas-énekben. A hivasnak itt nem a népkéltészetbé’l ismert ko-
mikus, hanem egyertelmuen tragikus hangoltsag felel meg, egyezden azzal a dramai
konfhktussal amely a m{ lényege. A szarvas-fi ugyanls egy hivasnak mar megfelelt
elment az erd8be, a ké-erd8-virosba és maissa: szarvassa-kivalasztottd-miivésszé valt.
Visszatérése nyilvanvaldan nem fizikailag lehetetlen: személyisége és ehhez kapcsolodé
létformaja valt mindségileg missa. Anyja ismétl8d8 hivasinak ezért sem engedhet:
nem lehet visszavaltozni. A szarvas-fili egy nagy elbeszélést el6adé modern hésének
f8szerepldjévé valt, s a ramért feladat el8l mar nem hatralhat meg. Az édesanya mind-
ezt csak sejtheti. Benne a felndtté valt fiat mindig visszavard, valamint a gyermekéért
tavollétében mindig aggddd édesanya érzései hullimzanak, keverednek az egyediil-
maradottsag és az oregedés gyotrelmeivel. Ha kérése teljesiilne, az a hés kudarcit jelen-
tené. A hivis teljesithetetlen volta ugyanakkor fokozza a hds helyzetének tragikus vol-
tat: nem azonosulhat egyidSben két egyarant pozitiv értékkel: nem lehet egyszerre
szarvas-fiti és édesanyja oltalmazdja is.

Abban viszont teljesen igaza volt az emlitett tanulmanynak, hogy a Szarvas-ének-
ben mindhirom minem sajitossagai megﬁgyelhetoek Nem egyenranguan ugyan,
mert a hosszéneknek ez a viltozata sem fesziti szét a lira kereteit. Epikus és dramati-
kus elemek ugyanis nemcsak a balladdban, hanem szamos kifejezetten lirai dalban is ta-
lalhaték.” S természetesen mindhirom kés8bbi miinem elemei megjelentek az &si mé-
gikus szertartdsokban, a mitoszokban. A kolindik példaul, akarcsak a reg8sénekek,
a karacsonyi iinnepkdrben dramatikusan el8adott mivek.

Bar a legfébb 1hletd mintanak Bartok mive tekintendd, nemcsak a szovegben,
hanem a Szarvas-ének ,cselekményében” is jelentds az eltérés. Az Gsi kolinda-szoveg
atdolgozasiba Bartok semmi személyes elemet nem vitt bele. Juhasz Ferenc miive azon-
ban lirai kéltemény, amelynek kozéppontjiban a személyes életsors és annak altalano-
sithat6-szimbolikus tartalmai egyforma fontossiggal helyezkednek el. A szarvas-moti-
vum szimbolikussagatdl eltekintve az alapvetd cselekményelemeknek valds életrajzi
hattere van. Az édesanya faluhelyen, de mindenképpen természetkozelben él, olyan
kortilmények kozott, ahol még a villanyaram is (jdonsignak szamit. Ozvegy, a férje
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néhany éve halhatott meg. Az apa halila a Pestre jaré — majd ott él8 fiti életének meg-
hatarozé élménye. Arrdl nem esik sz6, hogy mi a fit foglalkozasa, Am a szarvassa val-
tozas szimbolikdja mindenképpen a nagyra elhivatottsag kifejezGje. Attételesen a ,Nem
értem, nem értem én a te kiilonds, gydtrott szavadat, fiam, / szarvas hangon beszélsz,
szarvasok lelke koltozdtt beléd, boldogtalan.” sorpar kifejezi nemcsak azt az idegenség-
érzetet, amely anya és fia kozott képz8dott, hanem a koltdi beszéddel azonosithatd
szarvas-hanggal a hivatdst is. Bartdk az 8si-mitikus-mesei kornyezeten és hangoltsigon
semmit sem valtoztatott a szoveg szintjén (a zenéén persze nagymértékben), Juhisz
Ferencnek csak szoveg allhatott rendelkezésére, & ebben rétegzi egymasra szintetiza-
16an az &si és a modern elemeket.

Németh Laszl6 1956-ban irta meg Magyar mifhely c. esszéjét,”* s ennek nyoman ter-
jedt el a bartdki jelleg, a Bartok-modell fogalma az irodalomra is alkalmazva. Ady és
Bartdk kapcsan irta: ,A miivészetiikben kirajzolédott feladat is hasonlé: a magyarsag-
ban megtalalt Eurdpa (vagy legalibb 4 kor) alatti anyagot az 4j, nyugati eszkozokkel
feldolgozva s megemelve, a magyar zenét s koltészetet jovonk fegyverévé s a vilig
kozkincsévé tenni.”® Németh Liaszl6 tobbek kozott Tamdsi Aront, Sinka Istvant,
Kodolanyi Janost, Illyés Gyulat emlegetve eljut Nagy Liszloig, Juhasz Ferencig, mint
e Bartdki vonal 4j képviseldiig. S ezt els6sorban a Szarvas-ének ismeretében tehette.
Ugyanakkor az is belathat6, hogy az &sinek sokkal nagyobb a szerepe a zene- vagy
a képzémtivészetben, mint az irodalomban. A szobor, a kép megmaradhat, a dallam
megQrzddik évezredeken at is, a szoveg s vele egyiitt a nyelv is viszont rengeteget val-
tozik. A népzenében nemcsak tobb ezer éves dallamok megdrzd&dését figyelhette meg
a gy(jt8, hanem a zenekincs vandorlasit, nemzetkdziségét is.”” Ezzel a sajatossiggal az
irodalom csak a témék, a motivumok szintjén rendelkezik, a nyelvén nem. Barték
miive nemcsak az 8sinek és a modernnek, hanem a magyarnak és a nem-magyarnak
a szintézise is, s ez az utdbbi az irodalom nyelvén nem valésithaté meg, csak kozelit-
hetd, s a koltészetben még erre se nagyon van méd, hiszen barmely lirai mi forditasa
csak hasonlithat az eredetihez.

A Szarvas-ének szerkezetét vizsgalva elsCként a szabalytalansag, a rapszodikus jelleg
otlik szembe. A mi 12 részre tagolddik, de ezek terjedelme igen eltérd. Nem is visel-
kednek strofraként, dltaliban 6nmagukon beliil sem kévetkezetes a sorterjedelem - el-
tekintve a szarvas-fii els6 megjelenését8l és megszdlalasatél.”® A koltemény hirom na-
gyobb szerkezeti egységre tagolédik. Az 1. rész az Anya megjelenése és megszolalasa
(1-92. sor). A 1L rész a Fih megjelenése, onfelismerése és megszolalasa (93-246. sor).
A harmadik rész az Anya és a Fit parbeszéde, amelyben mindegyikiik négyszer szolal
meg (247-389. sor.) Mindegyik rész jabb két elemre tagolédik. Az elsd két részben e
hatérokat a szoveg szakaszokra tagolasa jelzi. Az 1. rész elsd szakasziban az Anya fol-
kialt s késziilédik a fidhoz sz6lni (1-35.), a masodik szakasz maga a sz0las (36-92.)
A masodik részben az elsd szakaszban a Fil az erdében felismeri 6nnén szarvas-voltat,
a masodikban kifejti, hogy ezért nem mehet haza tobbé. A harmadik részben az elsé
két hivas és a rdjuk feleld valasz az elsd szerkezeti elem (247-345.) Itt az Anya a haza-
tér8re vard otthonossigot, illetve a gyermek- és kamaszkori élményeket sorolja, a Fitt
pedig elmondja, hogy szarvas-léte sziméra idegen lenne mar az anyai vendéglatds, az
emlékekrdl pedig apjanak halala jut az eszébe. Ez bizonyul a legfébb emléknek, olyan-
nak, amelyik indokolja is, sziikségszer(ivé is teszi a tivozast, szarvassa valtozast. A har-
madik rész masodik szerkezeti eleme is két hivast és két elutasitast tartalmaz (346-389.)
Mig eddig a szarvas-lét, az ebbdl kovetkezd elidegenedettség indokolta a hazatérés le-
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hetetlenségét, most, ebben az 6sszegz8 lezarasban az is vilgossa valik, hogy az Anya
nemcsak azért hivja a Fidt, mert hidnyzik, mert sziiksége volna a segitségére, hanem
azért is, mert félu (,rajtad naponta szaz sebet iitnek, te sose iitsz vissza”). A Fit szar-
vas-létének igazi jelentése is most vilagosodik meg. Annyit mar tudhattunk az Gsi mi-
toszok szellemében, hogy

az én lombos szarvam diiborgd vildg-fa,
csillag a levele, tejiit a mobdja,

csak szagos fiiveker vebetek szdjamba,
nem ihatok én mdr virdgos pohdrbdl,
csak tiszta forrdsbil, csak tiszta forvdsbol!

A zaré szerkezeti elemben viszont a Fit

Ott dllt az id8 begygerincén,
ott dllt a mindenség rorony-csiicskén,
ott dllt a titkok-kapujiban,

s itt mondja-bigja el azt a vallomast, amely félreérthetetleniil eggyé olvasztja a termé-
szetben 1étez8 ember vilagérzékelését kifejezd szarvas-motivumot a technicizalt nagy-
varosi modernség emberének vilagérzékelésével.

A Fit legutolsé megszolalasa minden eddiginél inkabb sirasra fakaszthatna az
Anyat, ha lenne még szava. A kozlés: ,csak meghalni megyek” a sziilé szamara a leg-
nagyobb szomorisag. A mitoszi h8soknek sokszor sorsa a tragikus, 4m hdési halal,
ugyanakkor a varazslatos feltdmadas és a halhatatlansag is. A szarvas-fid sorsa is ha-
sonlé: ,naponta meghalok hirommillidrdszor, naponta sziiletek hirom-millidrdszor”.
A zarbszakasz meghalis képzete viszont elsGsorban nem egy mitoszi hésnek, hanem
egy foldi halandénak a halala. Tudhatjuk azt is, hogy gyakori népmesei motivum a vi-
lagga mend fid, aki valamilyen médon hirt tud adni arrél, ha meghal. Juhdsznak is van
ilyen mesefeldolgozasa: a Fibdlfaragott Antal (1952) emberkéjét ugyan segitséggel sike-
riil az anyanak feltimasztania, 4dm utina nem haza mentek, hanem elrobogtak az égbe,
talan csillagga valtak, vagyis atvéltoztak.

A kiszakadasnak és az atvaltozasnak a mitoszokban és a modern irodalomban is
kiilonbozé jelentéssikjai lehetnek. Juhdsz miive mitologiai szempontbdl az isteni tulaj-
donsagl hdsokkel tart rokonsagot: atvaltozasa rendkiviili feladatokra teszi képessé, am
kotelezi is azokra. A XX. szazad kdzepének magyar tarsadalma és annak folyamatai,
valamint azok irodalmi-mfivészi feldolgozasai fel§l nézve viszont tomeges atvaltoza-
sokkal kellett szembesiilnie a tarsadalom egészének. A szocialista fordulat nemcsak
a tarsadalmi szerkezetet és tulajdonviszonyokat dulta szét szinte marél holnapra, hanem
a hozzajuk tapadt szokdsokat, erkolesoket, az egész, évszazadokon at csiszolédott kul-
tarat. Normélis esetben nemzedékek soran ativelve zajlottak volna le a valtozasok ko-
zill az elkeriilhetetlenek: a modern civilizacié az iparositassal, a varosiasodassal min-
denhol radikélisan jelent meg. Gondoljuk meg: az a gyerek, aki esetleg még foldes szo-
baban, petroleumlimpa fényénél irta a leckéjét, nemsokéra sz8nyegbombazassal, majd
atomfizikaval talalkozhatott. Az 6tvenes — de még a hatvanas-hetvenes években is fel-
oldhatatlan konfliktusokat okozott a sziilék nemzedéke szamara a vildg atvaltozasa.
A felndtté valo fiak és lanyok viszont nagyrészt belendttek az (jba. Ha megfeleld volt
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az iskolaztatdsuk, az sem okozott stlyos konfliktusokat, hogy néhiny elemis sziil8k
gyermekeként valhattak értelmiségivé.

A Szarvas-ének {10-hése ugyan érzékelheten hasonl utat jart be, &m szdmdra ez
nem forrasa stlyos konfliktusoknak. Nem igy az édesanya: 6 idegenként szemléli a va-
rosi civilizaciét és félti téle a fiat. A szarvas-fill szamara a kézemberbdl - és altalaban
az értelmiségi is az! - mlivésszé, s6t: nagy miivészé valas jelenti az igazi kiszakadast, az
atvaltozast. Ez a szarvas-lét, ez telitett feloldhatatlan tragikummal. Miért? Részben
azért, mert minden nagy m{ivésznek jelentds mértékben fel kell fiiggesztenie hétkoz-
napi személyiségét. Szamara a kisvilag és a nagyvilag ellentéte nem a hagyomanyos falu
és a modern nagyvaros, hanem a hétkéznapi és a mivész-lét szembenallasiban mutat-
kozik meg. Részben pedig azért, mert a mivész fokozott felel3sséget érez az emberiség
sorsaért. A lényegeset, méghozza igazat szblva kell kifejeznie, s ez egyre megoldhatat-
lanabb feladat. Az emberiség egyre tobbet tud az €18 és az élettelen természetrdl, mégis
egyre nehezebben igazodik el. Még rosszabb a helyzet a tirsadalomban, ahol tobz4d-
hatnak a nagy tomegeket félrevezetd hazugsigok. Minden 4llitds, minden itélet nézé-
pont kérdése is: a bizonytalansagi relacié nemcsak a fizikai, hanem a tarsadalmi meg-
figyeléseknél is érvényesiil. Talan ez a helyzet is fokozta Juhasz Ferenc igényét a ,,min-
denség” minél teljesebb, sokszor leltairozénak mutatkozé koltéi birtokbavételére.”

Innen nézve érthetd teljesebben a haldl motivumanak meghatirozé szerepe is.
A halalaban felmagasztosuld apa tavozasa feladatatadast, nemzedékvaltast is jelent. Az
anya azért is hivja haza a fiat, hogy legyen férfi a hazndl (,igazits el mindent a lélekze-
teddel”). Ez az apa ugyanakkor a maga ,halottsagat” is dtadta fidnak: az & atvaltozasa
szarvassa ugyanis a halal képzetét is felkelti. A Bartok-szveg hidja, mashol a folydviz
a haldl birodalméaba vezethet, s a forras vize is lehet alvilagi. A Juhisz-vers szarvasa
koré is sokrétlien fonddik a haldl képzete. Ha talilkoznanak, megdlné az anyjit,
mondja a szarvas-fiQ, s ez azt is jelentheti, hogy az anyjanak is at kellene valtoznia ha-
lotta ahhoz, hogy talilkozhassanak. Ha mégis menne: ,bizony holtra valnal, (amikor
meglitnid) fiad kozeledni”.® Persze, ha egy kisértetként megjelenével talilkozna, aki-
nek lidérces-képe a ravatal-gyertyakat, a ,halottak napjan / fényld nagy temet6t” idézi
fel. S ez a szarvas-kisértet még apja csontjait is kidsna a temetSben és szétszérna. Ezt
cselekedni csak a végletes felindultsig allapotaban lehetséges. Nem-emberi, végitélet-
szerl jelentése van. Az emberi haldl az édesapa temetésének felidézett képsoraval jele-
nik meg. Pontossigra torekvés, szereplSket, néven nevezd riportszerlség és litomaso-
san arad6 képsorok keriilnek egyiivé, ez utdbbit erdsiti a 14 soros késdbbi betoldas is.
Ha a fit szarvas-lelke halal és halhatatlansag hataran bolygd mitoszi lény is, ember-
lelke halalra itélt, s ezt fejezi ki a mar emlitett verszarlat, amely a halottmosdatast és si-
ratast idézi meg, halvanyan rajatszva Jézus és Maria kett8sére.*! Az anya azért is hivta
a fidt, mert ,minden 4gam bicsizni késziil, beteg”. A fiti viszont csak akkor mehet, ha
majd haldlaban kell elsiratni. Az anya legf6bb feladata ez lesz hatralévd életében, sez
igazi Maria-szerep. Az elhivatott ember még életében ,meghal” anyja szamara is.

A vers tere a HAZ-ERDO-VAROS hirmasiban képz&dik meg. Az anya a haz elStt
all, a fid a titkok kapujdban.” A vers ideje mitoszi, s ezen beliil is a legsejtelmesebb
napszak: az éjszaka. Az dlmodozas, a képzelddés, a vagyakozas és a virrasztas id8szaka.
Az emberi hang szdmara legy8zhetetlen tavolsdgokat athidalé parbeszéd ekkor létre-
johet, anya és fia meghalljak egymast, kdlcsondsen értik az ember- és a szarvas-hangot.
Az éjszaka-motivumnak is van Bartok-vonatkozasa: kozismert az & éjszaka-zenéinek
fontossaga az életmiben. Gondolhatunk Jozsef Attila éjszaka-képzetére is: ez a leg-
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alkalmasabb id8szak arra a mediticiora, amely elvezethet a vilag lényegi t6rvényszer(i-
ségeinek felismeréséhez. Juhisz versében az anya éjszaka tudja legpontosabban meg-
fogalmazni a maga léthelyzetét, a fid éjszaka dobben ra 6nnon szarvas-voltara, pedig
mar hosszabb ideje atvaltozhatott, ennek igazi jelentdségét csak az anyai hang hallatan
ismeri fel.

A koltemény kdzponti képe, mag-szimboluma a szarvasé. Egyesiil benne az emberi
és a nem-emberi, s ez utébbiba az ember-alatti és az ember-feletti egyarant beleértendd,
tehat a vegetativ és az isteni szint is. Az emberi szint odakot8dik a hdzhoz, az ember-
alatti az erd6hoz, az ember-feletti a varoshoz, ugyanakkor mindegyik szint atsugarzik
a masik kettdbe is. E két harmassag mellett a binaris oppozicidk, azaz az ellentétparok
gazdag haldzata szovi at a mivet, s ez is megfelel a mitoszok sajatossagainak. Koziilitk
a legfontosabbak, egymasra is épiilve: az anya-fit, az otthon-erdd/varos, az ember-
szarvas és az élet-halal kett8se. Melléjiik sorolédik az apa-anya; a kisfit, kamasz—fel-
ndtt; az ifjisig-felnSitség; a sziil6k-gyermek; a hétkéznapi lét-miivészlét; a kisvilag-
nagyvilag; a természet-technika/varos; az atom-vilagegyetem; a {6ld-kozmosz; az
¢jszaka—fény; a ko, csont, szarv (szilardsag)-a viz; a pohar viz-forrasviz ellentétparja.
Attekintve Sket, lathatd, hogy sok kozottiik a parhuzamossag is. Ez is gazdagitja a kol-
temény polif6éniajat.

A mitoszokban a természet erdi, jelenségei meghatdrozdan vannak jelen. Az ember
nagymértékben a természetnek kiszolgaltatottan élt, sokmindenre nem talalt magyaré-
zatot. A legfdbb rejtélynek élet és halal kett8ssége mutatkozott. Sziiletés, betegség, ha-
14l a természetkozeli tarsadalmakban folyamatos és kozvetlen léttapasztalat. Csak
a modern nagyvarosi életforma modosit ezen. Csak a felvilagosodas koraban kezd ra-
dobbenni az eurdpai civilizacid embere arra, hogy élete nem csak természetkdzeli le-
het. A természet és a tudomany, a technika viliga nem illeszkedik harmonikusan egy-
maéshoz. Juhisz kolteményében kiélezetten jelenik meg mindez, s a két vilag iitk6z4-
pongan a szarvas-ember all. A fii szarvas-léte csak részben a sziil6i haztdl valé elsza-
kadds szimbdluma, mert részben az ember természeti lény voltat is kifejezi. S ha majd
meghalni visszatér és 0jbol anyjanak kisfia lesz, akkor a gyermek-léttel ugyancsak ki-
fejezi a természetkdzelséget is. Az ember-lét ugyanakkor azt kéveteli meg, hogy ne
a tizezer vagy csak szdz évvel ezelStti tuddsszinten gondolkodjon a fi, hanem huszadik
szazad kozept mbdon, tizezer év tapasztalatit sem feledve. Ezt fejezi ki a mindenség
kapujabol hazakialtott tizenet, amely ugyanakkor nyilvanval6va teszi azt is, hogy Ju-
hasz szarvas-vilaga nem gy masik vilag, mint a Cantata profandban. Nem a termé-
szetbe és a szabad vildgaba valé visszatérésrdl van szO. A szarvas-fit egy még konfliktu-
sosabb vilag részese lesz, szabadsaga pedig csupan a belsd fiiggetlenség kivivasa. Maga-
nyos hés 8, nincsenek tarsai, s ez nemcsak az 8si mitoszok hdseivel rokonitja, hanem
a modern ember maginyraitéltségével is. A modern erd8-varos szarvas-filjanak nincse-
nek tarsai, nem épitheti a maga kisvilagat kilencedmagaval. Igaz, csak igy juthat el
a mindenség kapujaba. E maginy fényében még tragikusabb arnyalatd a hazatérés lehe-
tetlensége. Az anya maganya ugyanakkor érzékelteti, hogy a kisvilag szerepldjének ha-
sonld a helyzete. Az anya és a fid ugyan két széls6 pélust jelenit meg, mégis ugyan-
annak a régi-j vilagnak a képvisel6i. Vilagképiik nem kiilonosebben ellentétes, sét
még beszédmoddjuk is rokon. Erdemes figyelni arra, hogy a mi legarchaikusabb meg-
oldast része a masodik: a szarvas-fii megjelenése és megszolaldsa. Az anya legelsd sz6-
lama is sok hangulati-poétikai-verstani rokonsagot mutat a {ii késébbi szavaival, s ez
érthetd, hiszen, mint kijelenti: ,csak arcnélkiili két 6rids-szem vagyok / és nem-foldi
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dolgokat latok ezekkel”, illetve, még el8bb: ,mert én csak réviilok, / szikiran betslt
a benti-latomas”, azaz 6 is a mindenség kapujaban all.

A fitnak ugyanonnan felhangzé szavai kapcsin szokas a modern szabadverset
- Whitmant, Kassakot, az expresszionizmust — emliteni, amely megénekelte a technikai
Ujdonsagokat. Helyes ez az észrevétel, am a vers mas helyeire is kiterjesztheté: altala-
ban jellem26 az 8si és a modern lirai kifejez8eszkdz6k egymasra rétegzése.” Nemcsak
egymast valtogatva, hanem egyiddben, egy helyen létezve.

Osi és modern egymasba jatszatdsinak legjellemzobb poétikai pelda)a e versben az
ismétlddés a sz6-, a mondat-, a gondolatalakzatok szintjén. A szigortian felépitett nagy-
szerkezet s az egyes részek szintjén is meghatarozé a szerepe. A terjedelmes koltemény
ennek koszonhet8en egyszerre valik tagoltabbd és egységesebbé, megkonnyitve a m
teljesebb befogadasat. Legaltaldinosabban az anyai hivas és az elutasité valasz ismétlé-
dik, az egész szerkezetet meghatarozva. A felndtté vale fith vildggd menése, valtozatos
sorsa és a sziil§ aggodalma egykori mitoszi-mesei - és mindennapos életrajzi - alap-
helyzet, vagyis mar az is ismétlddés, amikor az olvasé ebben a mlben talilkozik vele.
Ugyanez érvényes a szarvas-motivumra is. A Juhdsz-életml alaposabb ismer6i azt is
észrevehetik, hogy ezen belil ugyancsak ismétlédnek témak, motivumok. E vers kap-
csan - az Stvenes évek elsd felének alkotasaiban - els@sorban az apa, a halal és a Min-
denség motivumok korabbi megjelenéseinek van jelent8sége. Az anya-motivum vi-
szont a Szarvas-énekt8l kezdve meghataroz6.*

A Szarvassd viltozott fiil kidltozdsa a titkok kapujabol a huszadik szazadi magyar lira
egyik alapmiive. Még nagyobb mértéki elismerést fejezett ki Wystan Hugh Auden:
»Noha egy sz6t sem tudok magyarul, s egy kolteményrdl a forditas sohasem adhat
igazi képet, meg vagyok réla gy8z8dve, hogy A szarvassa valtozott fiti egyike a leg-
nagyobb verseknek, amelyet az én id8mben irtak.”* E ranghoz képest meglehetdsen
mostoha sorst a fogadtatasa. 1956 utin csend Gvezte Juhasz Ferenc munkassigat, egé-
szen 1965-6s 4 és valogatott verseskoteteiig. E konyvek kritikusai azonban nem fog-
lalkoztak kiemelten ezzel a kolteménnyel. Pedig Fodor Andras 1955-6s naplo;egyzetel
Cso6ri Sandor visszaemlékezése, altalaban a magyar lira 1956 utani Gtja bizonyitja,
hogy a hat4s a megjelenéstdl kezdve elementéris.* Késbb e miivel Bori Imre, Bonyhai
Gébor, Domokos Métyés és Lator Laszl6 foglalkozott részletesebben.” Juhasz alkota-
sanak tel]esebb megértését segiti Janosi Zoltannak az a monografidja is, amely liraink
— és részletesebben Nagy Laszl6 — munkassiganak remitologizicios tendencidival foglal-

kozik.®
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JEGYZETEK

Mészaros Istvan: Apdm = Csillag, 1951. 1.

Molnér Miklds: Juhdsz Ferenc: Uj versek = Irodalmi U)sag, 1952. 1. 17.

Benjamin Laszlé: Torzkép a magyar falurdl = Szabad Nép, 1952. februdr 10.

Keszi Imre: Mai kéltészetiink négy verseskitet titkrében = Csillag, 1952. 2.

Gsillag, 1952. 3. 338.

Bbka Lész16, Ancsel Eva, Devecseri Gabor, Eérsi Istvan, Kiraly Istvin, Molnar Miklés, Ve-
res Péter

Csillag, 1952. 3. 485.

A Magyar Irdk Elsé Kongresszusa, 1951. 165-170.

Uo. 258-259.

Fodor Andras jegyezte fel napléjaban: ,Benjamin Liszl6 il mellettem, kirdl agy hirlik, hi-
vatva lesz a Szabad Nép-ben eme szbban forgd jégvirig kakasat lenyisszantani. Gunyoros ar-
cot vag, amikor Lukdcs kijelenti, hogy Juhasz az egyik legtehetségesebb fiatal koltd, s né-
mely sorat elragadtatassal olvasta, de hat - a vigeposziban nincs kompozici.” = Ezer este
Fiilep Lajossal, 1986.1. 129., 1952. 1. 30. (Az Iroszovetsegben Lukics Gyorgy a semamzmusrol
tartott el8adast.)

Vita irodalmunk belyzetérdl, 1952. 10-11.

Uo. 63-65.

Uo. 101.

Juhasz Ferenc: Krisztus levétele a keresztrél, 1993. 50.

Dibszegi Andrias: Juhasz Ferenc: A tékozld orszdg = Tarsadalmi Szemle, 1955. 4.

Tamas Attila: Jubdsz Ferenc kéltészete = Csillag, 1955. 9.

Hatvany Lajos: Ecce poeta = Béke és Szabadsag, 1954. 51. sz., H. L.: Irodalmi tanulmdnyok, 2.
kotet, 1960. 26-29.

Foldessy Gyula eladasa nem jelent meg.

Az 1940-es évek kozepén ,két koffernyi, kiilonb6z8 koltdk hatasa alatt kelt vers-rom, préza-
vers sziiletett, ériztem is Sket j6 ideig, de 1952 &szén a krumpliszarakkal egyiitt eltiizeltem
8ket otthon a kertben.” (Révid vallomds magamrdl, els kozlése: Uj Hang, 1955. 11.

Uo., illetve Versprdzdk, 1980. 468. (1972)

Az tvenes évek elsd és masodik felében is Ggy szolt a suttogd kdzvélemény, hogy ha Jbzsef
Attila élne, & is tiltott szerz8 lenne, talan még be is bortondznék.

Versprézdk, 1980, 120. (1964)

Uo. 102. (1963)

Uo. 108. (1964)

Mabrub veszése (1952), Mdria mennybemenetele (1952, kés8bbi cimén Hetedik szimfonia), Az
elveszitett napernyd (1953), stb.

Vas Istvan még az 1930-as években megismerkedett Eliot miveivel, majd forditotta is azo-
kat.

UJ Hang, 1955. 10. és 1956. 2.

Az eredeti szdvegben karicsony estére varjak haza a sziil6k a kilenc fitt. Kiss Jend forditasa-
ban olvashaté: Romdn kéltSk antoldgidia, Kozmosz kényvek, 1982., 25-27.

Tallian Tibor: Cantata profana - az dtmenet mitosza, 1983. 211-212.

Az 4j sorok: 255-256., 329-342. A 238. sorba a ,testvérem kidsnam” helyébe ,apamat” ke-
riilt. (Juhasznak egy felnévd és egy babakordban meghalt 6ccse volt.) A 257. sort a betoldas
miatt kissé at kellett alakitani.
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A Szarvas-ének szerkezetelemei = Kritika, 1968. 1. 29-41.

*2 Tallidn Tibor id. m 83.

» Gondoljunk pl. Petdfi Sandor Fistbement terv c. dalara, amelyben megvalésul anyanak és fi-

dnak talalkozasa, s amely egy torténetet beszél el feloldd dramai csattanéval.

Els8 megjelenése: Kortars, 1957. 1. (szeptember)

Németh Laszlé: Megmentett gondolatok, 1975. 203.

Bér lehetséges, hogy éppen ezt a m{vet akkor nem ismerte, legalibbis nem emliti.

7 Megnyilatkozott err8l Bartk Béla is. Idézi Tallidn Tibor id. md, 39-40.

¥ Ttt a legkdzvetlenebb a magyar népkoltészet, a roman kolinda és a Kalevala hatésa.

Ez a fajta teljességigény nem ebben az alkotisban, hanem az életmi egészében érvényesiil.

A Barték-miiben csak azért fenyeget8zik a vezér-szarvas, mert apjuk fegyvert fogott rajuk.

Mintegy védekeznek tehat. Juhdsz pusztitd szarvasinak el8képe inkibb a Kalevaliban lel-

hetd fel. Ott Lemminkejnen iilddzi Hisz szarvasit, azt viszont arra utasitja 5rdég-teremtdje,

hogy végezzen rombolast az emberek lakdhelyén: ,Szalad immar Hisz szarvasa, / Bényargal

a rénallata / Eszak cslrjei kozébe, / Lapp fitk vivo terére, / Folrag csobrot kishazbelit, /

T{izén feldonti a katlant, / Hist hamuval elegylit, / Levest t8z fslibe loccsant.” (Tizenhar-

madik ének)

A Jézus-képzet a magzati és a csecsemSkor kapcsin mar megjelent: az anya gy melengette

fidt, ,mint lagy szuszogassal /Jézust a kis barmok.”

Ez a kapu a bartdki hiddal rokonithatd, de mintegy arra is utal, hogy ez a szarvas ,ember”,

még nem 1épte it a kaput, még egy innensd vilagban van.

Az avantgardtdl sem volt idegen ez a térekvés.

Tanulsagos parhuzamokat is eltéréseket lehet talalni a Szarvas-ének és Nagy Laszlé Rege

a tifzrd] é jacintrél (Uj Hang, 1956. 6.) c. hossziénekének 6sszevetésekor. Ez utdbbi vers hése

is mitikussa magasztosul, de sziileit, elsésorban anyjat szinte maga mellé, s6t maga elé emeli.

# Idézi Domokos Matyas. D. M. - Lator Lasz16: Versekrdl koltékkel, 1982. 210.

* Fodor Andras: Ezer este Fiilep Lajossal, 1986. 1. 361. 1955. IX. 28.; Csoéri Sindor: Tenger és
didlevél = Nomdd napld, 1978, 364-368.

¥ Bori Imre: Két k6ltd, Novi Sad, 1967. 111-122.; Bonyhai Gébor id. mli; Domokos Maty4s -
Lator Lasz16: Az idd hegygerincén = D. M. - L. L. id. m{ 207-223.

# Janosi Zoltan: Nagy LdszId mitologikus kéltéi vildga, Miskolc, 1996. 495. 1.
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