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Kedves j6 ma?yar'aimnak a tavolbél
avagy: Hogyan lehef valamivé lenni a nyelv dltal

HIZSNYAI ZOLTAN U] VERSKOTETEROL
Benyovszky Krisztian, H. Nagy Péter, Németh Zoltdn széljegyzeteivel

{Megjegyzés (N. Z.): Bir a kényv boritdjan Hizsnyai Zoltdn neve szerepel, a kitet
olvasdsa arrdl gyézheti meg az olvasdt, hogy a Barka és ladik voltaképpen olyan antoldgia,
amelyben csak nébiny szivegre terjed ki a Hizsnyai Zoltdn név érvényessége. Hiszen Tsiiszd
Sdndor, Martossy Borbdla vagy Toni H. Salazzini éppiigy szerepel benne tobb-kevesebb
opusszal, mint a kétet boritdjara kiemelt Hizsnyai. Ha a nevek fel6] olvassuk tebdt a Birka
és ladikot, akkor a nevek egymdst feliiliré tevékenységére, a névbe irddd bizonytalansig
szubverziv erejére ismerbetiink. Végzetesen ki vagyunk szolgdltatva a boritdra emelt szerz6i
névnek: olvaséi tevékenységiink ennek a szévegzdrvanynak a meghatdrozdsdt, pontositdsit
hajtja végre az életmii konstrukcidjiban. Ekként vilik olvasdsunk rejtett iranyitdjavd,
kénytelenek vagyunk hinni dllitdsainak. A név a szévegnek az a belye, ahol az mintha koz-
vetleniil érintkezne jeloltjével. Ennek metaforizdldsa, livizdldsa, ironizdldsa Hizsnyai kolvé-
szetének egyik jellegzeres vonulata.}

Irodalmunkban a hetvenes évek legvégén s a nyolcvanas években mindent elbori-
tott az irdnia.

Pedig a hetvenes évekkel kezd8d8 Gjabb kori literatrank archetipikus alkotésai-
ban, példaul Tandori Dezs§ Taldlt tdrgydban a tragikum és komikum elemei még el-
valaszthatatlanul egyiitt vannak. A hetvenes évek elsS felében az alakulas kés6bb any-
nyira dominans iranya még nem meghatarozo. (Apropd, alakulas!: Mészoly 1975-ben
megjelend, s szintén archetipusnak szamitb Alakuldsokjiban vagy Szilagyi Istvinnak az
Alakuldsokkal egyid8s K& hulljAban még egyértelmiien a tragikum aiszkhiiloszi csticsai
komorlanak.) Aztin jon a Termelési regény, és tiz évre mindent meghatirozban gydz -
= Szokratész irdnidja.

: Igen, nalunk az antik forgatokdnyv sajitosan és sze-
Barkaés ladik rencsésen folilirddik: a tragikus-komikus szatirjatékok
— 8stojasai és a zord Aiszkhiiloszok utdn nem az egyenes-

Zoltan ben glinyolbdd, vicceld, személyeskedd, kzvetleniil hatd

Arisztophanész, hanem az allitva-tagad6 Szdkratész ko-
vetkezik. Illetve hat a szoban forgd 1d6kben még kinek
az egyik, kinek a masik stg, de az eltelt negyed szdzad
tavlatabol ma mar bizton allithatjuk, hogy csak azok az
irdink maradtak talpon, akik Szokratészre hallgattak.
Akik Arisztophanész felszines szojatékait, kétszintd,
allegéria-gyants parddiait, s f8leg direkt-ellenzékiségét
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valasztottak, azok a kilencvenes években s 2000-ben méar konnytinek talaltattak.

S természetesen azok vannak kevesebben, akik talpon maradtak.

A felvidéki Hizsnyai Zoltan mindenképpen a talpon maradottak k6zé tartozik. Az
altala teremtett Tstsz6 Sandor, a ,jeles kozép-eurdpéer literdtor és szellemi vildgkalandor”
nevét egyiddben egy egész mozgalom, a felvidéki fiatalok tn. Irédia Kore a zaszlajara
tlizte, de akkoriban kiting erdelyl, délvidéki és ,anyaorszagi” koleSk is irtak elmes
Tstiszé-verseket: ironikus és dnironikus szovegeket, tobbértelmi, sokszintl stilus-
parddiakat, maliciézus palimpszeszteket. A remek irodalmi (alkotd) jatékot maga
Tstsz6 Sandor alias Hizsnyai Zoltan hirdette meg egyik versében, igy: ,Legyél helyet-
tem énl” (Mikor a tyitkok...).

Kozben pedig az tortént, ami az irodalom torténetében nem is olyan ritka eset: a te-
remtmény hirnévben tlndtt a teremt8jén. (Ha valdban igy van, akkor természetesen
igazsagtalanul van igy, de vigasztalja a koltdt a kovetkezd igaz torténet: A régi szép
anti idékben, amikor az egyetemi felvételi vizsgakon a felvételiz6k még nemcsak
holmi totészelvényeket toltogettek ki, hanem szdbeliztek is, az egyik adeptusom igy
kezdte a spanyol reneszinsz ismertetését: Kimagasl6 ir6ja Don Quijote volt, akinek
kevésbé ismert miive a Cervantes.)

Hizsnyai Zoltan legtjabb (negyedik) verskotetét, a Birka és ladikot mar nem
Tstsz6 Sandor irta. llletve hat ahogy mostanaban szoktunk fogalmazni: nem Tstszo
Sandor a beszélgje. S&t: itt mar mintha Tstszot is valaki mas mondana.

{Megjegyzés (N. Z.): Tézsérrel ellentétben nem tartom védhetdnek azt az dlldspontot,
hogy Hizsnyai kéltészete, eddig megjelent harom verseskitete Tsiiszd Sandor igézetében iro-
dott volna. Anndl is inkdbb, mert a Tsiisz6 név alatt publikdlt szmyaz -versek épprigy nem
utalnak /oomogen {rdstechnikdra, nem homogén poétikai elvek mentén irodtak, mint ahogy
a Hizsnyai név alatt futd versek sem mutatnak azonos karaktert. Hizsnyai koltészetér sok-
kal expanzivabbnak gondolom el, mint hogy egyetlen név ald vonndnk. A Tsiszé-lira va-
[6ban a Hizsnyai élermi egyik fontos vonulata, de csak az egyik. Raaddsul az elsé harom
Hizsnyai-verseskitet koziil kettdben (az elsé kettdben) le sem irddik Tsiszd Sandor neve.
Nem irrelevdns akkor a Barka és ladikot egyfajia anti-Tsviszo-liraként aposztrofilnid}

{Megjegyzés (B. K.): A k6li8i alakmdsban mdr az alak is mas.}

{Megjegyzés (H. N. P.): Az irénia azért ebben kitetben is mitkiodik, olykor éppen
a Tsiszd-versekre jellemzd mddon. A legészreveberébben taldn a kitet elsd ciklusdban, az al-
kalmi verseket parafrazald szovegekben: ahol, mikézben felidézi, egyben le is bontja az al-
kalmi vers patetikus megszolalasat (pl: Nyar- Osz-Tél (Sor- Bor—Pahnka) triptichonjdnak
harmadik darabja, A gomori egettbor tora). Mdr maga az is ironikus, elbizonytalanitd,
hogy a - jobbdra — 19. szdzad végi alkalmi versek hangjin megsz6lald koltemények nem-
csak miifaji sajdtossigaikban, szdfordulataikban idézik fel a mondott zsinert, hanem
- a versvégi megjegyzések szerint — keletkezéstorténetiikkel is, mivel néhanyuk - Az dlldcsil-
lag, Himnusz a Hazhoz, sth. - eleve felkérésre sziiletert.}

Mert vannak azért a kdtetben Tstszé-versek is. S8t: a hagyomanyosan ciklusokra
(prolégusra plusz harom fejezetre) tagolt kotetstruktirdban még mindig a {8 helyen,
a kozépsd ciklusban talalhatdk az egyértelmiien Tstszo-szovegek, s a harmadik ciklus
kiemelked8 darabja, az egész kotetnek cimet adb Bdrka és ladik c. kompozicié is egy
kvazi Tstsz6-szoveg elemzése, reflexioja, kommentalasa.

Csakhogy!

Csakhogy a ,hagyomanyos” Tstszo-versek alaphelyzete kifejezetten hermeneuti-
kus volt: a lirai szubjektum gy fogalmazta meg a helyzetét, hogy annak elliptikus jel-
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lege mintegy személyes részvételre késztette az olvasot. Az én-hidnyos szitudciokba
a befogadonak 6nmagat kellett gondolnia, a versértés igy nyilvanvalbéan 6n-értés is lett.
(A Tstszo-versek én-hidnyos helyzeteit nevezi Németh Zoltan, a koltd egyik korabbi
kotetének a kritikusa, taldlbéan iires helyeknek”, a ,széveg sebeinek”.) Az olvas6 6n-
értésére a Tslszd-versek néha direkt médon is rajatszottak: ,Legyél helyettem énl”, ki
engem 1déz, magdrdl besz¢él” - olvassuk a Mikor a tyikok..., lletve a Tobbre viszem... c.
szovegekben.

{Megjegyzés (H. N. P.): Az olvasd onériése helyert/mellett az emlitert részek kapcsin
egy olyan olvasat is kivitelezhetd, mely a megszdlit és a megszdlitort (Hizsnyai és/vagy
Tsiiszd) felcserélbetdségének jatékdn alapul. Mindkér Tsiszé-versben ugyanakkor reflektdlo-
dik a fiktiv, teremtett léthelyzet tudatositdsa is.}

A Bdrka és ladik c. kotet Tsuszo-verseiben a szerz6nek mintha mar kevésbé lenne
fontos az olvas6 onértése, az n. recepcids hermeneutika. Az érdekl8dés kozéppontja-
ban itt maga a mindenkori beszélS all, pontosabban a beszélének az a lehetdsége, hogy
a nyelv 4ltal valamivé (valakivé) valhat.

A legjobb példa az elmondottakra talin a masodik ciklus Level mese thavolbol ked
ves 16 madariaimnak c. opusa. (A cikluscimek is beszédesek, valamennyinek ez a cime:
Your Text Here, csak az I, IL, I1I. jelzésekkel kiiloniilnek el egymastdl, jelezve az alap-
helyzet fokozatos differalodasit.) {Megjegyzés (H. N. P.): A ci/eluscz’mek szdmozdssal
vald elkiilonitésétdl beszédesebb és relevinsabb jellegzetesség a Hizsnyai-arc eltiinése, ponto-
sabban djrarajzoldsa, vjraszitudldsa.} {Megjegyzés (H. N. P.): Maguk a cikluscimek eleve
Jelkindlnak egyfajia olvasatot a ket verseihez: az alliizid, varidcid, parafrdzis, stilusimitd-
cié mentén vald szovegértelmezés lebetlségét. A mds hangjin vald megszdlalds nyit utat ab-
hoz a jdtékboz, melyben — mondjuk — Petdfi Sandor, Kosztoldnyi Dezsé, Szildgyi Domokos
és Hizsnyai Zoltdn egymdst értelmezik és irjak feliil (pl. Az allocsillag).} Itt, e masodik
ciklusban Tsasz6 Sandor mar valdsagosan 1s kikeriil a kézpontbdl, 1abjegyzetbe szorul,
a vers beszél8je valaki mais lesz, nevezetesen Tstsz6 Sandor egyik kovetdje, egy bizo-
nyos Tony H Salazzini (tehat mar a szerz8tdl elkiilonb6z8 Tstszé Sindorhoz viszo-
nyitva is mas valaki), aki ,levelének irdsa idején Thaifcldon é”, de a jegyzet sejteni
engedi, hogy ., Tony H. Salazzini és Hosztinyi Zaldn ugyanazon személy”; a két név anag-
ramma-jellegébdl pedig az kovetkezik, hogy mindkét fikcid természetesen a szerzd,
Hizsnyai Zoltan komplementere.

A skizofrén helyzetbdl (Hosztinyi tkp. sajit maganak kiildozgeti Thaifoldre, az
idegen nyelvii kérnyezetbe a magyar verskdteteket) s a beszél8 sokszoros elkiilonbo-
28désébdl kovetkezden joggal kérdezhetjiik: ki is beszél hat e versben?, a mi felszini
referencidja pedig azt a valaszt sugallja, hogy az beszél, aki a versek nyelvében meg-
krealédik. A magyarul nem beszél4, illetve rosszul beszél8 thaifoldi idegen a magyar
olvasé szamara a beszéde elStt nem létezik, s mikor megszolal, egy magyarul rosszul
beszél4 thaifoldi valakivé valik.

{Megjegyzés (H. N. P.): Rendkiviil gyl}im()'lcsdzo lenne a Salazzini-levél egyiittolva-
sdsa Domonkos Kormanyeltdrésben cimi [ ,poémdjdval’, amelynek nyelvi alapszitudcidja
(én nem tudni magyar”) az el6bbibez igen hasonld, viszont pragmatikai dimenzidja (a be-
sz6l6 a nyelvet felejii) az elSbbivel éppen ellentétes. Vildgos, hogy itt nemcsak az identitds-
képzéshdl, hanem  sokkal inkibb a jelképzédés ondlldsuldsibdl lenne érdemes
kiindulnunk.}

De nemcsak a nyelv alakitja az idegent, az idegen is alakitja, meggjitja, nyelvronté
tudatlansigaval szinte megfiatalitja a nyelvet: {Megjegyzés (B. K.): Nemcsak a jelentés,
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hanem a hangzds tekintetében is. Olyan fiktiv nyelv(toriéneti)i interferencidkat meguvil-
lantd szavakra gondolok, mint a hangzdsiban héber (,demusai®), gorog (deion), japin(?)
(wmioka®), szldv (nadobrd) kifejezésekre emlékeztetd hapaxok. Ezek kombindcidjaval aztin
a rontott magyar nyelv résein #jabb ,egzotikus” képzetidrsitdsok gyiriizhetnek be: ,Nebes,
demusai. Vanoka. Vanoka sok. Legfob ok: as okosath, ami belole kovethkezik”.} ,Kosonom
neked sep madar nelv, hod althdlad lethem — VALAMI... Ilen nemlethem volna... nel-
kuled”. De: ,Ilen nemlethel volna nelkulem.”

Tony H. Salazzini tisztdban van vele, hogy az ember a természettudomanyok-altal-
nem-megfoghaté entitds, nem olyan ,e=mc?” képlet, amely minden nyelven ugyanazt
)elentl nem , VALAMI - mindedhod”, hanem ,mindedmi - VALAHOD?”, azaz nagyon-
is nem mindegy, hogy a beszél8 mllyen nyelven, hogyan beszél, hisz a nyelve az iden-
titdsa; az ember esetében a ,VALAHOD a VALAMP. A nyelvben két idegenség, a jel
hasznal6janak akarata és a tulajdonképpen leképezhetetlen jelolt ihletése talalkozik és
realizdlodik jellé, valik valami tanulmanyozhaté massagga, a szubjektum eredendd
izolaltsagat nyelvjatékba oldé stratégiava.

{Megjegyzés (H. N. P.): Ezt a ,talilkozdst” és ,jellé realizdldddst” nem egészen ér-
tem...

S Hizsnyait, az 0j kotetében, (gy tlinik, ez a nyelvstratégia, pontosabban a két is-
meretlen, a szubjektum és az ihlet§ jelolt (objektum) nyelvbéli talilkozasa és személyi-
séggé konsmtualodasa érdekli elsésorban. (Hazzuk ala: elsdsorban, s ne hagyjuk ma-
gunkat a helyzet helyi, »kisebbségi” aktualitasaitdl elcsabitani. Ha Hizsnyai szdvegei-
ben vannak is ,kisebbségi” allizidk, olyan jelekként funkcionilnak, amelyek jelentése
messze tilmutat a helyi referencidkon.)

Persze, a nyelvstratégia s a személyiségképz8dés mint jelentés ma mar thlsdgosan 4l-
talanos és kevés lenne a j6 koltészethez, hisz a bécsi kor ,linguistic turn”-je 6ta a nyelv
személyiségesinald ereje a valamireval koltSket egyfolytaban izgatja, de Hizsnyai Zol-
tan tovabb is 1ép a nyelvi-irodalmi személyiség-megképzidés folyamatanal. Versei
nemcsak azt mutatjik f6l, hogy az n. nyelvmegel8z6ttség elve hogyan miiksdik a gya-
korlatban, hogyan valik a posztmodern életérzés kortudatta és irodalomma, hanem azt
is, hogy ez az életérzés és kortudat hogyan vélik lassan mar mechanikussa, gépiessé.

A harmadik ciklus nagy kompoz1c101, A damaszkuszi kor, {Megjegyzés (B. K.): Pal
torténete azért is kézhez dll6 a szerz8i onépités szempontjabol, mivel itt a szemelyzsegcsere
nyelvi jeloltséget kap (névvdltds). A versben ez annyiban médosul, hogy a ,,pannéniai apok-
rifek” nemcsak Saulusnak Paulussd vald dtalakuldsardl, hanem Jézusban vald felolddddsa-
70l is hirt adnak. Ennek értelmében aztdn az én onreflexidja (,gyonyorkod; magadban”)
a legmagasabb metafizikai létezdvel vald szembenézés aktusdvd valik (,mert mindenben ta-
pinthatd az Ur”). Az apokrif szovege/eben manifesztdlddd eszmerendszer értelmezéstoriéne-
tében az én (Paulus, a tanitd) onmaga kordbbi dllapotairdl vald folyronos elkiilonbozédésé-
nek tapasztalata is megjelenik. A tekercsek koronként és kézdsségenként vdltozd olvasata
a tan szine/edocbﬁaként miikodd név jeldltjét is djra & tijra elmozditja, elcsisztatja a ma’ssa’g
irdnydba. A széveg- és az nértés (késébbu) iitjai kifiirkészhetetlenek, abogy a vers vége felé
olvassuk: ,A ]ambor Paulusok... végiil Saulusokkd vdltak - s vissza megint. Es #ibéll Az
iddk végezetéig...” Nem véletlen, hogy ezt a folyamator Hizsnyai egy olyan alakzat (a pa-
ronomdzia) taldl és termékeny poétikai mitkodretésével érzékelteti, amely bizonyos elemek
ismétlddésével az azonossdg és a rejtert dsszefiiggés latszatat képes felkelteni (ldsd a k&,
kovet, kovetd szavakkal vald jdtékot).} a Négy kiozonséges napom, de killondsen a Bdrka
és ladik mintha szinhdzak lennének a szinhazban. Az els8 narrator (narracid) altal te-
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remtett masodik (és harmadik) narrator (narricid) is az alaptérvények, a ,szinhaz” tor-
vényei szerint viselkednek ugyan, azaz a szdveget az omnipotens alkoté-személyiség
helyett az egymasra vonatkozé jelformak, a nyelv jatéka strukturdlja, de m1ndez
annyira tlhajtva, annyira tudatosan miikodik, hogy nem tudunk szabadulm az érzés-
tél: Hizsnyai ,szinhaza a szinhidzban” a hamleti egérfogé-jelenetet jitssza, protagonis-
tai id8nként azért bloffolnek, mert ki akarjak ugratni az elsé szinhiz nézdterén iilék
koziil, azaz koziiliink a blindst, a csalét, a blof{olst. (Emléksziink ugye az amerikai
Sokan-esetre, ott is valami hasonlé dolog tortént. Csakhogy a bloff-széveg ott annyira
hltelesre 51keredett hogy egy tekintélyes irodalmi szaklap gyanakvas nélkiil lekszolte:
szenzicids, tudods szovegkent Néha Hizsnyai szovegelt is nehéz azonositani, csak
alapos clemzés mutathatja ki, hogy az 6nmagukban véve kiting irodalmi szovegek
mikor bloff-funkciojaak.)

{Megjegyzés (N. Z.): Erdemes még egyszer leirni ezt a Tézsér-mondatot sajdt célja-
inknak megfelelden: Csak alapos elemzés mutathatja ki, hogy az 6nmagukban véve kitiind
irodalmi szévegek mikor bloff-funkcidjiak. Azaz: az irodalom a felszines olvasds és olvasd
szdmdvra lebet csak komoly esemény, mig a komoly, mély, alapos olvasds szimdra csak fel-
szines, komolytalan, bloff-funkcidj. Minél mélyebb és alaposabb az olvasds, anndl nyil-
vanvaldbbd vilik az elemzett szoveg bloff-funkcidja. Nevezziik ezt olyan paradoxonnak,
amely tetszetds és megfontoldsra mélid. Olvasdsunk éppigy magaban hordozza komolyta-
lannd vdldsunk sticidit, mint az onmagukban kitind irodalmi szévegek is, amelyeker ol-
vasdsunk megkoézelit.}

{Meg]egyzes (H. N. P.): T8zsér itt Alan Sokal A hatirok attorése: arccal a kvan-
tumgravitacid transzformativ hermeneutikdja felé cimd ,tanulmdinyparddidjara” utal,
amely a Social Text 1996 tavasz/nydri szamaban jelent meg. A széveg egy értelmetlen, de
Jfogalmilag kévetkezetesnek tind elméletet fejr ki. Sokal onleleplezd cikke A hatirok 4t
torése: utdhang cimen kér lapban is a nyilvdnossdg elé kerilt (Dissent 1996 &sz, ill.
Philosophy and Literature 1996 oktdber). Ezek adtik az alapétleter a hives-hirbedt Intel-
lektualis imposztorok (1998) elkészitéséhez, melyben Bricmont és Sokal szdmos francia
kortdrs gondolkodd argumentdcidjaban mutat ki A hatarok attdréséhez hasonld eljdrdso-
kat. A nagy vibart kavard kétet a tudomdannyal vald visszaéléssel, dltudomdnyos szdcséplés-
sel vadolja a ,posztmodern értelmiség” jeles képviselSit (pl. Lacan, Kristeva, Irigaray,
Latour, Baudrillard, Deleuze és Guattari, Virilio). A T6zsér dltal felvillantotr analdgidval
a magam vészérdl azért bannék kissé dvatosabban, mert szépirodalmi és elméleti szévegek
nagy valdsziniiséggel egészen mdr értelemben nevezherdk ,bloffnek”...}

Megint ott vagyunk hat a Tstszd-versek alaphelyzeténél. A szerz8 a maximalis
részvételiinkre, empatidnkra szamit, de a johiszemUségiink most néha cstfosan meg-
bosszulhatja magat.

Vegyiik példaul a Bdrka és ladik c., terjedelmét és stilusbravirjait (a beszédmddok,
a verselési formdk bravtiros valtogatasat) tekintve egyarint monumentalis szévegkom-
poziciot. {Megjegyzés (H. N. P.): A cimadd széveger — T8zsér itt kévetkezd gondolat-
menetével ellentétben — kordntsem narrativ utinképezhersége miatt tartom érdekesnek.
Ugyanis a ,,birka” és a ,,ladik” a versr8l vald beszéd kontextusiban az értelmezés alakzatai-
ként funkciondlnak. Mégpedig olyanokként, melyek puszia ,ideiglenes, relativ igazsigokat”
tesznek hozzdférhetdvé. Ezek kotercimmé torténd kiemelése allegorikus mozgdst indithat el,
hiszen az olvasd elsGként ezekkel szembesiil, majd a kényv bizonyos részeinek elolvasdsa
utdn visszamendlegesen kénytelen djraértelmezni a cimet. Nagy valdszindiséggel modalitds-
beli eltérésekkel, hiszen a ,,Birka és ladik” szovegbeli konkretizdcidi — pl. a megoszthato-
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sagra (,Az egyedi dltalinossd lesz.”), vagy a parabdzis (a diskurzus megszakitdsa a retorikai
regiszter dtvdltdsaval) irdnidr termeld jirékdra (,Hidba Khdronkodsz!”) helyezve a hang-
sitlyt — az érvelmezési stratégidkat mdr eleve sokszorozzdk. Vagyis a cim interpretdcidja egy
vagy tobb mdsik interpretdcids mozzanatra vonatkozik. Ezdltal olyan oszcillicidba keriil,
mely az értelem képzddése mellett az abhoz vald viszony ,korkirdsségét” is modelldlja.}
Kozponti figurdja az az obligt egyetemi irodalomtudés, akinek az ars poeticijat Or-
ban Ott6 fogalmazta meg az egyik versében, maré gunnyal, igy: ,az irodalom egyetemes
jelenség, vebdr az egyetem felségteriilete”. {Megjegyzés (N. Z.): Igy van ez, ha az egyetemis-
takon kiviil az efféle szovegeknek nincs mds olvasdjuk. A mard giny mintha visszdjdra for-
dulna a szociologiai aspektus jatékba hozdsa sordn...} Az elhivatott kanoncsinalé magisz-
ter Tsszo-verset elemeztet a hallgatéival, akik nyilvanvaldan bloffélnek, de & maga,
az oktatd is egyre bloff-gyants szovegekkel kommentalja és utasitja el a bloffor.

A legkiilonfélébb hangolast szovegek kavalkidjiban egyediil harom klasszikusan
szép, patinds szonett csobogasa jelent feludilést, {Megjegyzés (H. N. P.): Rejiély, hogy
a ystilusbravirok” és a ,,szévegek kavalkddjdban” miért jelent feliidiilést a ,harom klasszi-
kusan szép, patinds szonett csobogdsa”. (Mellesleg hogyan csobog hdrom klasszikusan szép,
patinds szonett?)} de arrdl meg az oktaté nem tud semmi biztosat, nem tudja, hogy
a versek Tstsz6-parddidk-e vagy netdn a sajat versei. A kompozicid egy olyanfajta komp-
jateres-szimulakrumos apokalipszissel végz8&dik, amilyet a dromolégus-filozofus Paul
Virilio valamelyik mavében a telekommunikacié6 lehetséges totalis baleseteként ir le:
a képernydk, hologrammok, 1ézersugarak és kiilonb6z8 tudatdimenziok elemeikre
hullva maguk al4 temetik a széthullott tudat magisztert is.

Ez mir nem az egyszerl Tstszé-képlet. Ha itt az eltlint individuum, a disszemni-
nalt ml-személyiség helyére 1épiink, beletessziik keziinket a ,szoveg sebeibe”, kony-
nyen kideriilhet, hogy a karérvendd szerzd altal odakészitett ,kozmikus” (hogyan is
szoktdk ezt a sz6t szalonképessé tenni?) bélsdrba léptiink- tenyereltiink

Mindenesetre a kotet, mint egy sikeriilt posztmodern regeny, dupla, tripla, sét
,,pohpla bejaratq, szbrakoztatd olvasmany is, s az irénia és 6nirdnia csak egy a sok be-
jarata koziil, bar kétségtelen, hogy erre a legkonnyebb ratalalni. {Megjegyzés (H. N.
P.): Egy mdsik leberséges ,bejdrar” a kitetbe az erotika-irds megfeleltetés feldl nyilbat. En-
nek egyik formdja a szovegkozottiséghen gyokeredzik, az olvasd hallani vél a Hizsnyai-vers
alatt egy (t6bb) mdsik verset, nemcsak a verbdlis alliizicknak kdszonhetlen, hanem a mds
beszédmad felidézésébdl fakadoan is. [lyen/eor az erotikumot a széveghangzds hozza jatékba,
részint litktetésével, pulzdldsdval, részint pedig azzal, hogy hangzdsival, rztmz/ea]aval fel-
idéz olyan kolteményeket, ahol az erotikum a vers ritmusszerkezetének a része. Mdsik
mddja a kozvetlen verbalitds, ahol az erotikus aktus az irds folyamataval kapcsolddik dssze
(egyikre Az agg Juan szertelen szerenadja, a mdsikra a Himnusz a Hazhoz vagy az [in-
d1go] lehetne példa).} De van itt béven 19. szazadi, komoly hangolast zsanerkép-zsaner-
toriénet is (pl. a Nydr-Osz-Tél vagy a Szilveszteri ballada c. versek), tovabba az alkalmi
vers mufajat feltjitd, valosigos folkérésekre irt veretes koszontd szoveg (ilyen pl. a Jé-
kai Mér szazhetvenotddik sziiletésnapjara irt koszontd), talinyos mitosz-atirat (A da-
maszkuszi kor), egy szociologizald, magat objektivnek mutatd, de éppen hogy széls8sé-
gesen szubjektiv, ontologizalé létleiras (Négy kiozonséges napom), egy braviros Mi-
atyénk variacid (Ezredvégi foba'sz) {Megjegyzés (B. K.): Hizsnyai ebben a versben tigy
irja szét a bibliai szoveg ma mdr archaikusnak érzékelt (s tipogrdfiailag is megkiilonbizte-
tett) Karoli fordzmsat hogy modalitdsiban egyszerre, egyiittesen van jelen (marad meg)
a pretextus ,valddi”, hédolatot és konyorgést kifejezd szélama, illerve az attdl elvdld, djra-
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7rodd lirai énjének ironikus, s belyenként visszafogottan perlekedd hanghordozdsa. Ez a szo-
lambkeriGsség, — kettdzés a beckelés-kioltds-dtformalds eljardssorozat logikdja szerint alakuld
szovegalkotdsi folyamattal magyardzhatd: HZ latszélag csak ,kiegésziti”, ki- vagy feltolti”
a Miatydnk-ot, mondbatni ,befészkeli” magdr a szévegbe; ezzel a mitvelettel ugyanakkor,
fokozatosan, sajit versének rekontextualizalt alkotdrészeivé is teszi a jézusi imddsdg mon-
datait, szavait. Mint a kakukk: szdllist kér, majd kitiirja a hdziakat. Nb: akdrcsak
a margindlidk szerzbi...} képverskisérletek {Megjegyzés (H. N. P.): Talin érdemes né-
hdny mondatot szentelni ezeknek is. A harom ,képvers” ugyanis egy folyamat harom fizi-
saként értelmezhetd: az arcképet ,rongdld” (,Your Text Here”) feliratok ,aldl” eltiinik
a fotd, majd a szévegek lecserélédésével a még kérvonalaiban felismerbetd” arckép a kitet
verscimeibl dll ossze. Az ,arcrongdlds” ily médon felismerbetetlenités, illetve sijrakompo-
ndlds jdtéka egyszerre: a (szerz6t dbrdzold) ford referencidiinak kioltdsa és a csak szoveg-
ként adorr kép felépitése. Nagyonis csdbitd, hogy e folyamatot a kotet szervezédésére vetitve
az irdssal, irdddssal hozzuk kapcsolatba. Csakhogy mdsfeldl a kotetkompozicid ezzel egy
részben ellentétes utat is bejdr, hiszen a Négy kozonséges napom darabjai keriilnek
zdrépoziciéba, melyek egyfajta ,dokumentdld hang” térnyerését eredményezik. Kép és szo-
veg fesziiltsége ily mddon tjradinamizdlddik, s a struktiirdt nem engedi rogziilni, azaz
olyan oda-visszatarté mozgdsként aposzirofdlja azt, melyben minden elem puszidn ideigle-
nes funkcidt tolther be. Eme kiterjedés természetesen nagyban hozzdjarulbat abhoz, hogy az
olvasds ne identitdsként — mint Tdzsér t6bb helyen kijelenti —, hanem funkcidk keresztezd-
déseként és széttartd sorozataként szitudlbassa a kétet szubjektumdt.} - hogy az igy 1étre-
jott polivalens szovegorganizacié végill is egyfajta sajatos, dsszefoglald epikumot (tor-
ténést) hozzon a tudomasunkra.

{Megjegyzés (N. Z.): Egy - a T6zsér-kritika dltal homdlyban hagyort - kitiind
Hizsnyai-vers révid analizise: A Présburgi ser-leg elmaradt (Prés(-)burgi) és vizudlisan is
megjelend (ser-leg) kotljele az olvasds irdnyithatatlansiganak képzetér involvilja. Ezt erd-
siti a ,vokalizdcid dtrendezédése” a vers olvasdsa sovdn. Bizonyos hangok folyton a jelentés
centrumdba keriilnek, kivesznek, majd djra a jelentés centrumaban bukkannak fel. Ezek az
elbizonytalanitd jitékok a fonoldgia alakzatai mentén konstrudlddnak és destrudlddnak
parhuzamosan egymdssal. Az elsé versszakok a homoeoprophoron alakzatdt hozzik jatékba:

Az Ur kénsdrga fent/ sirkanybélsirba fent/ hils sert izzad a csap/ csebrébdl majd’ ki-
csap/ csecse csocs raji’ a fOl/ csiicsorits rajta fol/ ne vesszen kdrba drpa hab/ ont sért a sont/
és dontve ont/ megdiontve onti a/ sort sorbe 61t/ [okddve tolt/ s ont is lecsorgia...” (32-33.).
A babitsi alliterdcié ironikus kiforditdsa (Karinthy Frigyes) mellett Verlaine Oszi chanson-
jdanak Toth Arpdd-féle forditdsa épprigy intertextudlis jatékba vonddik, mint Arany Jinos
V. LiszI6 cimi balladdja. A jelentés hatalmi jatékabdl egymdst kiszoritd fonémdk harca
a triptichon mdsodik részében is folytatddik, amely az adiectio révén megvaldsuld barbariz-
mus, a prothesis vagy appositio ritka alakzatdval kezdddik: ,boroszlin borzong, kid ke-
reng/ borsddzik kosbor, borbolya” (33.), majd fokozatosan megjelennek a szemantikai bar-
barizmusok, azaz a normativ nyelvhaszndlatot keriild kifejezések, az idegen, a régies,
a nyelvjdrdsi és szakszavak vagy éppen a szleng. A szoveg kijelentései tobb nyelvi regiszteren
valdsulnak meg, vagyis az értelmezés menetér ironizdljik: mindig mds, egymds ellenében
hatd nyelvi pozicidba kell belyezkedniink az olvasds lebetlségéérr. A decentrilds egyetemes,
mivel minden nyelvi réteg sajdr szubjektumot prébal épiteni. Hizsnyai versében igy vdlik
a széveg a nyelvi regiszterek dltal feltételezett szubjektumok ivonikus harcinak terepévé. Pél-
ddnk egy apocopéval (a kilencvenes évek livdjaban meglebetdsen elterjeds alakzat, a szdvég
elhagydsa, roviditése) induld sor: ,...Csak annak adj, kit igaz szomj sanyar/ egy verdung
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csigert lopj elém bamar,/ vagy inkdbb t6lts meg mindjdrt egy bokdlyt,/ sajtarral hordd a jo-
Jéle nediit (...)/ zsongjon a bdrzsing, kezdddion a hepaj;/ fogytin a furmints/ hdr sebajl/
eressz egy dézsa déja vu-t,/ ragadd meg karcos kéknyelid...”(34.). A széveg kijelentései vo-
natkoztathatok egyetlen személyre, s maga a széveg az énmegszglitd verstipusba sorolhatd,
de minden imperativuszhoz kiilon-kiilon szubjektumot rendelnek az egymdstdl eltérd
nyelvi regiszterek. Ezt erdsiti az elemzett vers harmadik része, amelynek alaphangjir Vo-
résmarty kozismert versének, A vén ciginynak az ironikus tovibbirdsa és dtértelmezése
adja meg, s amelynek t6bbes szdma értelmezésiinkben erdsit meg: ,...Bocorogjunk haza,
amig menni birunk,/ nebogy a dagvianyban leljiik meg a strunk...” (37.)}

S itt vissza kell térnem fejtegetésem azon korabbi kitételéhez, amelyben ott, akkor
a kotet alapjelentését kivantam megfogalmazni, igy: Hizsnyai érdeklédésének a ko-
zéppontjaban a beszéldnek az a lehetdsége 4ll, hogy a nyelv altal valakivé (személyi-
séggé) lehet. Most sziikségesnek tartom ezt a kijelentésemet kiegésziteni: Hizsnyai be-
széldjének a nyelv-altali identitas-nyerése szinte mindig epikumba van agyazva, s min-
dig a narracioval kapesolatos. {Megjegyzés (B. K.): Emellett szl egy mdsik, Tézsér dltal
nem emlitett vers is: Toredék Martossy Borbdla Vigy-alom cimi regényébdl. A labjegyzer
mint egy ,,formabontd regénykisérlet javitdsokkal teli szévegfragmentumai™t mutatja be,
mely Tsiszd Sandornak egy fikiiv milt szdazadi kéltd- és filozdfusnd nevében irt mive
volna. A koltdi bebibozddds és vedlés njabb gesztusa. Alakmds az alakmdsban. Az alak
mindig mds.} (A kotet szamos mottdja utan az n-edik mottéd Thomka Beita axiémaja
lehetne: ,,Az alany identitdsa lényegében narrativ identitds”.)

Példaul a kotet Utdkezelés c. prologusa a koltd eldbbi koteteinek a szubjektiv-torté-
neti-lirai-epikus rekapituliciéja, de felfoghatd az egész kotet is gy, mint a 19. és 20.
szazad beszédmoddokkal demonstrélt (narrativ) 6sszefoglalasa. S ezeken a kiils, ,,objek-
tiv” rekapitulacidkon beliil folyik a konkrét szerzdi identitds megképzd&dése és a meg-
képzd&dés Gjra-szemlézése: a szovegek tobbnyire anekdotikus kis torténeteiben olyan
szoszerint kontextudlis személyiség 4ll 6ssze, amely hol meséli (f8leg a Tstszd-tdrténe-
tekben), hol irja (pl. a Level mesé...-ben), hol olvassa magat (pl. A damaszkuszi kér
apokrif Pal-leveleiben), de végig koztes térben (a kiilonb6z8 narrativik, beszédmbdok
kozott) mozog.

Ennek a narrativ-kontextudlis identitdsti alanynak a szdmara a megszdlalas gram-
matikdja (foleg a személyes névmasok és szemelyragok szamanak, valammt az egyes és
tobbes szam jelentésének behatdroltsiga és korlatozd jellege) lathatoan és értelemsze-
rlen verstrukturalé erd, de egyidében probléma is.

A ,problémit” a szerz8 a kotet zar6d opusiban, A négy kiézonséges napomban s az
opushoz csatolt tetemes, szinte kiilon mtként fungilé jegyzetapparatusban prébalja
meg demonstralni. Az el8bbiben Ggy, hogy a beszélt nyelvben allandésult, formalisan
tobbes szamy, de a jelentést tekintve egyes szamu fordulatokat (pl. ,mdr meg is va-
gyunk vele”) kovetkezetesen komolyan véve kialakit egy olyan virtuilis nyelvi-tudati
teret, amelyben akar egy én-te-6-mi-ti-6k egyetemességli személy is kényelmesen meg-
ny11atkozhatna az utébbiban pedig 4gy, hogy a problémat a formalis teoretizalas és
irénia eszkozeivel mintegy szétporlasztja, s igy felfiiggeszti vagy neutrahzaha

S igy fejezi be a koltd tulajdonképpen a kotetét, az egymassal narracids dialdgusban
allé s egymast tovébbgondolé szovegeinek a lancolatt is: tudja, hogy ahol a nyelv be-
sz€l, ott elsGsorban kérdések és nem feleletek sziiletnek, s a kérdések sora a végtelenbe
fut, s ezért - Szdkratész n. abbahagya51 gesztusa Jegyeben - egyszerlien megszakitja,
felfuggeszt1 abbahagyhatatlannak tind szovegeit.
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Hizsnyai Zoltan verskotetében olyan jelentések valnak igy - tobb mint izgalmas -
komplex és autoném mivészi jellé, amelyek az egyes opusokban mas jelekbdl, iro-
dalmi, tdrténelmi, bolcseleti hagyomanyokbdl, s a mai kor nyelvi panehelbol helyze-
teibdl parallnak 51 Az »abbahagyasi gesztussal” annak a jel~narrdcid—jel iranyt jaték-
nak az egyik menete zarul le, amelyben a jel a jelentés kalandjan it egy mas referen-
c14jh jelként Gjul meg, de megnyilik az Gt az Gjabb elkiilénb6z8d4 jelentések megkép-
zG8dése, az jabb és Gjabb olvasatok eldtt.

Az olvasén a sor, hogy a jatékba belépjen.

Tzsés /417:9»4






