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Az El0sz0 egy lehetséges értelmezése

Ez a dolgozat folytatdsa egy az El&sz6 keletkezésé-
vel foglalkozé tanulmanynak.' Abban az el8tanul-
manyban azt prébaltam bizonyitani, hogy az El8szé-
val kapcsolatos Waldapfel Jozsef tollabol szarmazé fel-
tevés, miszerint a mi az 1845-ben késziilt, de csupan
1851-ben kiadott Hirom rege elé készilt, nem allja
meg a helyét. Ezt azokra az adatokra alapozva allitom,
amelyek tagadjik, hogy a kortirsak barmiféle kapcso-
latot is tételeztek volna a két mi kozott, vagy akar
csak tudtak volna Vorosmarty szandékardl, holott ma-
gat a Harom regét még a kiadas elStt (pl. Garay Janos)
és persze a kiadas utan is ismerték (Toldy Ferenc,
Gyulai Pal stb.). A kortarsak hallgatasa mellett minden
korabeli adat arra enged kovetkeztetni, hogy Voros-
marty az El8sz6 vélt keletkezésének idejében (1850-
1851 tele) képtelen volt barmiféle (j mi alkotasara. Az
El8sz6 kéziratanak vizsgilata sordn a mivet tartal-
mazé lapok rectéjan 7 (plusz egy athiizott) alaprajzot,
a versojan pedig egy épitkezéshez kapcsoldodd szam-
adast taldltam, nagy valdszinliséggel Vordsmarty kéz-
irdsival. Annak vizsgilata sorin, hogy mely haz atépi-
tésével lehettek kapcsolatban a tervek, kizarasos ala-
pon arra jutottam, hogy valészinfileg a kiapolnasnyéki-
rdl lehet sz6, amelybe a Vordsmarty-csalad 1853 miju-
saban, jiniusaban koltozhetett, tehat az atépités csak
ez utan a datum utdn valt lehetségessé. Bar valbszind-
leg a vers két varidnsa el8bb keriilt papirra, mint a terv-
rajzok, 4m a masodik varidnson tett, az alaprajzokhoz
hasonlatosan, irénos javitds megengedi a hazvazlatok

! El8adasként elhangzott 2000. november 26-dn a Pécsett
rendezett Vordsmarty-konferencian. Olvashaté valtozata
a konferencia anyagat tartalmazé kotetben. A részletes
bizonyitast 1d. itt! Pécs, 2001.
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Az Elbsz6 szévegének nem
csupdn elokészitd funkcidja
lebet, amint azt a proldgus
Jfunkcidja elbirja, hanem
olyan mds mitvekhez
J1i26d8 kapcsolatrendszer-
rel is rendelkezik, amely
t6bb szoveg hdldjaba
utalva a verset, sajdtos
kontextus hozzdrendelését
teszi lebetdvé a kései
befogadd szamdra.



és a vers variansainak kozel egyidejli sziiletését. Vagyis az El8sz6 keletkezését csakis
1853 majusa utdnra tehetjiik.

A kézirat tantsagain kiviil az 1854 nyarara befejezett Lear kiraly forditassal és az
1854 késd nyaran sziiletett Vén cigannyal vald erdteljes tematikus, lexikalis, és retori-
kai hasonlésagok megengedik, hogy az El&sz6 keletkezési idejét a két ma elkésziilté-
nek kézvetlen kozelében tételezziik. Edtvos Jozsef 1854 nyaran Kapolnasnyeken jarva,
a Vén ciganyt, az Egy ember életét és Batthyany Kizmér sirverseit elviszi Csengery
Antalhoz a Nep konyvében valé megjelentetés cel]abol az El8sz6rél azonban nem tud
semmit, még csak emlités szintjén sem kerul eld, igy feltételezhetd, hogy az El8sz6 ke-
letkezése késSbbi, mint a Vén ciginyé. Az Elszé Versformajanak tan(isdga — a rim-
telen, 10-11-es dramai jambus — nem egyszertien a Shakespeare-hatasra enged kovetkez-
tetni, hanem arra is, hogy valamilyen dramai prolégusnak szanhatta Vorosmarty a szo-
veget. Minthogy 1ij dramat ebben az id8ben nem irt, kiadni sem szdndékozott, igy
elképzelhetd, hogy az 1855. aprilis 9-én a megtjulé Nemzeti Szinhdz tinnepi disz-
el8adasaként bemutatott Az aldozat cimli Vérosmarty-drama szolgaltatta az apropét
a nemzethez val6 sz6lasnak az El8sz6 forméjaban realizal6do tervéhez, amely a krimi
habord keltette nemzeti reménykedés lehitésére és valamiféle jozansig megtartasira
sz6lit fel. Azonban az El8szé szinhazi felolvasisarél semmi adat nem maradt, bar Vo-
rosmarty részt vett a diszel8adason, mas szoval az El8sz6 funkcidjaval kapcsolatos fej-
tegetésem csupan a lehetségesség statusival bird hipotézis marad.

St

Az El8sz6 szdvegének nem csupan elGkészitd funkcidja lehet, amint azt a prologus
funkcidja eldirja, hanem olyan mas mlvekhez {1z8d6 kapcsolatrendszerrel 1s rendel-
kezik, amely t6bb szoveg haléjaba utalva a verset, sajitos kontextus hozzarendelését
teszi lehet6vé a kései befogadd szamara.

A ,Middn ezt irtam, tiszta volt az ég” sornak ugyanis létezik legalabb egy olyan
intertextje, amely az 1850-es évek kozepenek egyik nagyon is dominans kontextusihoz
rendeli a szoveget, ti. Széchenyi A Kelet népe c. 1841-es értekezésének egy-egy bekez-
désérdl illetve mondatardl van szo: , Tokéletesen tisztdnak mutatkozik hazdink’ ege me-
gmt minélfogva a’ legszebb remenye/ere melegszik keblem ismét. °S annyira éldelem ezen
szép tiszta csendes mydri napok’ sugdrit, mellyek babdr nem nagy pompaval is, szintolly
]oltevoleg hatnak mindinkdibb libadozd, olly hosszii nyavalydbul visszatérd nemzeti tes-
tiink’ erdsitésére, mint az anyagi napnak sugari is legbiztosabban; ]olle/oet titkos csuddk dl-
tal érlelik a biizdr...””. Az ,Ordm- s reménytiil reszketett a lég...” sor igen erdteljes par-
huzamot mutat ugyanezen a lapon talilhaté6 masik mondattal: ... é én dromuiil, el-
ragadtatdstul magamba alig férve, majd csak hogy ki nem tdrom az egész nagy természet
el6tt, tan mint a’ marathoni diadal hirét vivd bajnok, & sebtiil, én oromkétil dsszeros-
kadva’ Meg van nyerve a’ nagy csata, el van érve a nemes czéll””

A Széchenyi-m@i néhiny passzusinak parafrizisa a Vén ciginy szovegében is fel-
fedezhetd, amely egytttal talan alatimasztja az El8sz6 és a Vén ciginy kozel egyidejti
sziiletését. Ilyen szoveghely Széchenyinél a 71. lapon: ,...felbeviilt és sehogy sem fékezert
képzeletitknél fogva, magyar egiinkdn égi habori és zivataros iddk helyett a’ tavasznak
legcsendesb, leggyonyortelibb napjair litjdk hazdnknak j6 szivii de hibds szemid optimistdi.”

2 Gr Széchenyi Istvan: A’ Kelet népe. Pozsonyban, 18412 (Reprint) 44
* Uo.



Mir szorosabb a kapcsolat a Vén cigany két sora (, Véred forrjon mint az érvény arja,
/ Rendiiljon meg a’ veld agyadban”) és A Kelet népe 118. lapjan olvashatdk kozott: ...
és nem gyulna vérem nem forrna velém, s tebetségem szerint “a vésznek elbdritdsa végert
mindent nem tennék, s én legaldbb fel ne jajdulnék, a’ legkeseriibb panaszra ne fakadnék,
ha t6bbet tenni képes nem vagyok, middn haldl és élet kozti ponton latom dllani a’ hazdt...”
(118)

Persze minden kétséget kiziréan nem nagyon lehet bizonyitani a Széchenyi-mii
konkrét hasznalatat, vagyis lehet, hogy véletlen az egyezés, vagy korabeli retorikai, sti-
lisztikai toposzoknak az eltérd alkalmazasaval szembesiilhetiink, és ez eredményezi
a hasonldsagokat. Legalabb is indokolt a kérdés, hogy mi lehet az oka egy majd masfél
évtizeddel korabbi szoveg megidézésének. Erre azonban létezik lehetséges, bar nem
tokéletesen kielégits valasz.

Az Stvenes évek elejének, kozepének ugyanis nagy felismerése volt Széchenyi josla-
tinak — amely a forradalmi veszélyre és a nemzet pusztulasara vonatkozott — beteljese-
dése. Ennek a Kasszandra-jéslatnak az alapdokumentuma A Kelet népe volt: nem vé-
letlen, hogy Torok Janos 1856-ban éppen Kelet népe cimen indit Gtjara egy meglehetd-
sen rovid élet lapot, amelynek elsé szama tSbb cikkben is foglalkozik az 1841-es mu
joslat statusaval: ,Gr. Széchenyi Istvan *Kelet népe’ munkajarél Ggy gondolkozunk,
mint Mozes blivesszejérdl. A nemzet, melynek szamaira ez iratott, mihelyt magatdl el-
dobta, kigy6va valtozott sorsara és lelkiismeretére nézve.” Torok Janos a bekdszon-
tében egyenesen szent konyvnek nevezi Széchenyi mivét: ,Vezércsillag és szévétnek
gyanant ragyog elSttiink a fensébb ihletettség s a szeplStlen magar gemus dicsé szii-
16tye, SZECHENYI legjelesb mive, a ’'KELET NEPE’. Az i igaz hazaﬁsag és gyakorlati
bolcsesseg e szent konyve, melynek donthetetlen tanait a térténet mar is érzékenyen
meggyozo alakban igazolta, driga 6rokség gyanint maradt reank, hogy szelleme
nemtd gyanant kisérje a nemzet tovabbi lépéseit...” Térok Sandor Szecheny1rol sz616
tanulmanyéaban igy ir: ,Az eredmény megcziflolta reményét; a mit josolt, beteljese-
dett; az érzelempolitika langba boritotta az orszagot; s a balvanyimadas vallain fel-
emelkedett az 1) népkedvencz az orszag kormanyabdl a bolcsességet szamtzvén,
a haza megmentése lehetetlen 18n.”

A kozvéleményt nem csak 1856-ban, hanem 1848. szeptember 5-1 dsszeomlasatdl
kezdve folyamatosan és élénken foglalkoztatta Széchenyi allapota és apokaliptikus vi-
2161, amelyek a legborzasztobb latomasszerli onvadak el8szamlalasiban fogalmazddrak
meg. El8szor Balogh Pal, Széchenyit Doblingbe kisérd orvosa szamolt be a sajtéban
a grof osszeomlasardly ,Beteg képzeleteinek titkrében, mar 1ata 8 hazank f8varosat el-
lenséges vad csordak altal elpusztitva; a szdzad egyik legpompasabb mestermivét,
a budapesti lachidat, a hullimok mélyébe temetve, s mint Marius Carthag diiledékein,
ugy képzelé 8 magat elpusztult hazja romjain.”® Mar Balogh is tuddsit Széchenyi 6n-

* Székely Jézsef: A Kelet népe. In: Kelet Népe. Magyar irodalmi csarnok és id8szaki szemle.
1856. I. évfolyam. I fiizet. 55.

> Térdk Janos: ,Deus pro nobis, Quis contra nos?”. In: Kelet Népe 1856. [oldalsz. nélkiil]

¢ Torok Sandor: Gréf Széchenyi Istvan. In: K.N. 1856. 29.

7 Elbtte a Marczius Tizendtddike vidolta meg Széchenyit azzal, hogy elmenekiilt a nehézsé-
gek eldl, erre a vidra Wesselényi Miklds vilaszolt a Pesti Hirlap 1848. szeptember 12-1 sz4-
méban.

8 Pesti Hirlap 1848. szeptember 22. 892.



vadaskodasarél: ,,Es ezen lelki kiizdelemhoz [sic!] azon gondolat csatlakozott legkino-
sabb hatassal, hogy imadott hazaja veszedelmének legfébb oka 8 maga, & ébresztvén fel
a nemzetet szizados almabél.”

A Balogh altal is emlitett onvadak legteljesebb és legszélsGségesebb katalogusinak
az 1849. mércius 21-én {rt Onvallom4s tekinthetd, 1lletve Tasner Antalhoz, a tltkara-
hoz cimzett, de valészintileg el nem kiildétt, 1851. marcius 14-i levél.'® Ezekben az ira-
sokban Széchenyi 6nmagat perverz, vérfert8z3, onanizald, érzéki 6romokben tobzodd
blinsnek mondja, és minden alkotasat, amit 1825, illetve a Hitel megjelenése 6ta ho-
zott létre, gyokeresen 0j beallitasban lattat: amit Magyarorszagért valaha is tett, az
a nemzet pusztulasat készitette el8. S8t egyfajta, a Satannal kotote titkos szerz8désként
értelmezi miveit, amelyek a Paradicsomhoz hasonlithaté Magyarorszag elpusztitasat
céloztik meg. Ezeknek az 6nvadaknak a hire Valamiképpen kiszivérgott DéblinngI
Kemény 231gmond az 1851-ben megjelent Még egy sz6 a forradalom utan cimd mdvét
egyenesen arra épiti, hogy Széchenyi 6nvadjait - amelyeknek nem csak tartalmi, ha-
nem retorikai jellegét is ismerni latszik - pontrol pontra megcafol a, és egyben bizo-
nyitsa, hogy igenis sziikséges volt Magyarorszag megreformaldsa."! Széchenyi énmar-
cangolasara, mint kozismert tényre utal: ,De miét mondanam tovabb az ismert dolgo-
kat! Széchenyit a forradalom eldperceiben Oriiltté tette a honkeserv. S most Gorgen
tébolyddjaban mindent megforditott szempontbél 14t.”" Kemény A Kelet népének
képhasznélatat megidézve beszél a nemzethalalrol: ,KésS volt mar a c5111ap1to és eny-
hit8 gyégymodor! Minden veszve 18n; mert az 1ngeru1tseget Srjongés valta {6l. Es
a {olbdszitett beteg, fékezhetetlen dithében dnmagat gyilkolta meg... Ki tehat itt a bli-
n6s? — kérdi Széchenyi, vad gyonyorrel térdelvén le halantékarol egy fényes életpalya
babérait. En, egyediil én!! Ki a nemzethalal oka? A hires gréf, a legnagyobb ma-
gyar.””" Ugyanakkor Kemény az 6énvadat nem csupan Szechenylvel hozza kapcso-
latba, hanem az egész korabeli szellemi élettel: ,Az egész kozélet és az egész irodalom
osztozhatik, ha tdl lelkiismeretes akar lenni, Széchenyivel az 6nvadlasban.”**

Az efféle 6nvadra mint a vilagosi bukas utdni értelmiség jellemz8 magatartdsmod-
jara talalhatunk példat Vorosmartynal is, aki 1849. november elején igy ir feleségének:
»Tudod nem tettem egyebet, mint mit tenni szoros kotelességemnek tartottam, tandja
inkdbb mint vezetdje a politikai mozgalmaknak, egyediili vétkem az lehet, hogy az
események elleniink fordultak”. Az ,események elleniink fordultak” formula a Szé-
chenyi-féle nemzethalal-litomas alaptételét idézi, tudniillik A Kelet népében Széchenyi

’ Uo.

1° Ezeknek az iratoknak a kéziratbdl tértént forditdsait adta kdzre Spira Gydrgy a Holmi
1991. szeptemberi szimaban. A bevezet8ben irja Spira, hogy azok kozott az iratok kozdtt
voltak a levelek, amelyek 1860. marcius 3-1 hazkutatas idején keriiltek a bécsi rend8rséghez,
tehat Széchenyi sehova sem kiildte el 8ket. Spira Gydrgy: A hangfogdtdl megszabadult
Széchenyi. Holmi 1991/10. 1119.

Kosary Domokos szerint Kemény Tasner Antalon keresztiil szerzett tudomast Széchenyi al-
lapotardl, sdt lehet, hogy konkrét levelet is olvasott. Kosiry Domokos: Széchenyi Débling-
ben. Bp., Magvetd, 19812 11.

Kemény Zsigmond: Még egy sz6 a forradalom utan. In: K. ZS.: Valtozatok a térténelemre.
Bp., 1982. 380.

B Kemény, i. m. 382.

* Kemény, i. m. 383.



abban 1atja a veszélyt, hogy az események irdnyitasa kicstiszik azok kezébdl, akik meg-
inditottdk a megdjulast, és minden a forradalom 6npusztit kdoszaba fog fulladni. Per-
sze mindezt Kossuthnak cimezi Széchenyi, aki pl. Kemény Zsigmond 1851-es Széche-
nyi-jellemrajziban az ,érzelem-politikus” (Széchenyi kifejezése) prototipusaként sze-
repel. De a Csengery Antal is hasonloképpen nyilatkozik Kossuthrdl, amikor iires,
meggondolatlan retorikussigat hangstlyozza.” Nem véletleniil ir err8l E6tvds Jozsef
A Kelet népével foglalkozé recenzidjaban: ,,...s hol a hatalmas, ki Sket [ti. a sokasagot]
ily pillanatokban visszatart6ztathatnd; hol az, ki habar 8 vezeté is a palyara, az egyszer
megindult tomegnek elébe szabhatna 1épteit? — Halad, tartdzhatatlanul halad a nagy
test, s ki els8 indulatait okoza, tobbnyire nem tehet mast, mint félrelép az Gtbél...”"
Eo6tvost a Magyarorszag 1514-ben cimi regényében (1847) is foglalkoztatja ez a prob-
léma (nyilvan az 1846-os lengyel események tehették Gjra aktudlissd a kérdést), tudni-
illik a lazadas {8 ideologusa, Lérincz barat hasonloképpen vélekedik: ,Hogy szabadsa-
gaért kiizdjon hittam fel e népet, s az vadsigiban feliilmtlta egykori zsarnokait. Egy
jobb 1ét alapjait akartam lerakni, s csak ingovanyt laték koriilottem, melyre épiteni
nem lehet. Mint a hajés, ki szélvész kozott tudja, hogy a vitorlak, ha fesziilten marad-
nak, el fogjak meriteni sajkdjat, de kinek szavara tirsai nem hallgatnak; ki a sziklat,
mely felé iranyuk sziikségképp vezet, ismeri, de kinek a kormanyt senki sem akarja at-
engedni...”. Lérinc barat csalédisaval analog a hadakat feloszlatni kivind Dézsa fé-
lelme: ,Végre a fergeteg kitort egész hatalmaban, s Dézsa, midén koriiltekintve, még
a legkozelebb 4llok kozott is nyilt ellenszegiilést latott: érzeni kezdé a tomegek folott
gyakorolt hatalomnak természetét, mely ellenallhatatlan, de csak addig, mig ellent-
mondasra nem talal...”

A Kelet népe-vitahoz Hazay Gabor alnéven Vorésmarty maga is hozzaszolt, az
Athenaeumban Széchenyi kényvérdl kdzzé tett terjedelmes recenzid formajaban. Ugy
tlnik, hogy Vordsmarty az alapelvekben' egyetért ugyan Széchenyivel, azonban nem
tartja — sok mas a vitdhoz hozzdsz6léval egybehangzdan — redlisnak félelmeit, s igy
mar a Pesti Hirlap és Kossuth elleni tAmadast nem tartja aktualisnak és indokoltnak:
»De éppen ezért, ha Sz. joslata be nem kovetkezik, sét ellenkezdleg, Kossuth Hirlapja-
nak {idvs hatdsa lesz, senki sem fogja t8le megvonni az érdemet, mellyért olly kitartd
faradozassal és lelkesedéssel kiizd, valamint el nem feledé s nem feledheti soha, hogy
szellemi életiink ébredését éppen gr. Sz. nagy hatast felszélalasinak kell készonnie.”"
A cikksorozatban Vordsmarty ismerteti Széchenyi mivét és igy tobb helyiitt is

5 ,..Kossuth a kedélyt hatotta at, a szenvedélyeket izgatta fol, az érzelmeket héditotta meg.”

Csengery Antal: Adalék Kossuth jellemrajzahoz. In: CS. A. Osszegytjtétt munkai. IL. Bp.,
1884. 401-402. Vordsmarty 1849-ben igy ir Kossuthrél a feleségének: ,Szerettem volna tavol
lenni Magyarorszagtél, hogy ne lassam nyomor( 4talakulisit, melyet méar ott el8re sejtet-
tem; azonban a bizonytalan hirek s tirsaim szavazata visszatartottak, s most itt vagyok,
s minden ériitéssel érzem, hogy amit a becsiiletes de gyarlé kormanyzd mellett a gazsag ké-
szitett, annak salyat és keserveit a nép fogja viselni.” Lukacsy Sandor—Balassa Laszlé:
Vérdsmarty Mihdly. Bp., 1955. 438.

16 Ebtvos Jozsef: Kelet Népe. In: E. J.: Reform és hazafisdg. Publicisztikai irasok. I. Bp., 1978.

259.

»A forradalmat illet8leg nem sziikség mondanom, mennyire nincs nép a {6lddn, mellynek az

inkdbb 4irtana, mint nekiink: az nilunk 6ngyilkolds volna.” Hazay Gabor: A’ Kelet népe

1841-ben. Irta gr. Széchenyi Istvan Athenaeum 1841. 633

¥ Hazay, i. m. 692.



parafrazdlja mondatait,” amelyek esetleg az El8sz6 néhiny mondatdnak kiindulépont-
jaként is felfoghaték pl.: ,Szazadokat éltiink ontudat, dnérzet nélkiil, vak tapogatas-
ban, s e chaosbdl csak egy 1 politikai élet, tdbb j6 vagy balsikerl kisérletek, hosszabb
tapasztalas emelhet ki azon tisztasagra, hol az érzelem heve s az értelem vilaga nappa
egyesiilhet hazink felett, hol tudva mit s hogyan, akarni fogjuk azt...”” (De a Vén ci-
gany fentebb idézett soraval is talalhatunk hasonlésagot : s véredet felforralja 6rom
s lelkesedés...”', vagyis Széchenyi eredeti mondatabdl: ... é nem gyulna vérem nem
forrna veldm... stb.” a s véredet felforralja 6rom s lelkesedés” félmondaton keresztiil
a Vén cigany jol ismert sorai forméalédnak: |, Véred forrjon mint az érvény drja, /
Rendiilion meg a veld agyadban™) Az El8sz6 szbtaraban latszik inkarnalddni ez is: ,’Ne
tovabb; mert ez a forradalom Utja’ Ki van mondva a rémiiletes sz6, mellytdl elvbél-e
vagy onfenntartasi 8sztonbdl — annyira irtdzunk [...] A haza legéberebb és legmunka-
sabb férfia emeli fel intd szavat, kinél eddig az ige tobbnyire testté 18n...”* Ugyanigy
mind az El8sz6, mind pedig a Vén ciginy vihar-motivumahoz, a vihar felidézésének
gesztusahoz kapcsolhat6 ez a mondat: ,...gr Széchenyi is, ki, bar a zivatar felidézéséhez
elvbdl nem jarult, de mint becsiiletes hazafihoz illett, férfiasan megallotta azt.”” Az
El8sz6 jellemzden allegorikus képalkotasara emlékeztet a kritika ezen részlete: ,A s6-
tét gyltldlség napfényre masz boszlterv-koholé rejtekébdl, de épen ezen napfény
fosztja meg mérgétdl, arulja el legbens8bb artalmait, mieldtt tetté érhessenek. Az indu-
latok, szenvedélyek az isten nyilt ege alatt kezdik jatékaikat, s a leggonoszabb kozot-
titk vissza ijed sajat undoksigatdl, middn a tiikorbe pillant, mellyet elébe a nyilvanos-
sag tart.”*

A hasonldsagok természetesen nem jelentik az 1841-es kritika kozvetlen hasznéla-
tat (vagyis nem bizonyithatd), az viszont valoszinisithetd, hogy az Eloszo irasa 1de;en
Vorosmartyt igen hasonl6 kérdések foglalkoztathattdk, mint A Kelet népe recenze-
lasa idején.

St

Az Elszd két variansa kozotu kiildnbségek nem csupan stilisztikai jellegliek, ha-
nem a szovegek torténelemképének radikalis kiilonbozdségét eredményezik. Az elsd
kézirat (K1) 3-5. soraban a kovetkezd mondatok szerepeltek eredetileg: ,Az elme lan-
golt, 2’ kéz mikodott / Tet8zetet nyert 2’ nagy épiilet / <’S a béke izzadt hom
A’ melly >”. Ebb8] mindenestiil kimaradt a kétségteleniil Babel tornyara tett utalas
(» Tetbzetet nyert a’ nagy épiilet”), illetve a ,Meghozni késziilt a’ legszebb jutalmat”
sor eredetileg igy volt: ,Meghozni késziilt a’ legszebb menyasszonyt”.

¥ Széchenyi munkaja viszont folyamatosan a Szdzatra jatszik ra pl.: ... nem érzitek-e nyilvan
minden ereitekben azon varizs megsziintét, melly eldeink’ blineitiil rank széllva, mint va-
lami ismeretlen nyavala szakadatlan ddlt nyomorult hazinkon, mint 4tok szdzadokig leg-
szebb reményinken fekiidt; nem hangzik-e bennetek nyilvan isteni szdzat, hogy hivatdstok
nem sybarita allatisig, nem halotti tornak meg nem sz(ing rest iinneplése?”

» Hazay, i. m. 663.

21 Uo. 628.

2 Uo. 610.

% Uo. 620.

# Uo. 664.



A kérdés adott: miért e valtoztatasok. Szegedy-Maszak Mihaly a keresztény apoka-
lipszis laicizalasinak szaindékabol eredezteti a menyasszony sz6 kicserélését, és gy ér-
vel, hogy Vilagos utdn nem tarthatta helyénvalénak Vorosmarty a keresztény apoka-
liptika célelvliségének még a laicizalt valtozatit sem, hiszen nem a megvaltas kegyel-
mét, hanem az értelmetlen pusztulds kataklizm4jat litta megvalésulni.” Magam Sze-
gedy-Maszdk Mihaly érvelését részben osztva gy latom, hogy valdban a zsidé-keresz-
tény tradici6tdl vald szabadulds szandéka eredményezhette a valtoztatisokat, csakhogy
nem egyszerlien a keresztény apokaliptika laicizalédasardl lehet sz6, hanem annak ra-
dikalis kikiiszobolésérdl és az antik torténetfilozdfiai hagyomany Gjragondolasardl.
Rudolf Bultmann a t6rténelem eszkatolégikus értelmezését ,a vilagtorténések periodi-
citdsdnak elképzeléséb8l™* vezeti le, majd az Oszovetseg historizal6 torténetfelfogasa-
nak a TeremtéstSl a Messids eljoveteléig tartd periddus) kovetkezményeként értelmezi
a ciklikussig fokozatos atértelmez8dését és célelviiségének kizardlagossa valasat a ke-
reszténység apokaliptikus torténelem-értelmezésében. Az antik tipust eszkatolédgia és
a zsido-keresztény teleoldgia kozotti legfontosabb kiilonbségnek azt tartja Bultmann,
hogy az antik ciklikus torténelemfelfogis nem ismeri az egyén cselekedeteinek torténe-
lem-formalé funkcidjat, mig a zsidé-keresztény tradicioban a torténelemnek Istentdl
rendelt értelme és lényege van, amely a teremtett ember cselekvd engedelmességének
fiiggvénye.

Vérosmarty versének feliitése (,Kiizdott az kéz, a’ szellem mitkédott / Langolt a’
gondos ész a’ sziv remélt” stb.) az emberi cselekvést torténelemi periédust teremtd
vagyként irja le, vagyis annak a liberalis felvilagosult hitnek a folytatasit lathatjuk
benne, amely a kolté 1840-es évekbeli gondolati koltészetét (minden kétség és tépeld-
dés dacara is) alapjaiban hatdrozta meg. A Gondolatok a kényvtirban Babel-metafo-
raja” latszik visszatérni az E18sz6 elsd kéziratinak , Tet8zetet nyert a’ nagy épiilet” so-
raban, amely az emberi cselekvésbe vetett abszoltt hitet az 6szdvetségi torténet emberi

AR SRR b Lo, AT
g8grdl és az érte kirdtt isteni biintetésrdl tanitd parabola]anak segltsegevel probalja ér-
zékeltetni. Ugyanakkor az 1844-es koltemény nem az 6szovetségi torténet tanitasinak
)egyeben értelmezi a Babel-mitoszt, hiszen nem az isteni rangra torekvl emberi tudas
és cselekvés blin jellegére helyezi a hangstlyt, és nem latszik félteni az emberi cselek-
vésbe vetett hitet a Babelnél kirdtt biintetést8l sem. Ugy tlnik azonban hogy az El6-
sz6 els8 valtozatiban az emberi cselekvés eredményeként létrejovd ,,4j és dicsébb te-
remtés”-t mar csakis az ember g8gds és blinds vagyaként tudja elképzelni, amely Isten
mélt6 biintetését vonja maga utan. (It meg kell jegyeznem, hogy az elsd variansbdl tel-
jességgel hidnyzik a 17-33. sor, azaz az apokaliptikus pusztulas képei csak a masodik
variansban szerepelnek.)

» Szegedy-Maszak Mihaly: A kozmikus tragédia romantikus latomasa. (Az Elész6 helye Vo-
rosmarty koltészetében.) In: Sz-M. M.: Vilagkép és stilus. Bp., 1980. 188-189.

Rudolf Bultmann: A torténelem eszkatoldgiai értelmezése. In: US: Torténelem és eszkatolo-
gia. Bp., Atlantisz, 1994. Ford.: Banki Dezs8. 33.

»Rakjuk le, hangyaszorgalommal, a mit / Agyunk az ihlett 6rikban teremt. / S ha &ssze-
hordtunk minden kis kévet, / Epitsiink egy ujabb kor Babelét, / Mig olly magas lesz mint
a csillagok. / S ha majd benéztiink a menny ajtajan / Kihallhaték az angyalok zenéjét, / Es
foldi vériink minden csepjei / Magas gyonyornek langjatél heviiltek, / Menjiink szét mint
a régi nemzetek / Es kezdjiink Gjra tlrni és tanulni.”
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Az elsd varidns menyasszony-metafordja kozkelet keresztény embléma, amely
(Jézus és az Egyhdz viszonyadnak szimbolizdlasa mellett) a Jelenések konyvében az 1j
Jeruzsilem metafordjaként szerepel, vagyis a foldi Menny létrehozasinak — Janos
Apokalipszisének 21. versén alapul6 — latomésa létszik realizalédni az Eldsz6 elsd va-
riansanak feluteseben »Ezutan latek 0] eget és 0 foldet> mert az elsd é ég és az elso
f6ld elmdlt vala; és a tenger tobbé nem vala. 2. Es én Jénos litm a szent virost, az uJ
Jeruzsalemet, a mely az Istentdl szilla ald a mennybdl, elkészitve, mint egy ferJe SZ4-
mara felékesitett menyasszony.” (Janos Jelenések 21, 1-2.)

Vagyis Vorosmarty a multba helyezett (,midén”) emberi cselekedetek céljat az 4
Paradicsom megvaldsitasiban latja kiteljesedni, mégpedig minden b1zonnyal Magyar-
orszagon. A Magyarorszagra vonatkoztatott Kananan, Paradicsom stb. régi toposzai
a nemzetrdl valé gondolkodasnak (nyilvan osszefuggesben a zsid6 és a magyar nép ana-
16gidjaval Farkas Andras 4ta). Széchenyi Vilag cim munkijiban igy ir a Hunnidban
bekovetkezendd aranykorrdl: ,...a" hihetdleg Pest és Budan az orszag szivében tar-
tand6 ha nem lekozelebbsd is (?) hihetd ut6bbi orszaggyiilései hozza jarultival — melly
eldarabolt erénket egyes1ttend1 s’ fejletlen értelmiink sulyat Vlszongondolatlnk surlo-
désa altal csudalatos magassagra emelend1 hazankat egy szebb jovendd varja, ’s a” Ma-
gyarnak egy egeszen u) aeraja kozelit, melly anyaféldiinkre az arany 1dék szellemét
fogja hozni, ’s Hunniat még eddig isméretlen fényre magasitandja...”, s Vegul egy Vo-
rosmarty-ldezettel ztja ezt a gondolatmenetet: ,Ebren légy Magyar ére ki fog allni
hanem Te, hazadért”. 5 Vagyis a reformkor tevekenysege valoban mint egy 0j arany
korszak megalapozasa )elent meg pl. Széchenyinél mar a harmincas években is, 4m az
ElSsz6t ird Vorosmarty szamara inkabb a Déblingben ,,vezekls” Széchenyi apokalipti-
kus latasai szolgaltathattak a kdzvetlen inspiraciot a régi toposz f6lelevenitéséhez.

Széchenyi 1850. 4prilis 27-én Dr. Gorgenhez cimzett levelében — amely szintén az
onvaddal foglalkozik (nem éppen bomlott elmére jellemzd igen ékes németséggel és
tudatos retorikaval) — érdekes parhuzam talalhaté az Elész6 retorikajaval: ,Bei weitem
glithte der grossere Teil fiir alles Edle und Schéne und war eben im Begriff, das Lob,
die Bewunderung der ganzen Welt zu verdienen und auf sich zu ziehen, als ich mit
meiner demonischen Agitation inzwischen trat”.”” Ez a pArhuzam még er8sebb lesz
a levél folytatisiban, amelyben Széchenyi Magyarorszigot mint 0j Paradicsomot
aposztrofélja, amely ugyan (f8leg az 4 satani agiticiéja miatt) nem a magyarok, hanem
a zsidok birodalma lesz: ,Wer die Bibel itzt mit Aufmeksamkeit lesen wird, wird klar
sehen, dass die derselben liegenden Prophezeiungen bereits in Erfiilllung zu gehen
anfangen. / Ein Volk erhob sich tiber andere; das waren die Magyaren — die Juden sind
emancipirt, Ungarn wird ihr Reich sein, das neue Paradies mit 4 Flissen und 3 Bergen
und das doppelte Kreuz! Und in der Apocalyps spiek ich, Ungliuckseliger die Haupt-
rolle.”® Hasonléképpen litja paradicsomnak Magyarorszagot majd egy évvel késébb

# Széchenyi Istvan: Vildg. Pest, 1831. 281.

# In: Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka. Bp., 1922. Szerk.: Dr. Karoly1 Arpad
437. Nyersforditisban: ,Messzire lingolt/fénylett a nagyobb rész minden nemesért és szé-
pért és éppen azon volt, hogy megszerezze az egész vilag dicséretét és csoddlatat, amikor én
démoni agiticidémmal kozbeléptem.” (A forditasban vald segitségéért koszonettel tartozom
Véréczi Zsuzsinak.)

% Uo. 438. Nyersforditisban: ,Aki most a Biblidt figyelmesen olvassa vildgosan fogja latni,
hogy az abban talalhat6 préfécidk mar most kezdenek beteljesedni. / Egy nép emelkedett
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kelt, Tasner Antalhoz irt levelében is: ,Lesen Sie die heilige Schrift von Luther iiber-
setzt mit Aufmerksamkeit und Sie werden mich und die Jahre von 1825 bis jetz genau
darin finden. Es ist schauderhaft — Die Farben von Ungarn! Der Regenbogen. Die
Wappen! 3 Berge, 4 Fliisse, wie im Paradies und Ungarn war auch ein Paradies. —
Und wie herrlich wird das Land jetzt werden, durch Eisenbahnen etc. — Bortra deru -
nur das es nicht fiir den edlen Ungarn sein w1rd aber [fiir] ein andres Volk! Csak sirva
vigad a magyar — vie fiirchterlich wahr ist es geworden‘ / Und der Szézat und der EI8
szobor von Vorosmarty. O, ich begreife den Schmerz in den jeder wirkliche Ungarn
gesunken sein muss.””!

Azt nem lehet bizonyitani, hogy Vorosmarty olvasta volna ezeket a szovegeket, de
Kemény Zsigmond kezében bizonyosan volt Széchenyi-levél még 1851-ben, a Még egy
sz6... irdsa idején, s igy rajta keresztiil Vérdsmartyhoz is eljuthattak Széchenyi litoma-
sairdl sz616 tudodsitasok (kiilonds tekintettel arra, hogy Vordsmarty név szerint is érin-
tett a fenti levélben). Ez viszont azt a datalasi lehet8séget erdsitené, amely 1850-51-hez
kot az El8szé sziiletését, csakhogy fentebb éppen azt prébaltam bizonyitani, hogy
ekkor nemigen sziilethetett a vers. A Széchenyivel kapcsolatos hirek, tudésitasok
ugyanakkor 1854 nyaran is friss (jsagként juthattak Vordsmarty tudomasira, hiszen
Dedk Ferenc ekkor adta el zalai birtokait Széchenyinek, s igy — ha magaval a leg-
nagyobb magyarral nem is — a Széchenyi-csaliddal bizonyara kdzvetlen kapcsolatba
keriilt, raadasul ekkortajt jart Kipolnasnyéken is.”

St

Az El8sz6 elsd valtozatiban tehat a reformkorra vonatkoztatott mult céljaként
Isten foldi lakanak felépitését jeloli meg Vordsmarty, amelyet azonban — mivel az ()
teremtés nem az emberi nem kompetencidjaba tartozé cselekvés — Isten nem fogad el.
A Kl-ben a ,Mint megsziilend8 a’ nagy szézatot, / <Egy> Melly megjelentsen egy
(jabb teremtést” sorok a Jelenesék konyve logikajanak rendjét kovetik, tudniillik ott 1s

a tobbi f6lé: a magyar volt ez, a zsidok emancipalédnak, Magyarorszag lesz az & birodalmuk,
az j Paradicsom négy folydval, harom heggyel és a kettds kereszttel. Az Apokalipszisben én
szerencsétlen lelk{i jitszom a f8szerepet.”

Széchenyi Tasner Antalhoz 1851. marczius 14. In: Karolyi 1922. 443. Gyorffy Miklés fordi-
tasaban: ,Olvassa el figyelmesen a Luther forditotta Szentirast, és pontral pontra megtalal
benne engem, s megtalalja az 1825-t(il maig tart6 éveket. Irtéztatd. — Magyarorszig szinei!
A szivarvany. A cimerek! 3 hegy, 4 foly6, mint a paradicsomban, és Magyarorszag is paradi-
csom volt. — Es milyen gyényérfi lesz most, vasutak éltal etc. — Bortra der(i — csakhogy nem
a nemes magyar, hanem mas nép szamara lesz! Csak sirva vigad a jmagyar — m1lyen retten-
tden igazolddott ez! / Es Vorosmarty Szbzata é é az El8 szoborja. O, én megértem, micsoda
fajdalomba menekiilhetett minden igazi magyar.” In: Holmi 1991/IX. 1126.

Vorosmarty még 1853 tavaszan latogatta meg Dedkot a kehidai birtokon. Ennek a kirdndu-
lasnak az emléke meg8rz8dott feleségéhez irott két levelében, amelyekben a tavaszi télrdl
szamol be: (1853 mérc. 22) ,Szerencsésen megérkeztiink, s épen jokor, mert azdta folyvast
hézivatar van”, vagy két nappal késébbre datal levélben (mdrc. 24-€n): ,Az istenért! Vigydz-
zatok magatokra, egészségetekre kivalt, ha ott is ollyan id6 van, mint itt. Itt csaknem min-
den nap hé esik, ma megint havazott, s tn megint hézivatar lesz... Rossz idében nem aka-
rok indulni és rossz (ton sem. Itt pedig most mind a kettd iszonyatos.” (Csak az érdekesség
kedvéért iktattam ide a két szévegrészt, nem tulajdonitva immar nekik semmiféle adatsta-
tuszt.)
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az isteni sz6 jelenti be az Gj Teremtést: ,Es hallek nagy szbzatot, a mely ezt mond]a
vala az egbol Imé az Isten sitora az emberekkel és, velSk lak021k és azok az & népel
lesznek, és maga az isten lesz velSk, az & Istendk. / Es az Isten eltdrdl minden konnyet
az § szemeikrdl; és a halal nem lesz tobbé; sem gyasz, sem kidltas, sem fajdalom nem
lesz tobbé, mert az els6k elmultak. (Jelenések 21, 3-4.)

Az isteni szbzatot az elsd valtozatban régton a hires sor varidnsa kéveti (,Hallot-
tuk a’ sz6t. Mélység és magassag / Visszhangozak azt. / Most tél van és hideg hé [sic!]
és halal.”) az apokaliptikus képek (17-33. sor) csak a masodik véltozatban szerepelnek:
vagyls az Isten visszautasitja az emberek tettét, és a Fold lakatlannd, Istentdl elhagyotta
valik. Az els6 varians zsidé-keresztény hagyominyban nyugvd képei szerint tehat az
embernek azon torténelmi vagya, amely a Foldet (értsd: Magyarorszagot) 0j terem-
téssé, (j Jeruzsilemmé, (ij Paradicsomma kivanja valtoztatni, az Istennek az utolsé ité-
lethez és a mindenség jjateremtéséhez valé jogat bitorlé gbg, a superbia satani bine,
s amely igy megérdemli mélt6 biintetését. A Gondolatok a konyvtarban Babel-képzeté-
hez (1844-ben) kapcsolddik még valamifa'ta ﬁjrakezdés reménye mindaddig, mig ki
nem pusztul a Fold: ,Ez hat a’ sors és nincs vég semmiben? / Nincs és nem is lesz, m1g
2 f51d ki nem hal /S meg nem kéviilnek é18 fiai.”* Ugy téinik az El8sz6 elsd varinsa
éppen ennek a végnek a beteljesiilését reprezentalja termékeny parbeszédben az 1844-
es nagy kolteménnyel. (Erdekes egybeesés, hogy az 1844-ben a szintén rimtelen drimai
jambusokban irt Gondolatok a kényvtirban kéziratdit Vordsmarty Széchenyinek
ajandékozta,™ rdadasul — ahogyan azt legutébb Szérényi Laszlé kimutatta® — a Gon-
dolatok... Széchenyi Stadiuméanak a szovegét ugyancsak kiaknazza.)

Az El8sz6 masodik variansa lemond a zsidé-keresztény emblémak hasznalatardl
(latszolag a Noé-torténetet megidézd ,Zold ag viritott a’ {6ld” ormain.” sort kivéve,
amelynek azonban lehetséges az antik kontextusa is ), amivel a vers torténelemértel-
mezését az antik hagyomany felé teszi nyitottd. A Végleges valtozatba betoldott apoka-
liptikus képrendszer ennek megfeleléen nem egyszertien a keresztény apokalipszis iko-
noldgidjahoz kapesolddik, ahogyan az a recepaoban magatol értetéddnek tlinik, nem
kis zavart okozva néhiny figyelmes értelmez8 szdmara. Ugyanis példaul Kappanyos
Andras nem tudja elfogadni, hogy az istenek sz6 tobbes szamban szerepel , Az ellensé-
ges istenek’ haragjat.” sorban. S6t valamifajta ,titkos egyes szamot” sejt benne: ,Hipo-
tézisem tehat ez: mieldtt a koltd leirta ezt a sort; illetve mikor elméjében eldszor meg-
jelent, {gy festett: *az ellenséges istennek haragjt’, azutan a leiraskor mar miikodott az
oncenzura, végiilis [sic!] ez istenkaromlds.” Kappanyost az zavarja, hogy az istenek
tobbes szama mellett ,,a versben egyes szamban is szerepel az isten, aki kizarélag
a zsido-keresztény mitoldgia atyaistene lehet”.”” Csakhogy a zsidé- kereszteny Isten
nem szerepel a versben, csupan, mint egy hasonlat egyik tagja idéz8dik meg, mégpedig
a szovegben valdban szerepld Fold lesz a segitségével jellemezve: ,A’ fold megdsziilt
[...] Egyszerre &sziilt az meg, mint az isten”. Kappanyos kétsége teljességgel jogosnak

» Vorésmarty Mihaly Osszes Mivei. 3. Kotet. Kisebb koltemények IIT. 1840-1855. S. a. r.:
Toth Dezs. Bp., Akadémiai, 1962. 103.

* V6.: ViyOM 3. 401.

% Szérényi Liszlo: Virrasztott a sziv égd romja mellett. - Haszontalan gondolatok a kényv-
tarban - Elet és Irodalom, 2000. 42.

% Kappanyos Andras: Kozelitések az El8szbéhoz. ItK 1990/4. 556.

77 Uo.
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tlinik, amelyet még egy igen éles szem{l megfigyeléssel tesz teljessé: ,S most vessiink
egy pillantast az utolsé sorra, s kérdezziink ra, kik azok a boldogtalan fiak? A kérdésre
konnyedén lehet valaszolni a nemzeti tragédia szintjén: a Szabadsigharc dldozatai. Ha
egyetemes szintre vissziik a kérdést, nyilvan az emberi fajrél van sz6. (Kérdéses azon-
ban, hogy akkor kikhez sz4l a "kérdjétek’ felszolitas.) Egyéni szinten a sornak egysze-
rlen nincs értelme. Tegyiik ehhez hozz4, hogy a sor csak a diftongus licencia alapjan
keriilhetett a versbe. Ezek alapjan feltételezem, hogy még a lejegyzés eldtti id8ben volt
a sornak egy egyes szamt valtozata is: "Hova tevé boldogtalan fidt?’ Ez természetesen
a koltbre vonatkozna, aki egészen egyszerlien nem biztos benne, hogy megéri a ta-
vaszt”.® A hosszabb idézet ideiktatdsat azért tartottam elkeriilhetetlennek, mert Ggy
gondolom, hogy Kappanyos Andras kétségei tokéletesen reprezentaljak annak a be-
fogadasnak az abszurditasat, amely a zsidé-keresztény hagyomanyon belil igyekszik
értelmezni a szdveget. Ugy litom ugyanis, hogy azokra a széveghelyekre, amelyek
a nem-értés helyeiként aposztrofalddnak a fent idézett tanulmanyban, csakis egy saja-
tos antik tradicidban lehet kielégitd magyarazatot talalni.

%

Az El8sz6 torténelemszemléletének ciklikussagira Martinkd Andras tér ki kell8
alapossaggal: a szoveg egyetlen viligévbe slriti a torténelem menetét (tavasztdl tava-
szig), amely ugyanakkor ,egy vilagtorténeti és vilagtorténelmi ciklussi noveszti az
1840-es évek elejétdl 1849-ig tartd nemzeti és egyéni sorsot, sorsvallaldst”.”” A vilagév
menetét eredendden a természet valtozasanak analdgidjira gondolték el, majd a peri-
dusokat kezdték megkiilonboztetni az emberek egymast kovetd degeneral6déd nemze-
dékei szerint, amelyeket babiloni mintira fémekrdl neveztek el. A vilagév végének
eszkatoldgiaja a sztoikus torténelemszemléletben a kezdethez valé visszatérésben nyil-
Vanul _meg, amikor is egy egyetemes ,tlizvész Zeuszba vezeti vissza a vilagot, akibdl az-
tan 4 vilagként sugarzik szét”.* Az El8sz6 feliitését a hagyomany szereti aranykor-
ként ertelmezm, csakhogy az aranykori éraban nincsen helye annak a vereJtekes mun-
kanak, amely meglehetsen hangstlyos szerepet jatszik a versben.” A hésziodoszi
(Munkak és napok) felosztasban az utolsé korszaknak, a vaskornak azonban igen
hangsilyos attribituma az izzadsigos munka, amely (igaz a hésziodoszi elbeszélés egy
masik eredettorténete szerint) Prométheusz blinének egyik kovetkezményeként zadul
az emberiség nyakiba mint Zeusz biintetése. A vaskor ugyan a legnyomor{isigosabb
korszaka a torténelemnek, am mint az utolsé éra egyben az Gjjasziletd aranykorral is
visel8s. Vordsmarty kolteményében — annak a felvilagosult-liberalis elméletnek a ko-
vetkezményeként, amely hisz az ember munka altali tokéletesedésében — a vaskorhoz
k6t8d8 negativumok éppen az Gjboli aranykor elkészitése miatt atértelmez8dnek.
A vaskor ugyan betegséggel, hitszegéssel, nyomortsiggal, nehéz élettel stb. terhelt éra,

* Uo.

¥ Martinké Andris: Vordsmarty Mihaly: El8szé. In: Miért szép? A magyar lira Csokonaitél
Petdiig. Szerk.: Mezei Marta, Kulin Ferenc. Bp. — Gondolat Kiadd, 1975. 352.

% Bultmann, 1. m. 34.

... a f6ld meghozta magitdl / a bd termést és dolgozni merd gydnydriiség / volt, sok jé ko-
zepette, a diis legeldn legelészett nyajuk....” Hésziodosz: Munkak és napok. Magyar Helikon
1974. Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa. 44.
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ugyanakkor hiinyzik beléle mind a rézkor kérisfa embereinek durva harciassaga,®
mind pedig a bronzkor héroszainak alland6 ,tusakodisa”. Ezzel magyarazhaté a ,,’S
2’ béke izzadt homlokat tordlvén / Meghozni késziilt a’ legszebb jutalmat, / Az em-
bertidvot mellyért faradott. /” sorok antropomorfizald béke-allegdridja, tudniillik
a vaskor minden nehézség ellenére is azért alkalmas a munkalkodasra, mert nem a ha-
dakozas a benne él8k {8 elfoglaltsiga, hanem a f6ldmiivelés, amint azt Hésziodosztél
megtudhatjuk. (Vorosmarty természetesen tisztaban volt azzal az elképzeléssel, amely
a torténelmet a kiilonféle fémekkel jellemzett korszakok valtakozasaként gondolta el.
Talan elég itt a Kisfaludy Térsasig 1846-os vigeposz palyazatira beérkezett mivek ér-
tékelésére utalni, amely nyilvan Ssszefiiggésben lehet Toldy Ferencnek az irodalmunk
aranykorara vonatkoz6 tézisével: ,a nyelv és verselés olynem(, mintha mar irodal-
munk vaskoraban élnénk”.)

Csakhogy — amint fentebb mar Bultmann nyoman esett rdla sz6 — a periédusok
valtakozasa nem az ember, s6t nem is valamiféle istenség, hanem a forgékony Szeren-
cse (yvolubilis Fortuna”) iranyitasa alatt 4ll.* Azaz a munka jutalmaként vart aranykor
csupan mint vagyott lehet8ség realizalédhat a jelen emberisége elétt. Az Elész6 azon
maésfél sora, amely megel6zi a vész kitorésérdl tuddsitd szakaszt (,....’S a’ nagy egye-
tem / Megsziint forogni egy pillantatig.”) éppen a forgandé Szerencse kiszamithatat-
lansagat reprezentalja, tudniillik nem lehet tudni, hogy milyen iranyba fordul tovabb
a Sors kereke. Igy a torténelem menete aleatorikus és nem egy igazsigosztd, biintetd
Isten,” hanem a véletlen hatirozza meg az emberiség jov8jét. A munkalkodb emberiség
nem blinds abban, hogy egy 0j teremtést (korszakot) igyekezett elkésziteni, miként
az els6 valtozat keresztény hagyomanyban fogant értelmezése mutatja, legfeljebb csak
nem latta elére (mert ebben a tradiciéban nem is lithatja), hogy milyen korszak ko-
vetkezik.

A fenti gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy a vész kitdrése és tombolasa nem az
emberi cselekvésre adott valasz, nem ellenreakci6, hanem a sors altal kijellt, az embe-
riség szamara végzetes kovetkezményekkel jar6 4 vilagkorszak kezdete. Ennek a kor-
szaknak a legjellemz6bb attribituma minden emberi érték pusztulas és pusztitasa, cse-
lekvdi az ellenséges istenek, akiknek a haragja valdszintileg oksagi viszonyban all
a vész tombolasaval, illetve a Fold, aki nyilvan kdzvetetten a vész tombolasa kévetkez-
tében Gsziil meg. Az ellenséges istenek haragja képzet Széchenyi mar idézett Vilag
cimli munkajéban is szerepel: ,Es igy vonaglott s haldoklott a Haza t6bb lassu s terbes esz-
tenddkig; mig végre honfiak szeretete s egyetértése megengesztelé az Istenek régi haragdt; s 6k
egy szebb hajnal-sejditésre ébreszték fel a magyart™* Vagyis itt az istenek régi haragjat

.. korisfabdl, durva, kemény fajt, melynek Arész kell, / g8gje alatt jajszé tdmad, nem is él

gabonaval...” Hésziodosz, i.m. 45.

»~Emberdld csata, irtd harc pusztitja ki 8ket, / részben a hétkapuji Thébaiban, a kadmoszi
f6ldén, / mig a Dagadtlabt dis nydjaiért tusakodnak, / masokat elcsalt messzire, tengeren at
hajékkal / szépfiirti Helénaért Tréja alatt tusakodni.” Hésziodosz, i.m. 46.

V. ezzel kapcsolatban a Zaldn futdsdnak tdrténelem-felfogisit Szorényi Laszl6 értekezésé-
ben. Szdrényi Laszlo: ,,...s hii a haladékony 1d8héz” Kompozicié és torténelemszemlélet
a Zalan futésiban. In: Ragyognak tettei. I k. 7-47.

»Az isteni igazsdgossag fogalma idegen a forgandé torténelem rettenetes istenétdl.” [Itt Had-
arrél van sz9]. Szérényi, i.m. 17.

* Széchenyi Istvan: Vildg. Pesten, 1831. XVIIIL.
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a hazafili cselekvés engeszteli ki, mig Vérdsmarty versében éppen az istenek haragja
teszi lehetetlenné a haza és az emberiség megdicséiilését. Persze ebben az értelmezés-
ben tételez8dik genetikus kapcsolat az istenek haragja és az emberek (ezek szerint
mégis csak) hiibriszként felfogott cselekedetei kozott. Ugyanakkor grammatikailag az
sellenséges istenek haragja” nem pusztan a cselekvé emberekre, hanem egymasra is ira-
nyulhat.

Ismeretesek azok a mitolégiai torténetek, amelyek szerint a vilagkorszakok tdrté-
nete istengeneraciok egymast valt6 soraban realizalédik (pl. Hésziodosz Theogonidja)
egészen Zeusz hatalomra jutasdig. Az istengeneraciok egymast legy8zve keriilnek hata-
lomra az &ket sziil§ Fold (Gaia) hol batoritd, hol rosszalldé kozremtkodésével. Az
Uranoszt detronizalé titanok alapozzak meg Kronosz kiralysagaval azt az aranykort,
amely az emberiség sose mtlé vigyanak targya. Kronoszt viszont annak fia, Zeusz, aki
persze Gaia unokadja is egyben, taszitja le a tronrél, véget vetve a gondtalan aranykor-
nak. Gaia sohasem nyugodott bele Zeusz gy&zelmébe, és tobbek kozott a megesonki-
tott Urdnosz vérébdl sziiletett gigaszok segitségével prébalta legySzni &t. A gigaszok és
az olymposzi istenek csatdjardl sziiletett az ,utolsé rémai koltének”, Claudius Clau-
dianusnak a Gygantomachia cim{ befejezetlen eposza, amelynek a prepozicidjat még
1817-ben — valésziniileg Czinke Ferenc inspiralasira —* le is forditotta Vérdsmarty:
»A’ nagy Egek fényét megirigylé egykoron a’ Fold. / A’ Titanok gydtr8désit fajlalva
ijeszt8 / Szornyetegekkel meg tolté a’ Tartari Sblet. / Sok csoda allatokat nemzett, és
biiszke reménnyel / A’ komor € mélységébdl nap fényre bocsatvan / Magzatait vassal
fenyegette az Isteni varat, / Mar ezek ingerld zajjal jobbokra fenyit8 / Szirteket hany-
nak, az ég tiizei sargulva le hulnak / Phoebét is a’ félés m4s Gitra ki térni tanitd.”* Clau-
dianus miivének folytatdsiban — amely mar nincs meg a Vérésmarty forditotta rész-
ben — Gaia kifejti, hogy mit is sérelmez valéjaban: ,Mért nincs tiszteletem nekem is?
Meért stjt le csak engem / mennykéve, sziinteleniil? Sérelmek egész sora ért mar / ed-
dig is: im, scytha szirtek alatt kifeszitve kordntsem / holt hissal taplalja a sast balsorst
Prométeus...””.

Prométheusz sorsanak szerepeltetése a sérelmek kozote (emliti még Atlasz és
Tityosz kinjait is) azzal a jOl ismert torténettel fiigg ssze, amely szerint Prométheusz,
akit némely legenda egyenesen az ember teremtdjének ismer, csellel ravette az istene-
ket, hogy az aldozati allat értéktelenebb részét fogadjék el, mire Zeusz bosszbdl el-
vette az emberektdl a tiizet, amit aztdn Prométheusz visszalopott az Olymposzrél és
az embereknek adott, vallalva Zeusz sz6rnyti biintetését. Prométheusz figuraja Hészio-
dosznal negativ jelentést kap, hiszen Hésziodosz &t vadolja azzal (Id. a Pandéra-mi-
tosztl), hogy Zeusz annyi bajt és csapast mért az emberiségre.

Ezzel szemben Vorosmartynal Prométheusz figuraja elsd, 1837-es megfogalmazasa-
ban (az Arpad ébredésében) az emberrel egyiitt érz8, az emberiség javat szolgalé hds
archetipusa: ,Koztiink s fenn van még Prometheus, / Kinek szivét az ild6z8 kajansag
/ Kanyai marjk, mert szelid vala / Embernek nézni embertarsait. / S § Oriasi fajdal-
maban is oly térhetetlen most, mint valaha.” Ez a felfogas sokban emlékeztet Goethe
Prométheusz versének értelmezésére, amelyben Prométheusz Zeusz elleni 1dzadasanak

¥ Vo.: Csdszar Zoltan: Vordsmarty ifjikori forditaskisérletei. ItK 1939. 68-70.

# Vorosmarty Mihaly Osszes Mivei. 1. kotet. Kisebb koltemények 1. S. a. r.: Téth Dezsé. Bp.,
Akadémiai, 1962. 53.

# Claudianus versei. Bp., Eurépa Kiadd, 1988. Ford.: Mezei Bal4zs. 165.
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része az ember megteremtése, aki majd nem fogja tisztelni Zeuszt, hanem kiilén uta-
kon jar: ,Wihntest du etwa, / Ich sollte das Leben hassen, / Ich wiisten fliehen, / Weil
nicht alle / Bliitentriume reifen? // Hier sitz ich, forme Menschen / Nach meinen
Bilde, / Ein Geschlecht, das mir gleich sei, / Zu leiden, zu weinen, / Zu genieflen und
zu freuen sich, / Und dein nicht zu achten, / Wie ich!”*® Prométheusz az Isten elleni
lazadas archetipusa a romantikaban (pl. Shelley-nél), Vorosmartynal ez az értelmezés
emberiséget teremtd, azt emancipald, és annak cselekvd éntudatot adé hérosz figurdja-
val béviil. Ebben az értelemben hasznilja Vorosmarty ugyancsak 1837-ben a Promé-
theusz-metaforat az Elméleti toredekekben ,,Igy kiizd a lelanczolt Prometheus, az em-
berek jotevdje, nagy lelki erdvel, isten maga is, az istenektdl red mért kinokkal [...]
Nyogéseit hallani a testi fijdalom miatt; de lelke vadat tesz az St gydtrd istenek ellen,
azoknak bukasat jovendoli; s nincs hatalom mely engedésre birja.”"

Prométehusz masik értelmezése, amely Hésziodosz Munkdk és napok cim@ mivén
alapul, a vildg (Zeusz 4ltal uralt) rendje helyett kdoszt, az emberiségre meghasonlast és
szenvedést szabadit6 14zad6 archetipusa, amely Arany Janos 1850-es Gondolatok a bé-
kekongresszusrol c. versében — nyilvan 1849 tanulsiginak fényében — negativ jelentés-
sel bir:** ;Nem lophat-é megint egy 0ij / Prometheusz égi langot, / Kinek fényld szo-
vétneke / Felgyujtsa e vilagot...?” Természetesen 1849 utan a Prométheusz-metaforat
Széchenyire is alkalmaztak, mégpedig Kemény Zsigmond a Még egy sz6...-ban: , A ma-
gukban dbrindos és valétlan, de egymassal kovetkezetesen osszefiiggd vadakbol alakul
ama prométheuszi kesely, mely éles kormeivel a legnemesebb halandé szivét napon-
ként izekre szaggatja®.” Széchenyi figurdjat sszekapcsolni Prométheusszal kézen-

*® In: Ghoetes werke. Ausblau-Verlag Berlin und Weimar, 1981. 64. p. Igen érdekes dsszecsen-
gés van Kosztolanyi forditisa és a Vén ciginy kozott: ,Azt hitted tin, hogy / meggyGilolom
az életet érted, / a pusztaba futok majd, / mert nem eredt meg / virdgjaim vetése? / Most itt
ilok. Embert teremtek / ennen képemre, / hozzam hasonlé emberi fajtat, / hogy sirjon,
oriiljdn, / bortdl tiizesedjék és sanyarogjon / s téged ne becsiiljén, / mint én!” A verset Ka-
zinczy Ferenc forditasiban is olvashatta Vérdsmarty (az idézett rész forditasa): , Te talan azt
vartad / Hogy az éltet gyllolni én fogom? / Hogy pusztakba rejteztem el, / Mivel minden
virig / Gyilimdlesre nem érhet? // Itt iildk, s embereket / Képzek az én alakomra, / Hoz-
zdm hasonlé nemet, / Mely tlirjon, sirjon, / Kényént éljen, 6riiljon, / S ne gondoljon te-
veled, / Mint magam én”.

Vorssmarty Mihaly Osszes mivei 10. Kotet. Dramak V. S.a.r.: Fehér Géza. Bp., Akadémiai
Kiadé, 1971. 568.

Petdfi Kazinczy Gaborhoz c. 1847-es versében Prométheuszt a néppel azonositja, és a meg-
szabaditasira véllalkozik, vagyis egyfajta gygantomachiaként littatja a forradalmi harcot,
azaz bizonyosan létezett a korban olyan értelmezési gyakorlat, amely a gigaszok harcat Ze-
usz ellen kiilonféle allegorlakkent alkalmazta: ,Ott fekszik, mint egy %j Prometheus, / Ev-
ezred 6ta a bilincsre-vert nép. / Es rigja majat a saskesely, 7 Bs vérzi lbat és kezét a ldnc. /
Le fogjuk razni réla a vasat, / S ellizziik téle a saskesely(it! / Mienk, mienk lesz majd a gyé-
zelem, / Mert j6 az ligy, mely folfegyverze minket, / Mert a jé tigynek végre gydzni kell. /
Az ellenségé még a hatalom, / Kicsiny, kicsiny még a mi seregiink, de / Akik vagyunk,
mind elszant férfiak, / S ha ott a tdbbség, itten az erd, / Mert a mi fegyveriink az élesebb, /
Mert az igazsig a mi fegyveriink.”

3 Kemény, i.m. 381.
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fekvdnek tlinik,* csak éppen az értelmezése és értékelése lehet gyokeresen eltérd.
A Pesti Magyar Szinhaz {igyében Vordsmarty levelet irt Széchenyinek, beszamolva ar-
rol megyegy(ilésrdl, amelyen a szinhaz épitésének és fenntartdsinak finanszirozasarél
targyaltak, és amelyen Jankovich Miklés felszolalt a grof ellen, Ugy tlinik a Prométhe-
usz-értelmezések hésziodoszi hagyomanyat latszanak megidézni Jankovich kirohanasat
parafrazeald sorok: ,Végezetiil a mi szonokunk, Jankovich Miklés kivant, mennyire
gyenge erejétdl kitelhetett, Nagysagodnak artani, megmutogatvan mennyi galibdt szerez
Nagysa’god a vildgnak..[Kiemeles t6lem — M.R.]"> Ezen levél zirlatdnak retorikdja ki-
sértetiesen hasonlit az Arpad ébredésébdl fentebb idézett Prométheusz-képre: ,,Oha]-
tom, hogy Nagysagod némi hasznit vehesse ezen tudésitisomnak, s hogy az ésszel
parosult tiszta szandék, dacara minden mostoha elméknek, valahira diadalat ulJe » 26
Mis szdval, ha szamba vessziik a Pest1 Magyar Szinhaz létrehozasinak tdrténetét, Szt
chenyinek abban ; jatszott szerepét, végsé soron terveinek kudarcat, akkor nem thlzhs
feltételezni, hogy az Arpad ébredésében emlitett nemes szivii Prometheusz részben
Széchenyire is vonatkozhatna,” bar a kritikai kiadds Gyulai P4l nyoman Wesselényi-
vel hozza kapcsolatba a darab 174-179. sorait, teljesen meggy&z8en.”

Mindezen kitérd csupan arra szolgalt, hogy az 1855-ben a Vén cigany szdvegében
Ujra el8bukkané Prométheusz-motivumot valamiképpen kontextualizalhassuk. A Vén
ciginy els8 variansaban a 32. sor folott szerepel ez az athtzott mondat: ,,Prometheus
méja a’ saskesely szajaban”, ami taldn a 31. sor ,Kié Volt ez elfojtott sohajtds?” kérdé-
sére latszik valaszolnl Vagyls az els8 kézirat szovege még erdteljesebben épitett volna
a Prometheus-motivumra, mint a végleges valtozat. Prométheusz a Vén ciganyban
olyan felsorolas egyetlen antik mitologidbdl vett szerepldje, amely a zsido-keresztény
képzetkorbdl az emberiség Isten elleni lazadisanak és a {6ldi paradicsom elveszitésé-
nek, valamint a gyilkos testvérharcnak az alap emblémai: ,Mintha ujra hallanok
a pusztin / A lazadt ember vad keserveit, / Gyilkos testvér botja zuhanésat, / S az elsé
arvak sirbeszédeit, / A keselynek szarnya csattogasat, / Prometheusz halhatatlan kin-
jat.”. Ugy tlinik, hogy itt Vordsmarty is osztja az Arany versében olvasott hésziodoszi

** Széchenyit hasonlitottik egyebek mellett Laokoonhoz, Kasszandrihoz, Gyulai P4l 1856-ban
a Pesti Naplo hasab)am az Olymposzrdl letaszitott Zeuszhoz (), Falk Miksa Lear kiralyhoz.
Szalay Laszl6 mar 1845-6s Nyilt levél Triesztbdl c. dolgozatiban is Prométheusszal kapcsolja
dssze Széchenyit: ,A Prometheus, ki az égbdl lehozta a tiizet, hogy azzal lelket gyujtson
e nemzet agyagtestében, nem ugy jelent meg, mint kinek eljovetele a Janosok altal mar eleve
hirdettetett; [...] de megjelent egészen varatlanul, igéket hirdetett, mellyek a legmeredekebb
ellentétben allottak azon almokkal, miket e nemzet mint édes gyermekeit magihoz olelt,
terveket mutatott fel e nép regeneratidjara...” Id. Takats Jézsef: A modern magyar politikai
gondolkodés térténete. (kézirat).

» Vérdsmarty Széchenyi Istvannak 1836. marcius 2. Lukicsy—Balassa, i.m. 192.

* Uo.

" A Rajzolatok 1837. augusztus 10-1 sziméban megjelend cikk igy méltatja Széchenyi szerepét
a szinhdz létrehozasival kapcsolatban: ,Mikor a fondorkodék s kislelkiiek azt hivék, hogy
gréf Széchenyi csak azt kivénja partolni a nemzeti iigyben, mi egyenesen és kozvetleniil az 8
muve, itott a megczafolas oraJa s bételjesiilt, hogy az & nemessége a legtlsztabb s ha)thatat-
lan és ragyogd, mint gyémant. & mindazt 6hajtja védni, mindazt segélni és eldmozditani ég,
mi eldtte kdzvetve vagy kozvetlen kdzj6.” Lukacsy-Balassa, i.m. 195.

* ViyOM 10. 565.
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Prométheusz-értelmezést, tudniillik az emberi nyomortsag egyik okat litja mar a mi-
tologiai h8sben, vagyis mintha belatna a 14zadas értelmetlen, 6npusztitd hidbavaldsagat.

St

Az Elbsz6 apokaliptikus szakaszaban szereplé motivumok, mint amilyen a lehelet,
amit8] megfakul az élet, a villim, a bésziilt szornyeteg, a folyton folyvast orditd vész,
tobbé-kevésbé beazonosithatok Zeusz és Tiiphon attribatumaiként. Zeusz és a szor-
nyeteg Tiiphon harca egyes elbeszélések szerint, (pl. Hésziodosz Theogonijaban) a gi-
gaszok pusztulasat elviselni nem tudd Gai utolsd, Zeusz detronizalasat célzb probalko-
zdsaként tort ki. (Claudianus m@vében Tuphon a gigaszok egyike.) Tiiphont a Tarta-
rosszal nemzette Gaia, a szornyetegnek szaz sarkanyfeje volt, amivel tiizet okadott
(megperzselte maga koriil az életet) és folyton orditott (ember-, kutya- és bikahangon).
Zeusznak azokkal a villimokkal sikeriilt legydznie, amelyeket éppen erre a célra kova-
csolt neki Héphaisztosz, a santa kovacsisten. Hésziodosz elbeszélésében raadasul a ket-
tejiik harca monumentalissa nd, és ennek kdvetkeztében az emberi civilizacié produk-
tumai is elpusztulnak: ,Es ugyandk a viragos {6ld végnélkiili sikjan / tonkreteszik
a foldonszuletett ember kezemlvét, / fergeteges zajjal, s mindent teleszérva ho-
mokkal.””

Az El8sz6 antropomorf Fold-figurdjanak értelmezése igazan csak akkor lesz teljes,
ha valéban az antik mitolégia alakjaval, Gaidval azonositjuk. Az El8szdban a fold né-
nemd, kacér és kénnyelma, aki raadasul sorra vesziti el fiait, ezen attribitumok mind-
egyike jellemz8 a mitoldgiai Gaiara. Es talan megvalaszolhat6 lesz Kappanyos Andras
problémidja, tudniillik a ,Kérdjétek akkor ezt a’ vén kaczért. / Hova tevé boldogtalan
fiait?” kérdés alanyai nem a foldanya gyermekei, hiszen a gyermekek (a mondat tar-
gyai) azok a legkiilonfélébb szornyetegek, titanok, gigaszok, Tiiphon vagy Prométhe-
usz stb., akik Zeusz zsarnoki hatalmanak akartak véget vetni, egyben a foldi vilag javat
és az ember szabadsagat szolgalni. A mondat alanya tehat valdszintileg az a ,félig isten
félig allat” ember, akinek az érdekeit, boldogulasat (egyfajta Gjabb aranykori létet) nem
sikertilt kiharcolnia a foldnek Zeusz ellenében, és a valtoztathatatlan ténybe Gaia maga
is (miként a zsid6-keresztény teremtéstdrténet Istene) beledsziil.

%

Az El8sz6 két varidnsanak kettds torténelemszemlélete, amely ott a sztoikus és
epikureista hagyomany vitdjaig nytl vissza (a biinteté-jutalmazé Istenség iranyitasa, il-
letve a vak sors befolyasolhatatlan véletlenszertisége), megtalalhato a fentebb emlitett
Claudianus egyik miivének (Rufinus ellen) bevezetésében: ,Két filozéfia kézt nem
tudtam donteni sokszor: / gondol-e rank odafént az isten vagy a dolgok iramlé / for-
gatagat véletlen er8k vak végzete (izi? / Mert amiddn a vilagegyetem rendjére figyel-
tem s néztem a korbe-kimért tengert, évszazadok 4rjat, / s nap nap utan eljonni az éjt,
Ggy véltem, a kozmoszt / szent akarat szovi at, torvény, mely a csillagok ivét / és
a gyumolestermés idejét fontolva kiméri, /.../ De ha az emberi faj kusza tettei tintek
elébem, / s lattam a jéravalé lelkek sok kinjait, és a / gazfickdk tiindoklését, bizony
akkor a vallas 8sszeomlott bennem, s més tan fele 16ktek a tények, / mely, hogy a ré-
szecskék szabadon kavarognak, ekként sz6l, / és hogy a roppant {ir hullimai mélyin

% Hésziodosz: Istenek harca. Magyar Helikon, 1974. Ford. Trencsény-Waldapfel Imre. 33.
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a vaksors / zsarnoki kénye teremt mindent...”® Vérdsmarty biztosan ismerte a miivet
(hacsak nem valamilyen szemelvénygy{ijteményben olvashatott bel6le), hiszen ebbdl is
forditott két részletet még 1817-ben. A két részlet a mli két énekének Eldszavabol
valé: ,A’ mikoron ratdl lehanyatlott Pithén otromba / Tagjait a’ kisded Feb’ nyila
Foldre veré / Aki szornyt farkaval fede, s elnyele habzd / Nagy tavakat, tarajat csilla-
gokig felotlé / Meg szabadtlt Parnasszus hegye, barlangba virité / Fiirtok emelkednek
Illatos agak alél / Melly folyamat gyakran mérget gbzologve vizével / Most tikrot
jadzé habjait ontoget1” ¢! (Talin nem talzott er8szaktevés felfedezni némi hasonlésigot
az El8sz6 ,,Z6ld 4g viritott a {6ld ormain” sor és a forditott Claudianus-széveg utolsd
4 sora kozott, amely igy érthet6vé teszi, hogy a tobbi zsidé-keresztény emblémaval
szemben a Noé tdrténethez kapcsolhatd kép, miért is maradhatott meg a szovegben.)

Réadasul a Rufinus ellen téméja igen emlékeztet arra a logikara, ahogyan Széchenyi
onvad]al felepulnek ugyanis a mi tortenete szerint Alecté megelégeli, hogy Theodo-
sius csaszar uralkodasa idején valamifajta {4y aranykor koszontott a foldre, és az alvilagi
er6k egy részével arra torekszik, hogy elpusztitsa a foldi és az égi vilagot is. Erre a leg-
alkalmasabb személyt egy Rufinus nevezet(i tisztvisel6ben taldlta meg, akit Nagy
Theodosius csaszar — miutan két fia kozott felosztotta a birodalmat — a Kelet Romai
birodalom praefectusava, és Arcadius tarscsaszar gyamjava tett. Ebben a tisztében ke-
riillt szembe a Nyugat-Rémai Birodalom praefectusaval (Claudianus dicséretének tar-
gyaval) Stilichoval, aki végiil meggyilkoltatta Rufinust. Claudianus mﬁvében Rufinus
lesz az alvilagi er8kkel szovetkez8 gonosz, aki a birodalom egységét és békéjét probalja
meg {6ldalni, s ezzel magat a Rémai Birodalmat romlasba donteni.

Természetesen nem a konkrét azonossagok lehetnek a fontosak szimunkra, hanem
az a logika, amely szerint egy virdgz6 majdhogy aranykori allapotban 1évd orszag jo-
1étét megirigyl8 és lerombolni vigy6 alvilagi er8k egy foldi halandét szemelnek ki en-
nek a boldog létnek az elpusztitasra. Ez a logika Szecheny1 onvadjainak egyik igen
gyakran visszatérd eleme, 1849-es Onvallomasaban igy ir: ,,Mlutan a pokol tiszteletére
véghez vittem ezt a két stiklit [ti. a miniszteri allas elfogadasa, & vette ra Kossuthot
a bankjegyeke nyomasira, amely lehetGvé tette a hdborat ], 1848. augusztus 30-4n [...]
lehullott szememriil a halyog, és vildigosan felismertem, hogy mar hossz( ideje, mar
1811 el8tt minden istenit elnyomtam magamban, és a sz6 legszorosabb értelmében
szornyetegként, a leggonoszabb allatnal is borzasztébban éltem és cselekedtem; hogy
én, akit a természet és a szerencse nagy tehetséggel dldott meg, torzsem gyilkosa let-
tem, ahelyett, hogy jotevdje lettem volna [...] hogy tévitra vezettem rengeteg tisztessé-
ges embert, akik részint gyerekességbtl, részint nemes, de kiforratlan hazafisigbal
a forradalomhoz csatlakoztak, sét ennek az élére alltak, s hogy maris tengernyi nyo-
morusag tamadt, mindenfelé vér, kétségbeesés, pusztulas van napirenden, én pedig kép-
telen vagyok amitani magam afelul hogy Latour, Lamberg, Zichy Odén etc. etc. etc.

% Claudians: Rufinus elen. Els§ ének. In: Claudianus, i.k. 8. Mezei Balazs forditasa.

6 ViyOM 1. 53. Az eredetiben: »Phoebeo domitus Python cum decidit arcu / membraque
Cirrhaeo fudit anhela iugo, / qui spiris tegeret montes, hauriret hiatu / flumina, sanguineis
tangeret astra iubis: / iam liber Parnasus erat nexuque soluto / coeperat erecta surgere
fronde nemus / concussaeque diu spatiosis tractibus orni / securas ventis explicuere comes /
et qui vipereo spumavit saepe veneno / Cephisos nitidis purior ibat aquis.” Claudianus: In
Rufinum. Incipit praefatio. In: Claudian with english translation by Maurice Platnauer. I.
Harvard University Press, Cambridge, 1990. 24.
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halalat végsd soron az altalam kinyitott Pandora-szelencéje okozta [...] a romldas princi-
piuma megvetette labat a {51d6n, és részben maris 5szezavarta, részben még Sssze fogja
zavarni a humanitds minden fogalmat”. 1850. 4prilis 21-én Gorgenhez irott levelének
utdirataban egyenesen ,az 6rdog vak eszkozének” nevezi magat; 1851. marc. 14 le-
velében: ,En aki nem tudtam semmit, egyaltalin semmit — Magyarorszagral a leg-
kevésbé, reformétorré tolom fel magamat — és milyen elragadbak voltak a kényveim
beszedelm Gjsageikkeim?! mert a rossz szellem diktalta 8ket csibitisra.”® Kemeny is
emliti konyveben En csupan az elszért, de egymashoz tartozd eszméknek természe-
tes kapcsait allitottam vissza, és klhagytam a tarka kepeket melyek az alvildgi hatal-
makkal kotote misztikus szerz8désekre és a démonok 4 armanyalra vonatkoznak.”**

Az Elbsz6 szovegének torténelemszemlélete nem csupan megidézi Széchenyi ve-
zeklését, hanem egyszersmind fel is menti a legnagyobb magyart a virtualis (6n)vadak
alol, hiszen a bukast és pusztulast nem valamely istenség megtorlasaként, hanem a sors
vak és fatalis, minden emberi befolyast6l mentes rendeléseként talalja.

St

A vers befejezésének groteszk tavaszi nasztanca (,’S az agg fold tan vendéghajat
veszen, / Viragok’ barsonyaba oltozik. /.../ ’S illattal elkend8zott arczain / J6 kedvet
és ifjusdgot hazud”) a kacér Gaia megtermékenyiilésre vonatkozb vigyinak bizonysiga,

” / M / /. 4 / . s o4 / . 4
amely az elzmények ismeretében (jabb 14zado6 fiak megsziiletését és Zeusz detroniza-
lasanak 4jboli kisérletét eredményezheti.

Es hogy hol jut ebben a mitikus tragikomédidban a torténelem cselekvd emberének
szerep, nem megvalaszolhat6 és megvalaszolandd kérdése Vorosmarty versének, mint-

. . 4 4 /. 4 JON4 4 4
egy szimbolikus nyitanyaként (e/dszavaként) egy olyan éranak, amelyben ez a kérdés
ebben a formaban nem is vetddik fel tobbeé.

62 ...mit dem Jahr 1820 war ish nicht mehr mein Eigentum sondern das blinde Wekzeug des

Teufels!!” Karolyi, i.m. 436.
% Holmi 1991/9. 1126.

¢ Kemény, i.m. 383.
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