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A terep/munka kellemetlenségei
GRENDEL LAJOS: NALUNK, NEW HONTBAN

»A New Hontot valamiképpen a Galeri parjaként képzeltem el. Vagyis visszatérni
egy htsz év eldtu regényvilagba, kevesebb patosszal és indulattal, de tobb rezignicié-
val, kétségbeeséssel és megértéssel, a jelképesnek és a fantasztikusnak, a valdsagutanzé
elemeknek olyan elegyitésével, amelyekben ezek a regényelemek nem kioltjak, hanem
erdsitik egymast. A regény igazi f6hdse nem X. vagy Y. szerepld lenne, hanem maga
New Hont, ez a térképekrdl is hidnyzd, végteleniil jelentéktelen telepiilés, amelynek
égi patronusa Mikszath Kalmaén. [...] New Hont is {8leg a kisszerti acsarkodasok, nagy
nekibuzdulasok, beteljesiiletlen abrandok és persze a feltartoztathatatlan elmilas szin-
tere. A regeny szlovakiai magyar karneval, torténelmi alulnézetbdl. Alarcosbal, amely-
nek a végén mindenki magaval szembesiil.”

Bar a szépirodalmi szdvegek paratextusaihoz blzonyos 6vatossaggal kell kozeled-
niink, hiszen minden valdszinlség szerint nem részei annak, az értelmezés menetére
sok esetben mégis dontd hatast gyakorolnak. Grendel Lajos leglijabb regényének uté-
szavat pedig mar csak azért is illik komolyan venni, mert alattuk a szerz6 neve szere-
pel. Vagyis egy olyan - kitlintetett pozicioban all6 - értelmez3é, aki sajat szvegét olvassa.

A paratextus narracidja el8szor is a szerz6i életm( konstrukcidjaval szembesiti az
olvasot. Olyan konstrukciét allit fel a szerz8, amelyben a kezdet és a vég figuracidja
egymasba fonddik, mikdzben Grendel leglyjabb regénye a Galeri olvasdsara is vallalko-
zik. Vagyis a Nalunk, New Hontban a Galeri hypertextusinak is felfoghat6 a szerzdi
intenci6 kovetkeztében, olyan transzformacionak, amelynek célja a kezdet felidézése.
Azaz egyuttal elhatarolodast is jelenthet az életmt k6zépsé szakaszanak szévegeitdl,
a Grendel- trlloglat (Elesloveszet Galeri, Attetelek) kovetd regények Vllagatol

Ez a visszatérés, Gjraolvasas vagy inkabb 4 Qjrairds azonban nemcsak magat a Galerit
érinti, hanem - legalabbis az utész6 kulcsszavai erre engednek kovetkeztetni - a Gale-
rit koriilvevd kritikai visszhangot is. Grendel hirom elem vegyitésérdl, egymast erd-

sitd hatasardl beszél a paratextusban: a jelképes, a fan-
: tasztikus és a valdsagutanzd elemek keveredésérdl,

GRENDEL LAJOS ey ,
s ezzel akarva-akaratlanul Szirdk Péter, vagy még ko-
E Nalunk rabbrél Angyalosi Gergely meglatasaira reflektal. Szi-
New Hontban rak sz/er'iqt Galeriben - narra/tiv sz/intek ﬁgynfzvlezett
ontolégiai bizonytalansiga, mas széval: a ,valésiagos”
és a ,képzeletbeli” kozotti hatirvonal elmosddott-
saga”, valamint a ,fantasztikus diszkurzusforma” meg-
jelenése figyelhetd meg (Szirdk 55-56.), mig Angyalosi
Gergely olyan regénymodellrdl beszél recenzidjaban,
samelyben a tudatos szerkesztés egy hangstilyozottan
fiktiv anekdotikus-irodalmias és egy waldszerdségre
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apellalé beszédréteget tarsit” (Angyalosi Gergely 33) Azaz a Nélunk, New Hontban
akként is olvashat6 (és erre éppen a szerzdi intenci6, a paratextus hivja fel a figyelmet),
hogy mennyire képes megfelelni a Galeri tamasztotta 1genyeknek illetve mennyire
tudja feloldani a Galeri bizonyos megoldasait kisérd negativ meglatisokat. ,Kevesebb
patosszal és indulattal, de tobb rezignacioval, kétségbeeséssel és megértéssel” kozeledik
Grendel a Galeri 4ltal felrajzolt regényvilighoz, s ezzel a gesztussal mintha a sokak 4l-
tal biralt patetikus jelentésképzést utasitand el magatdl, illetve a Nalunk, New Hont-
ban jelentéslehetdségei koziil. Ebbdl a szempontbdl az is érdekessé valhat, hogy ez
a szerzG1 elvards mennyiben lesz képes textualizilédni magaban a miben, annak ol-
vasasa soran: hogy tehat a szerz4i intencid ereje képes-e befolyasolni magat az olvasast,
a kritikai recepciot.

A konyv egy masik paratextusa, a cim is fontos szerepet jitszik az értelmezés el-
inditasakor. Fiktiv és referencidlis egybelsztatisival (New Hont) teremt olyan disz-
kurziv teret, amelyben az Ssszekapcsolt lexikai jelentések fellazitjak a szemantikai kor-
latozasokat. A név ebben az esetben olyan indukatorként mikodik, amelyben a tele-
piilés, megye, régid vagy tijegység (Hont) athelyezddik a f1kt1v1tas kontinensére (az
amerikai magyar telepek kaptak hasonlé neveket): a fiktivitas ,0”-saganak teriiletére.
Ebbdl a szempontbdl néhany érdekes ellentmondasra, paradoxonra is felfigyelhetiink.

Az els8 az idegenség tapasztalatanak tobbszoros attételeken megval6suld narracidja
lehet. Hiszen mig a konyv cime, azaz a szoveg a ,Nalunk” formulaval kezdédik, végig
a narrator idegenségének tapasztalatival szembesiil az olvas6. A Kiaddbdl vidékre ke-
riilé narrator idegensége alapvetd jelentdséglinek tlnik a torténet elmondhatésaganak
szempontjabol. Nem vesz részt a varoska életében, csak mint személytelen krénikas
funkcional. Olyan krénikas, aki mindenkit meghallgat, és aki feladatdhoz a legvégsé-
kig ragaszkodik, késziild konyvéhez gy(jt adatokat a kisvaros életébdl, torténelmébdl.
A narritor alakjaban az etnografus képe villan elénk. Azé az etnografusé, aki elutazik
a ,vadak” kozé, érzelmeit nem kozvetiti, lathatatlan elemként igyekszik beépiilni egy
kultdrajatdl gyokeresen eltérd tarsadalomba. A Nalunk, New Hontban narratoraban
is ennek az etnografusnak az alakjira ismerhetiink. Ennek a narritornak a szdmara nem
vetddik fel problémaként az idegen kulttira megszohtasanak problema a, illetve a sajat
kulttra korlatozottsaganak tapasztalata. Nem reflektal sajat irasara, arra a tényre, hogy
az idegen (kultdra) miként képes megszolalni az & (kultdrijanak) szovegében. Azaz
figyelme a terepmunkarol nem tevédik at az iras folyamatara (N. Kovacs Timea 482.).

A narrator hattérbe szorulisa azonban viszonylagos, hiszen narraciéjaban az omni-
potens elbeszél8méd altal kinalt lehet8ségeket érvényesiti. Azaz az elbeszélt rajta ke-
resztiil valik szoveggé annak ellenére is, hogy a torténeteket hallgaté narritor alig szélal
meg a szovegben. Csak a regény elején és végén olvashatjuk megnyilatkozasait, egyéb-
ként mindvégig hattérben marad, mintha objektivitasardl biztositana az olvasét. Ennek
ellenére tudhatd: a térténetmondé omnipotenciaja kovetkeztében a New Hont-iak
torténete mégis inkabb a narrator verzidja, nem a New Hont-iaké. Azaz a masodik el-
lentmondas az, hogy mikdzben a regény New Hont 20. szazadi torténetének egy-egy
részletét kivinja elmesélni, akdézben csak a parcialitds tapasztalatdval szembesiilhet.
Vagyis nem tudhatjuk meg sosem, vallalkozasat sikeresnek tartja-e maga a narrator.

Itt jutunk el a regény egy harmadik, talan legizgalmasabb ellentmondasahoz. A re-
geny narratora ugyanis azzal a szindékkal érkezik New Hontba, hogy anyagot gyu]t-
son ahhoz a kényvhoz, amelyet New Hontrél késziil irni. A regény olvasasa soran
Grendel eljatszik azzal a lehet8séggel (amellyel egyébként a Tomegsir cimii opuszban
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1s), hogy éppen ez a m{ - amelyet olvasunk - az, amelyet a narrator megir New
Hontrol a New Hont-iak kérésére. Vagyls hogy a ,regény a regényrdl” elve 1ép mlko-
désbe. Armkor azonban a regeny vége felé a narrator elarulja az 1polysag1 taxisoférnek,
hogy 6 yaz eddig New Hontrdl irott egyetlen konyvecske szerzdje” (120.), k1derul ez
a regény nem az a regény, s6t: az talan nem is regény. A figyelmes olvaso szamara ek-
kor valhatnak fontossa a kiad6 igazgatdjanak szavai, amelyek a regény elején hangoz-
nak el: ,Igen. Az Gtirajzok... A vilag csupa titok. Tele van érdekességekkel. A mi dol-
gunk az, hogy megfejtsiik ezeket a titkokat és az olvasok elé tarjuk.” (14.) Vagyis
a New Hontrdl irt konyvecske valdszini mifaja az atirajz lehet/lehetett/lehetne - bar
ez nem latszik fontos problémanak az értelmezés soran. Fontosabbnak érzem azt, hogy
ezek szerint két m{ sziiletett meg: az egyik, amelyiket éppen olvas az olvasd, a masik
pedig a mar emlitett lehetséges Gtirajz, a New Hontrdl irott egyetlen konyvecske. Ha
az a kényv biztosan New Hontrdl sz6l, ugyanilyen bizonyossaggal allithaté ez az ép-
pen olvasott kényvrél? Képes a Nalunk, New Hontban is megfejteni a titkokat és az
olvaso elé tarni? Vagy a Nalunk, New Hontban nem is New Hontr6l sz61?

Ez a jaték a két szdveggel azért izgalmas, mert mintha ugyanannak a referencianak
a két narriciéjit tematizalna: az egyik, a referencialisabb, partikularisabb és egytrtal
provincidlisabb az emlitett, le nem irt Gtirajz, ,amelyet minden masodik New Hont-i
csalad megvésarolt, olyanok is, akik soha azel8tt konyvet nem vettek keziikbe,
s ezutan sem fognak”, s amely ,a New Hont-iakon kivil a vilagon senkit sem érde-
kelne, s [...] én is legszivesebben elfelejteném” (122.), a mésik pedig maga a Nalunk,
New Hontban cimi regény, amely fiktiv, szépirodalmi, parodisztikus természetd.

Egy kovetkez8 paradoxon maga a cim felszélitasa: kire vonatkozik a ,Nalunk”? Ki
az az implicit szerz8 és olvasd, aki képes helyet foglalni ebben a ,nilunk”-ban? A nar-
rator nem, hiszen 8 idegenként érkezik, nem véllal sorskozosséget a New Hont-1akkal.
Vajon a fiktiv New Hont-iakra vonatkozna, akik kdnyvet sem vesznek keziikbe? Vagy
Grendel mar a cimben megprébalja kiterjeszteni a fiktiv név érvényességi korét,
s a provincializmus, a kisszer(ség, az dlmatag vidékiesség szinoniméjava tenni? Ebben
az esetben New Hont a konkrét hely dimenziéival béviil: a regényben t&bbszér tema-
tizalt orszdg, Szlovakia lenne az a prov1nc1a amelybdl mmtegy ,,klbeszelm probal
aszerz6? Vagy a ,,szlovaklal magyar’ > tairsadalom szinonimajava valik a név, s az életrajzi
szerz6 érti bele magat, s innét tizen ki, a tagabb nyilvanossagnak? Esetleg sz1mbohku—
san az egész kelet-kozép-eurdpai régio érthetd bele New Hontba, azaz a regény valé-
szinfisithetd olvaséinak mindegyike, s igy nem kifelé, hanem a kérén beliilre irdnyul
a szdveg intencidja? Az ilyen szemantikai jellegli paradoxonoknak kimerithetetlen tar-
haza a cim.

A termékeny ellentmondasokon és paradoxonokon tdl, amelyek az értelmezés te-
reinek megny1tasaban érdekeltek, azt tapasztalhatjuk, hogy Grendel regényének narra-
cids sémaja v1szonylag egyszerl. Az auktorialis elbeszélésmdd uralta szovegben olyan
anekdotikus és dialogikus mozaikok tagolodnak, amelyek célja a diszkurziv tér minél
tokéletesebb lefedése. A 20. szazadi regénykisérleteket megtapasztalt olvas6 valdszint-
leg szokatlanul egyszerlinek, kozérthet8nek, atlathatonak tartja majd azt a nyelvet,
amelyen a Nalunk, New Hontban megsz6lal. Hogy tudatos szerzdi torekvés all emo-
gott, mi sem bizonyitja jobban, hogy Grendel el6z3, Tomegsir cim{ regénye is ha-
sonld, (neo)realista nyelven szolal meg. Azaz stabilnak tlinik a grendeli életm egészén
beliil egy olyan valtas, amely soran a posztmodern fikcionalitas poétikdjanak kimerii-
lése utén (Es eljon az A orszaga) immar egy Uj, talin minimalistanak vagy neorealista-
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nak nevezhetd nyelv jelenti be 5nmagat. Ennek a (neo)realista diskurzusnak a felépité-
séhez Grendel fOleg a mikszathi hagyomanyt igyekszik hasznositani.

Mikszath neve a regényben olyan kéd, amelynek megfejtéséhez az egész szoveg
szﬁkséges Maga a név feltinik mar az emlitett paratextusban is, mint New Hont égi
patronusa (ennek kapcsan csak azt jegyezném meg, hogy bar az iréi szimbolizcionak
természetesen joga van ezzel eljatszani, Mikszath nem Hont, hanem a torténelmi Nég-
rad megye, Szklabonya sziilsttje). A Mikszath névhez azonban tébb, gyakran titkos
Gton-modon s eljuthatunk magéban a szdvegben. Ilyen Gt a mar emlitett anekdotikus
szerkesztés, amely az egész regény soran Mikszathot idézi, és kétszeresen ilyen az az
anekdota, amelynek Mikszath a szerepldje, s amelybdl kideriil, hogy Mikszath csak va-
lami fatalis véletlen folytin nem sziiletett New Hontban; s hogy éppen a New Hont-1
vasutallomason tartézkodott, amikor egy limonadésfiaval beszédbe elegyedett Az
anekdota tematizdldsa mellett Mikszéth mint megsz6lald szereplo és mint a tdj géniu-
sza is feltinik. De feltinik McLaczi vendeglo;enek falan is pipazgat6 alakja, amint
egykedvii nyugalommal néz le a vendégekre, és megtalalhatjuk Kalman bacsi alakjaban
is, aki - ha mar a Galeri péld4janal tartunk - afféle Bohuniczky bacsiként avatja be
a narratort New Hont torténelmébe. Mikszathoz tehat az elbeszéléméddon (anekdota),
egy szerepld személyén 4t (az anekdota h8seként), a t4j géniuszanak mitizalt személyén
(New Hont égi patronusa), vizualizalt forméban, folyton el8ttiink fiigg6 képén
(McLaczi vendéglSjének falin) és mint a beavatast végz6, a narrdciot irdnyito szereplo
alakjan (Kalmdn bacsi), vagyis mintegy annak reinkarnaciéjan keresztul is vezet ut.
Grendel szovege tobb kulcsot is ad keziinkbe (nem beszélve a szerzdi szerepjatszas
vagy a narrator szovegének lehet8ségeirdl).

A 19. szazadi realizmus bizonyos elemeit 6rokiti tovabb a grendeli préza. Ilyen
példaul a ,klasszikus realista hagyomanyban szerepet jatsz6 (kommunikélhatd, kozos-
ségi) tapasztalat” (Bocsor Péter 332.) felmutatasa. A regény ugyanis a szlovakiai magyar
kisebbség/nemzetrész hanyatott 20. szdzadi tragikus torténelmi tapasztalatai fényében
is olvashatd, egy kozosség meghurcolésénak/ élni akarasanak elbeszéléseként, amely
hdrom kiemelt évszimhoz kotddik: 1945/46- hoz, azaz a II. vilighabort megszallasal-
hoz és az azt kovetd kitelepitésekhez, 1968-hoz, azaz Csehszlovakia megszallasdhoz
és az 1990-es évekhez, azaz a rendszervaltozas utini id8szakhoz. Innét nézve még
a parodisztikus, burleszkszer(, vagy éppen a fiktiv-anekdotikus jelentéselemek is ka-
tarktikus hatdst gyakorolhatnak az olvaséra, hiszen a szlovakiai magyar kisebbség
kozép-eurdpai kolonializalasat meséli el. A (poszt)kolonialis tér is bd értelmezéslehetd-
ségeket rajzol fel az olvasds szimara.

Misrészt azonban a valdsig-effektus felhasznalasit kovetd elhalasztodassal, a ta-
pasztalat decentralizalasival, az igazsag dialogikus, relativ tapasztalatinak textualizala-
saval, a parodisztikus-burleszk elemek valtogatasaval a regényben megkérddjelezédik
minden koncepcid, amely az igazsag metafizikai jelentésének igényével 1ép fel (ennek
eklatans példaja az a Bufiuel-idézet, amely a regény mottdjaként szerepel: ,Le a szabad-
saggal!”) A bevonulb német katondik altal képviselt igazsigot és szabadsigot az oroszok
altal képviselt igazsag és szabadsag destrualja és irja feliil, azt pedig a reszlovakizacid
idejének igazsiga és szabadsiga. Még az sem éllithatd, hogy a hatalom igazsigival és
szabadsagaval szemben valamiféle ,foldalatti”, alternativ szabadsag és igazsag jott volna
létre. A hatalombdl kiszorult rétegek kozos nyelvre képtelenként allnak az olvasé
elétt, nem jon létre a sorok kozott olvasis, a cinkos egymasrakacsintas lehet8sége sem.
A destrualt tirsadalom egyénekre hull szét, akik az autoritativ hatalom 4rnyékéban



“ 98 tiszatdj

képtelenek kozos gondolatra (ezt legnyilvanvaldbban, s6t szerintem kissé didaktiku-
san, a New Hont eszméjét keres6 polgarmester alakja szimbolizalja).

A hatalom szoritasaban destruilédé nyelv mlkodésének egyik legsikertiltebb jele-
nete az, amikor a reszlovakizaci6 és a deportalasok idején jardrozd ,akcidbizottsag” el-
lendrizte a szlovik nyelv hasznalatat az {izletekben, vendéglékben, koztereken:

»A bizottsag haladéktalanul munkihoz latott, s elsének a Kovacsék fliszeriizletében
vizitelt le, diszkréten, mintha csak vasarolni tértek volna be. Mikdzben nézelSdtek, va-
logattak a szegényes kindlatban, betoppant egy vevd is, egy fejkendds asszonyka, akit
a pult mogiil Kovacsné nagy szeretettel udvozolt:

- Ako sa mas$, Margitka? - kérdezte.

- Prajem, Mariska - mondta a megszdlitott kissé elfogddottan, mert rogton feltline
neki, hogy az iizletben téblabol6 harom férfi igencsak hegyezi a fiilét.

- A Co prajes, Margitka?

- Kosela, gatya, bugyi, kombiné - felelte a vevé.

- Peres?
- Neviem - felelte a megszeppent asszony. - Nemam doma... izé... szappan.
- Mydlo chces?

- Nie, Mariska - mondta a megrémiilt, fejkendds néni. - Mydlo mam. Szappan
nemam.

- Szappan je mydlo, Margitka.

- Dobre, daj, Mariska... A ja uz nepoviem. Ni¢ nepoviem.“ (55.)

A nyelvi hianybdl ad6dé ,lexikalis rés” (azaz a nyelvtudas hidnyossiga a szokészlet
teriiletén) a beszélt nyelv regisztereihez kotddik. Az egész jelenetben az vélik kiilons-
sen brilidnssa, hogy (szlovik-magyar kontextusban) egész egyszerlien ,olvashatatlan”
a hatalommal bird, tobbségi nemzethez tartozd olvasd szimaéra (a ritka kivételtdl el-
tekintve, akik t3bbségi létiikre mindkét nyelvet birjak). A szoveg hatalom altal el-
nyomott nyelve ebben a megddbbentd, embertelen jelentben bujik ki a hatalom szori-
tasabdl, s (egy Gjabb, sosem volt) nyelvet Sltve ra teszi nevetségessé. Csak az érti és lesz
képes a nyelv természetébdl kovetkezd eredendd szennyez8dést, kodvaltast, a ,vokali-
zaci6 atrendezSdését” jelentéssé, fergeteges parodiava olvasni, aki maga is a nyelvi ter-
ror jeldlge. (Es akkor most Gjra feltehetd a kérdés: voltaképpen kinek is ir Grendel
Lajos? Ebben a jelenetben mintha nyelvileg sziiletne meg a nem létez8 ,szlovakiai ma-
gyar” irodalom.)

A frusztralt nyelvhasznalat a hidnyos kisebbségi kétnyelviiségben (,mivel a beszé-
18k elsé nyelve, a magyar, [...] jogilag és valdsigosan is alarendelt helyzetben van”) ma-
nifesztalédik egy olyan kozdsségben, ahol ,a magyar beszél8kozosség hatalom nélkiili
tobbséget alkot” (Lanstyak Istvan 149.). A nyelvi bizonytalansag az idézett jelenetben
az idegen nyelv hasznalatara vonatkozott, talalunk példat azonban a New Hont-iak
konzervativ nyelvhasznalatabol kovetkezd szemantikai problémara is. A New Hont
melletti Pkhond kozségbe latogatd nyelvjaraskutatd az eléje tett bazgornyat birsalma-
sajtként azonositja, mig a szalldsadé fiatalasszony képtelen a bazgornyara sajtként te-
kinteni. A szdveg ebben a jelenetben is a nyelv m{tkddésén keresztiil az idegenség ta-
pasztalatat helyezi az elbeszéltség allapotiba. Hiszen egyediil a narritor uralma alatt
vagyunk képesek megtapasztalni a bazgornya és a birsalmasajt altal jelzett regiszterek
keveredésének lehetetlenségét.

A Nalunk, New Hontban igen erds az ,imago urbis” jelentése. A kisvaros imidzse
azonban tigabb kontextust rajzol fel a szemantikai kiterjesztés logikdja altal: hiszen
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mig a regényben (New) Hont mint varos all az olvasé elé, addig - bar van Hont nevii
teleptilés is — inkabb mint t4j, mint régié (lasd: Hont megye) értelmezddik. Ezért ér-
hetd tetten a fiktiv tajimidzs makddése (példul a regényben New Hont, Ipolysag és
Pokhond vonatkozasaban). A tdjimidzs mint az imagines loci kiilénleges esete (Rakos
Péter 26.) kelt feltinést, s adhat okot sztereotipidk létrej6ttéhez. Grendel tudatosan
jatszik el a tajimidzs lehetdségeivel. New Hont mint a vilag elmaradott, ellegtelen vi-
deke tételezédik, ahol életének legalibb egy szakaszaban mindenki paranoidssa valik,
ahova még a németek se akartak bevonulni, mert stratégiailag a nullanal is nullabb je-
lent6ségli. New Hont a vidéki porfészek szimbéluma, megfosztva minden jelentSs
vagy jelentéktelen torténelmi eseménytdl, emléktdl és hirességtdl. A jelentéktelenség,
a provincialitas, a kisszertiség, az esendoseg ez mind New Hont. De gy tinik, Grendel
afféle (szlovakiai) magyar ,imago regionis”-sza emeli New Hontot, a t3j egy lelkialla-
pot, egy sajatos vilaglatas kifejezdje lesz. S&t: bizonyos értelemben a New Hont-i saja-
tos alkat a 20. szdzadi kisember, kétdimenzids tomegember tipusivd mindsil at (s eb-
ben azonosul a minimalista regények anesztézids, érzéstelenitett szereplSivel), s ezaltal
tagabb keretbe integraldik.

A regény szinte elviselhetetlen pesszimizmusat, nihilizmusat, sét cinizmusét csak
a sajatos grendeli irénia és humor képes oldani. Az skizofrén irénia mlikodésének ki-
tind példdjara ad lehet8séget a magyar hadsereg pancélos alakulatainak bevonulasa
1968 nyaran. Kalman bécsi baljos e16je1ekkel néz a megszallds elé. Azt mérlegeli, mit
fog kialtani kivégzése el6tt. A narrator szévege Kalman bacsi gondolatain keresztiil
destrualja a lehetéségeket. ElsS lehetSség az ,,El)en a hazal” kialtas lenne, ez mikédne
is, bar nem eldontétt, melyik ,haza” keriilhet széba. ,Eljen a szabadsag"’ k1vegzes1
kozhely, semm1tmond0 ,,El en New Hont!”: egészséges lokalpatrlotlzmus a haza és
a szabadsig egymas Jelenteset er8sitené benne, de nevetséges. ,Eljenek a magyarok!”:
»ez a jelszo igencsak szive és gusztusa szerint vald lett volna Kalman bicsinak - azért
nem johetett szoba, mert igy a hohérait is megéljenezte volna.” (81.) A szemantikai
kiterjesztés logikdjanak tlfutisat demonstralja ez az epizdd, azt sugallva: az irdnia és
az abszurd jelentés mar mindig sajatja a metafizikai fogalmaknak.

A regény didaktikus-moralizal6 (,Nalunk, New Hontban nem teremnek hdsdk -
mondta a szobrisz.” (61.) és ironikus-humoros rétege azonban sok esetben a szoveg
esztétikai jelentésképzése ellen fordul. Néha indokolatlannak, erdltetettnek tinnek
a humorosnak szant fordulatok (mint példaul a Poe holléjanak szavait - ,nevermore,
nevermore” — motyogdb néger turista vagy Borbala pokhondi hagyomanyokhoz mere-
ven ragaszkodd Onérzetes magatartisa Ivan szerelmi ostromai idején), de zavard sza-
momra az Ivan neve mellett folyton felbukkand (,hatalmas természet”) jelzd is. Nem
tudom 6nmagam szadmara értelmezni Hegel és Kant nevének felbukkanasit sem a szo-
vegben, azt, hogy mi indokolta a Hegel és Kant-idézetet Ivan vagy Barany Pista szdja-
bol. Talan Ivan muveltségének illusztralasahoz volt sziikség Hegel nevére? A regény-
ben Ivin muveltsége nem szerepel témaként, Hegel még tigy se.

»— Micsoda? - kérdezte az elképedt bazgornyés nd, s nagy szemeket meresztett.

- Ezt Hegel mondta - mondta Ivan mint Hegel 4jsiitet(i legjobb tanitvanya.

- Ki az a Hegel? - kérdezte Borbala.

Ivan eldtt egy magas, sikos, mohos fal meredezett.” (76.) A részlet azt sugallja,
a szerelmesparok megszokott tarsalgasi témaja lehet Hegel gondolatainak értelmezése.

Kiilénosen a regény zarlatat tonkretevd Kant-idézet sajnalatos. Bardny Pista meg-
szblalasa - , Tudom, 6regem, egy dologban azért biztosan igaza volt Kantnak. Abban,
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hogy folsttiink a csillagos ég. Még ezen a verdfényes tavaszi déleldttdn is. En mér nem
tudom becsapni magam.” (175.) - azt sugallja, mintha eddig a regényben valahol is sz6
esett volna Kantrdl, Kant nézeteirdl. Nem igy van, (szimomra) Kant neve és gondolata
teljesen inadekvat médon bukkan fel a regény végén (rdadasul a ,Tudom” is zavard,
valbszintileg a , Tudod” kifejezéssel kellene helyettesitent).

A szavak jatéka, az alakok plasztikus felépitése, az anekdotikus narracio altal felraj-
zolt nyelvi réteg azonban feledteti az emlitett zavard megoldasokat. A nyelv mozga-
sara utald megoldasok Grendel regényének olyan lehetdségeire figyelmeztetnek, ame-
lyek a nyelv és a befogadas idegenségének tavlatabol szemlélhetSk csak. Ennek az ide-
genségnek a texturdlis jegye Ivan (aki a szovjet megszallo csapatok mongol katondja-
nak leszairmazottja) ferde szeme: a nyelven 4t a testbe ir6dé idegenség rajza. Ivan ferde
szeme az értelmezés menetére is hatast gyakorol. Kdlman bacsi mondja: ,Lehet, hogy
a te sulyos problémaidnak biologiai vagy, genetlkus oka van. Az, példaul, hogy az egy1k
szemed egyenes, a masik viszont ferde. Igy aztdn a szived valasztottjat a sz6 szoros ér-
telmében két szemszogbdl latod. Az egyik fél szemeddel szépnek latod Borbalat, a ma-
sikkal csinyanak. Ha mind a két szemed egyenes lenne, vagy mind a kettd ferde, ak-
kor talin nem gydtornének effajta kétségek vagy kett8sségek.” (164.) Kalman bacsi
eszmefuttatdsa mintha azt sugallna, hogy a nyelv és a test bels diszharmdnidja csak
paradoxonok sorozatiban oldhaté fel.

A nyelvjiték a reprezenticio problémdjat is felveti és 4j, meghokkento viszonyla-
tok kozé helyezi: vajon melyik/milyen kultdrat olvassuk/olvasunk éppen. Amikor
a Mikszath Kalmant kiszolgal6 limonadésfia unokaja a varoskiban éppen megtelepedd
McDonald’s mint4jara vendégldt kivan nyitni, a kovetkezd felirat keriil a cégtablara:

sKuchyna u McLaciho McLaci konhéja” (35.)

A nyelvjaték olyan kodnak ad helyet, amelyet megint csak a kédvaltasra képes,
kétnyelvii olvas interpretalhat a siker reményében. A felirat szovege radikilis moédon
szembesit azzal a tapasztalattal, hogy minden szoveg ala van vetve a nyelvi, kulturalis
és torténeti folyamatoknak, s hogy az idegen kultirit gyakran hlaba tekmtjuk sajat
kultirankon keresztiil, az kénnyen/mindig ertelmezhetetlenne Vahk éppligy, mint az
idézett cégtabla szovege az egynyelvil/egykultiirdj olvas6 szdmara. A vendéglds tabla-
janak amerikai, magyar és szlovdk kodja valéjaban a hermeneutika érvényességének
kérdését veti fel. A hermészi dilemma el6tt all az olvasé: ,annak kényszere, hogy az
idegent ismerGssé, sajatunkkd tegyiik, ohatatlanul egytitt jir az idegen vilagnak valé
»hatat forditassal«” (N. Kovacs Timea 488.). A végleges megoldas a szovegben akként
val6sul meg, hogy a kovetkezd felirat keriil fel a tablara:

sKuchya u McLaciho McLaczi konybdia” (36.)

A szdveg irasképének atrendez8dése azonban nem vonja maga utin az interpreté-
ci6 egyeniranyusitasinak lehetdségét. A hatalom altal megzaboldzott szdveg éppen
annylra interpretalhatatlan, mint az anarchisztikus irasképpel operalo szdveg volt.

Bar valdszintileg lesz egy olyan olvasdi réteg, amely Grendel regényét kimondottan
referencidlisan probalja olvasni, a széveg burleszkszer(i figurai, illetve e figurdk ebbdl
kovetkezd szandékosan felszini jellemvondasai miatt a szoveg mindig bizonyos mérték-
ben ellent is fog allni ennek a hajlanddsagnak. Mésrészt viszont a Nalunk, New
Hontban igen erGsen jatszik ra a valdsagos terek és idSk nytjtotta lehetSségekre.
Grendel regényére is all Bocsor Péter megallapitasa az Gjrealista prézanak arrdl a kész-
tetésérdl, hogy ,a realista irdsmdd sajatos hasznalataval folytonosan probara tegye a hi-
teles és kozvetithetd tapasztalat 6nazonossagit. Olyan realizmus ez, amely lemond ar-
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rél, hogy a valbsag reprezentativ valtozatat ny{jtsa, ehelyett megelégszik egyfajta
dekontextualizalt felszin bemutatasaval; nem allitja, hogy ismeri a valdsagot, de szamot
vet azzal, hogy a valésag a maga amorf és folyton valtozo moédjan, részese az esemé-
nyeknek” (Bocsor 337.).
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