AN KRITIKA AN

A legenddk varazsa

MISKOLCZY AMBRUS KONYVE

»Dolgozatunkban - kezdi Miskolczy Ambrus az Imreh-emlékkonyvben megjelent
Eckhardt Sindor és Jules Micheler cim{i tanulmanyat - azt mutatjuk be, hogy az ideold-
giai kornyezet milyen médon befolydsolta az elemzés tartalmét, amikor Eckhardt
Sandor a legnagyobb francia torténész Jules Michelet (1798-1874) életmGivének néhiny
mozzanataval keriilt szembe.” Miskolczy Osszegezésiil leszogezi: ,,Aligha kétséges, dol-
gozatunk valamennyi szereplSjének érdekében 4llt volna Michelet magyar-képének
elmélyiiltebb elemzése.” Ezt végzi el a jelen konyv, mely egyben forraskiadas: Fiigge-
lékben kozli Michelet magyar dossziéjat.

Maga a tanulminy hirom {8 részbdl all, egy Eldszéval és egy Kitekintéssel meg-
fejelve. A hirom {6 rész: Jules Michelet és ,,demokratikus legenddi”; A magyar-romdn dia-
logus nyugaton és fordulatai; Jules Michelet a magyar és romdn propaganda kereszitiizében
és a transzkulturalitds vonzdsiban.

Michelet irdatlan oeuvre-jébdl igencsak csekélyke rész keriil tehat teritékre, és
(a kor amugy sem egyszerl egyéniségeihez képest is) roppant bonyolult személyiségébdl
csak a roman és a magyar ,dialégus” illetve propaganda szempontjabdl fontosak. Igy
nem annyira a torténész, mint inkabb az ideologus Michlet-vel ismerkediink meg; he-
lyesebben az ,ideoldgiai kdrnyezet” hatasa alatt ir6 és gondolkozé (és ,.érz8”) Michelet-
vel. Az dreged8 (de megoregedni nem akard) tudodssal, til Franciaorszdg torténetének
kozépkort, renaissance-ot, reformaciot bemutaté nagy - és vilaghirt hozd - kotetein,
tal a forradalmir és a lelkes demokrata politikai és emberi csalédasain; a nagy profesz-
szorral ismerkediink meg, akinek elementaris hatasit és vonzasat a forradalom elsik-
kasztoi iddleges felfiiggesztéssel csak novelhették. Maga is legenda mar, amikor a biro-
dalmi bourgeois diktatra pszeudoparlamentaris atmoszférajiban elkezdi irni demok-
ratikus legendait. Miskolczy Ambrus braviiros eszmetdrténeti, tarsadalomtdrténeti,
(mély)lélektani és kapcsolattorténeti részletek, események, dsszefiiggések felvillantasa-
val-kovetésével mutatja be, hogyan taldlkozott az 1850-es és 60-as évek Parizsiban
a 48-49-ben levert illetve elsikkasztott forradalmak dics8ségeibdl és keserveibdl kindtt
és azokat hasznositd két legendateremtd igény: a nagy professzoré és az dnmagat nem-
zeti elitként konstitudlni és elismertetni vagy6 értelmiségé. A részletek roppant ,roman-
tikusak”, tehat meglehet8sen kuszak, zavarosak, szinlelésekkel teltek és attekinthetet-
lenek; aki a kor torténetét legalabb valamelyest nem ismeri, nem is remélheti meg-
érteni, amint arra egyébként a Szerz4 is tobbszor utal, s valbban vissza is tér az itt fel-
villantott Osszefiiggésekre és szereplSkre a mintaszer(ien vilagos harmadik {8részben.
Lehet kiilonben, hogy kicsit eltilzom az ,attekinthetetlenséget”; szolgaljon mentsége-
mil, hogy (az érthetd recenzensi ,takarékossagon” tll) azért teszem, hogy kiemeljem
a masodik rész centralis fontossagat.

A 49 utani magyar emigraciérol
- amint az a jelen konyv irodalom-
jegyzékébdl is lathaté - elég sok tu-
domanyos mu és tanulmany szol;
Arany Laszl6 tiszta vonalvezetést,
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elfogulatlan konyvecskéjétdl a ,Tizkotetes” vonatkozd passzusailg. De Miskolczy
Ambrusig - talan az egyetlen Veress Sandor kivételével, aki évtizedekig élt és dolgozott
mérnokként Romanidban — mindenki kizarélag nemzeti keretekben tajékozddott, s -
talin az egyetlen Arany Laszlé kivételével — a nemzeti ncélsig (tdbbnyire fel nem
ismert vagy el nem ismert) kategoriai és kévetelményei szerint. Senki nem figyelt fel a
»dialogusra”, még kevésbé a nemzeti torekvésekben és dnképképzd propagandakban
megnyilvanulé parhuzamokra, hasonlosagokra, azonossagokra csakigy mint k-
l6nbségekre. Aminthogy az se igen szurt szemet senkinek, hogy forradalmar és poszt-
forradalmar emigransok milyen készséggel allottak konzervativ monarchikus sét dik-
tatorikus erdk szolgalataba, mihelyst elérkezettnek lattak a cselekvés pillanatat, vagy
amikor télitk reméltek tartés vagy pillanatnyi segitséget. E tekintetben se kiilonboztek
magyarok, romanok és lengyelek; amint abban sem, hogy mindez a legkevésbé sem
zavarta Gket a francia csaszar ellen a maga eszkozeivel és érzelmeivel kovetkezetesen
kiizd& Michelet iranti csodalatukban. Az emigracidknak eleitSl fogva nagyon szlk volt
a mozgastere, és aranytalanul nagyok voltak a vagyaik. ,A hivatalos nagypolitika és
diplomacia mellett meghtz6d6 tervezgetések, Osszeeskiivések viliga ez. Az egyik
poluson a vilagpolitika szalait mozgat6 brit Palmerstont talaljuk, a masikon a nemzet-
kozi osszeeskiivések szervezdjét, Mazzinit. A délkelet- és kelet-kozép-eurdpai emigran-
soknak e két pélus kozott kellett mozogniuk, minden lehet8séget kihasznéalva.” (132.) A
mozgastér sziikosségéért ,karpotolta” az emigransokat az eszmék széles skildja, melyen
nagyralaté terveiket szShették. Romanok és magyarok egymastdl lényegében
figgetleniil, legfeljebb olykor a kritikus pillanatokban talilkozva, dam akkor sem koze-
ledve, mert amit az egyik maximalis engedményként kinalt fel, azt a masik még minima-
lis targyalasi kritériumul sem tudta elfogadni. Miskolczy Ambrus tehat két kiilon sza-
lon, egy romanon és egy magyaron fejti fel és szembesiti a terveket, s mutatja meg az
azonos dunai konfoderacids-foderacids eurdpai eszmekorben keletkezett roman és ma-
gyar tervek Ggyszolvan ,genetikus” sszeegyeztethetetlenségét.

A konféderacids-foderalizacids keret eurdpai igény volt, (gyszélvan eleit8l fogva.
A Habsburg Birodalom ,helyére el8szér az 1830-1 lengyel nemzeti szabadsigharc
emigracidja almodott valamiféle konfoderaciot, mikozben a foderalizacioval is kisérle-
teztek. A dunai fejedelemségekben €16 romanok a parizsi lengyel emigraciéval probal-
tak egyiittmikddni, tdle nyertek példét és buzditist, mar az 1830-40-es években.
Mazzini is igen koran, még 1832-ben, éppen egy Magyarorszagrol 52616 cikkében fel-
vetette a dunai konfoderdcid eszméjét, csakhogy a Vele val6 szovetkezést a nyugati ha-
talmak diplomAcidja nem nézte (volna) j6 szemmel, mig a tirsadalmi rend felforgatasa-
t6l és a forradalmi felkelésektdl tartézkodd nemzeti térekvések majdani lehetséges
szovetségesként johettek szamitdsba. (Es egy liberdlis allam berendezkedés eleve meg
kellett, hogy tlrje a jatékszabalyokat elfogadd kiilfldieket.) Kozben pedig, 1847-t6l
néhany olyan francia publicistat is foglalkoztatni kezdett a gondolat, mint H. Desprez,
J. Ubicini vagy Paul Bataillard. A Habsburg Birodalom konglomeritumanak helyére
etnikai témbokbdl all6 konfoderaciot Almodtak, azt fejtegetve vagy sugallva, hogy
a magyaroknak is érdeke ez az 0j rend, még ha aldozatokat is kovetel t8litk. 1847-ben
hirdette meg a parizsi roman diakok korében Nicolae Balcescu, hogy »célunk nem le-
het mis, csak a romanok nemzeti egysége. El0szor az eszmék és érzelmek egysége,
amely majd id&vel meghozza a politikai egységet«. [...] A magyar kortarsakat a lengye-
lek és a francia Gjsagirdk altal felvazolt perspektivak nem vonzottak. A Habsburg Bi-
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rodalmon beliil keresték az &n4llé Magyarorszag helyét. »Alladalmi szévetsége volt
a cél, mint Wesselényi Miklds irta. A liberdlis elveket céltudatos pragmatizmussal érvé-
nyesitették. 1848 tavaszin pedig élve a lehetSséggel, megteremtették a modern alkot-
manyos Magyarorszagot. A Birodalom egészének liberalizalédasa azonban kudarcba
fulladt. Ennek programjat nem dolgoztdk ki, mert nem is lehetett, a kompromisszu-
mok kialakitasira pedig nem jutott id8. A birodalmi centraliziciéra t6r8 ellenforrada-
lom ki tudta hasznalni az dtmeneti 4llapotokat.” (132-133.)

Ez a kiilonb6z8 indulds 6nmagaban predestinalta a 49 utan kialakul6 és megszerve-
z8d6 magyar emigracid nézeteinek és terveinek a kiillonboz8ségét a romanokétdl.
Hozz4jarult ehhez persze sok egyéb tényezd; egészen a magyar emigraciét eleitdl
kezdve megoszt6 személyes ellentétekig. Miskolczy Ambrus mindent sorra vesz, és
mindent gonddal elemez; témajanak, a konféderaciés - foderalizacios eszméknek és
terveknek a szempontjabdl. Uj megvilagitisba keriilnek igy jol ismert részletek, mint
példaul a Kossuth-Teleki ellentét, vagy a székely vértantik és Teleki Blanka histérija;
tény deriil nem vagy alig ismert szalakra és személyekre, mint példaul Constantin Da-
niel Rosenthal 1851-es tragikus végli erdélyi kikiildetésének parizsi eszmeti és szervezeti
hitterére. Az ilyen (gonddal elemzett) m1krohlstor1a1 toredekekbol ertheto meg Mi-
chelet fenntartasmentes rajongasa a roman intellektiiellek és a roman nép irdnt; hiszen
roman legendariumaba ill§ hésok mellett benniik vélte felismerni dunai foderacids
eszméjének legkovetkezetesebb hiveit és letéteményeseit. ,Michelet a népek megbéki-
tésére a leghatékonyabb eszkozt a természetben kereste. A Duna megidézése és dicsé-
rete nem egyszer(l vagy koltdi leiras, hanem valamiféle foh4sz a természethez, hogy se-
gitsen, mikozben ezt a segitséget mar valdsigosnak igyekezett bemutatni. Ugyanakkor
a francia forradalmi modellt prébalta alkalmazni, a féderaciok modelljét. [...] A har-
mincmilliés dunai f6deraciét tartotta Michelet a j6v8 birodalmanak. »A fajok harmo-
nikus haromsagaban teljes Eurépat latunk sziilet6ben a Duna mellett. Barcsak ezek az
egyestlt allamok olyan vagy jobb sorsra jussanak, mint Eszak-Amerika! Barcsak oly
szélesen és termékenyen hompolydgne folydd, mint a Mississippi, mikozben félnék
a torokok, félelmetes lenne az oroszok szdmara és tisztelné az egész vilagl« Még a véres
kozelmdlt is a jovE zaloga lett. »A népeket egymassal szembefordité kegyetlen félre-
értés mara eloszlott. A hiivelyiikbe visszadugott kardokat csak a kozos ellenség ellen
vonjak ki.« Michelet sajt tanari varazsanak tudatiban gy szolt ezekhez a népekhez,
mintha csak a katedra]arol tekintett volna ald.” (176-178.)

Ezek a kiragadott és a f8bb vonalakat is legfeljebb ha sejtet8 idézetek még sugallni
se képesek a mikrohistériai-filoldgiai részletek gazdagsigat és az elemzések szépségét.
A recenzib legfeljebb figyelmeztethet ra, hogy a masodik rész ismételt, alapos atolva-
sdsa utan visszatérve az els§ részre, hirtelen milyen viligossa és torténelem-kozelivé
vagy mondjuk inkabb ember-kozelivé valnak Michelet legendai, példaul és elsGsorban
Madame Rosetti legenddja vagy a lengyel és az orosz legenda. A soha meg nem irddott
magyar legenda jegyzetanyagahoz - a Michelet dossziéhez - és Michelet ide vonatkozd
olvasmanyaihoz fiz6tt elemzés teljes megértéséhez azonban végig kell elébb olvasni
a harmadik részt is.

A harmadik rész visz legkdzelebb Michelet-hez mint él§ - Lucien Febvre szavaval -
»hus-vér” emberhez. Az elsd részben legfeljebb szinte mintegy ismertként megemlitett
csaladi, bardu, tanitvanyi kapcsolatok itt relevans részletekkel és élettel telitddnek.
Végigkovetjiik példaul vejének, az 6nmaga tehetsége és munkassaga révén sem jelen-
téktelen Alfred Dumesnil-nek 4ldozatos szolgalatait Michelet legendainak és legenda-
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janak az érdekében; betekinthetiink Michelet inspiral6 szerelmeinek és nem mindig
inspiralé hazassagainak a torténetébe; mindenekelStt pedig ismerteti ez a fejezet azt
a magyar szellemi kozeget, amely - els6sorban személyes képviseldin keresztiil - meg-
hatdrozban hatott Michelet magyarsig-elképzelésére és legendajara.

Kiilon trouvaille, hogy egy olyan ifjival kezdddik a sor, Vasvari Pallal, aki Mi-
chelet eszméit novekvd kritikaval fogadta, holott ,Michelet a forradalomra késziil§
ifjasag balvanya volt. J6kai Mor igy emlékezett az 1848-at megel6z8 évek hangulatara:
»Valamennyien francidk voltunk! Nem olvastunk mdst, mint Lamartine-t, Michelet-t,
Louis Blanc-t, Sue-t, Hugo Victort, Béranger-t,« ... A Michelet-kultusz a Franciaorszag-
kultusz része volt.” (180.) Vasvari ellenben ,az 1848 nyaran irt Irdnyzatok az elsé fran-
cia forradalombdl cimi cikksorozatdban nem az elsS helyen emliti Michelet miveit, és
raadasul a maga modjan értelmezi, mintha a Mesternek »A Nép«et megnyitd énval-
lomasat vetitené ra »A francia Forradalom torténeté«re: ... »Michelet konyv helyett
Onszivét tarja fel az olvasé eldtt. Tények helyett az ird kedélye sz0l hozzank. Michelet
keblében minden esemény sajat szint nyer: a vilagfdjdalom beteges sarga szinét. Olyan
8, mint a selyembogar, mely egészséges zold eperfaleveleket szed magaba, de azokat
kés8bb sarga selyemszalak alakjdban ereszti vissza sz4jabol. Michelet lelkébe szed1
a forradalom eseményeit, hogy azokat a vilagfijdalom halvany szinével befesse, tgy
mutassa be az olvasénak.«”(184-185.)

A selyembogar-hasonlattdl és a vilagfdjdalom (tGl)hangstlyozisatdl eltekintve ir-
hatta volna Miskolczy Ambrus sajat véleményeként Michelet legendairdl; s ha ,A fran-
cia Forradalom t&rténeté”-t masként itéli is meg, egyiittérz8 Vasvari-elemzése mintha
azt mutatnd, hogy a torténetirasrdl vald felfogasitdl nem lehet nagyon tavoli az elem-
zetté, aki gy latta, ,hogy »a francia forradalom iréi eddig csak részleteket irdnak meg,
s e részleteket tokéletes egésszé senki nem alakitotta«. Ennek okit nemcsak abban
létta, hogy »mindenik sajat kedvenc eszméit fiirkészte«, hanem abban is, hogy a francia
torténész nemzetileg is eleve elfogult, »még akkor is partember« ha nem tartozik part-
hoz, mert »partembere Franciaorszagnak«. Vasvari szerint »idegen nemzetbeli sokkal
tiszt4bban biralhatja a francia forradalom eseményeit«. Hiszen a torténetironak kote-
lessége a pértatlanség, »levetk8zni a harag és a gy(lolet eszméit, letenni a rokonszenv
legszentebb érzelmeit«.” (185.)

Vasvari Pal ,a forradalom eldtt torténelmet tanitott Teleki Blanka leanyneveld in-
tézetében, a marciusi nagy napok utan tanari palyan akart elSlépni. Egyetemi tanar
szeretett volna lenni”. (184.) Parizsban sosem jart, meglepden jo és eleven értesiiléseit
Michlet-rél ,feltehet8en Auguste de Gerandétdl és magyar csaladjacédl, Teleki Emma-
t6l és Blankatdl” szerezte. (183.)

Auguste de Gerando az egész konyv - és a magyar dosszié - egyik {&szerepldje; fe-
lesége, Teleki Emma pedig Michelet magyar kapcsolatainak és tdjékozddasanak kulcs-
figurdja. Michelet korében ,az allandé magyar jelenlétet Teleki Emma képviselte, aki
irant Michelet ellentmondasos érzelmekkel viseltetett, szerette &t és félt téle.« Csodala-
tos, elviselhetetlen - igy érezte 1860-ban”. Teleki Emma pedig ,,bar bilvinyozta Mi-
chelet-t, a kdzos eszmei kot8dések ellenére két - egymastdl tarsadalmi és embert szen-
vedélyek altal elvalasztott - kiilon, bar egybefon6d6 vilagban éltek. Michelet egyszerre
tisztelte és gyldlte az arisztokricidt. Kivalo egyéneit példaként allitotta olvasdi elé.
S&t, ha kellett az egész népet arisztokratanak nevezte — gondoljunk a magyarokra tett
észrevételeire. Viszont gylolte az arisztokraciat, mint uralkodé osztalyt. LehetSleg
keriilte az arisztokratdk tirsasagat. Arisztokrata nélkiili arisztokrata-kultuszt mfvelt.
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Emma ezért is nyomasztotta.” (201.) Es aggédott, mikor az 6zvegy — A. de Gerando
a szabadsagharc bukdsa utin menekiilni kényszerilt, s 1849 decemberében Drezdiban
meghalt - 1850 nyaran vejéhez, Alfred Dumesnilhez akart kolt6zni, a csaladi kastélyba;
hatha - vélte a Mester - ,Emmanak elapadnak, »ha iddlegesen is« a jovedelmei”.

Michelet és Teleki Blanka baratsigival Miskolczy Ambrus a Mester bonyolult érze-
lemvilaginak felvillantasin tdl a Szabadsagharcrél és a megtorlasrol vallott nézeteit is
bemutatja, hiszen errdl elsésorban Teleki Blanka kozvetitett hireket. Az elnyomast és
a kegyetlenséget szivbdl elitélé Michelet kiall az tldozott és szenvedé magyarok mel-
lett, fennkolt levelet ir Teleki Blankanak komor bortonébe, de a magyarok iranti
egyiittérzése és szeretete sohasem éri el azt az 8szinteséget és bensSségességet, mint
a roman hdsei irdnti; meglehet azért is, mert a magyarokban inkabb latta kedvenc ,du-
nai konfoderacidja”nak akaddlyait, mint a romanokban.

Ez a logikusnak latsz6 megoldas azonban tin csak a recenzi6 Ohatatlanul leegysze-
risité kontextusiban tinik fel; a konyv itt inkabb 4j fejezetet nyit: ,,Charles-Louis
Chassin (és Iranyi Daniel) parbeszéde Edgar Quinet-vel.”

Charles-Louis Chassin-t j6l ismeri és nagyra becsiili a mindenkori hivatalos magyar
historiografia. Partoktdl és ideoldgiaktdl szinte fiiggetlen konszenzusként foglalhatta
Ossze a , [1zkotetes™: ,Elssorban politikai jelent8sége volt Iranyi Daniel Magyarorszig
Jforradalmdnak politikai torténete 1847-1849 cimi, Ch. L. Chassin francia irdval egyiitt
1859-60-ban Parizsban francidul kiadott munkdjanak. A bécsi forrasokbdl taplalkozd
torzitasokkal szembeszallva torekedett a reformkori fejlemények logikus kovetkez-
ményének tekintett magyar forradalom céljainak és menetének tisztazasira. Nemcsak
a Habsburg-hatalom, hanem az aulikus magyar arisztokracia szerepének is hatirozott
biralatat adta. A torténetek egyik legf6bb tanulsigaként az egyiitt él8 népek Ssszefoga-
sanak sziikségességét hirdette.” (MOT 1848-1890, Akadémiai Kiadd, 1979, 621.)

A Legenddk vardzsa kibontja az ilyen sommas értékelések mogott rendszerint rej-
t6zkddd roppant bonyolult valésigot. A kényv Michelet- centnkussaganak megfele-
18en mindenekel&tt azt 1smertet1 hogy Chassin, Michelet lelkes tanitvinya és végig
rendiiletlen hlve miként, és miért fordult szembe »mesterének baratja, Edgar Quinet
nézeteivel”, és maganak Michelet-nek a nézeteivel is. Attekinti A magyar forradalom
politikai torténetén kiviil Chassin tobbi magyar targyt mlvét, s az ezekbdl kialakuld
képet, nemcsak a magyarsag-képet, hanem a térségrdl altalaban s benne Franciaorszag
szerepérdl kialakuld képet szembesiti Edgar Quinet ugyanezekrdl sz0l6 nézeteivel és
vallomasaival. Chassin esetében az elemzés els@sorban az 1855-ben a Revue de Paris-ban
megjelent ,A magyar legenda: Hunyadi Janos” cim{ irasra, a ,Magyarorszag, szelleme
és kiildetése. Hunyadi Janos” cimmel 1856-ban és masodszor 1859-ben megjelent ,ma-
gyar multtal és jovdvel foglalkoz4” tanulmanyaira, és ,A magyar forradalom koltdje.
Petéfi Sindor” cimf, 1860-ban megjelent konyvére hivatkozik. Az Iranyival kézos
konyv kapcsan elsGsorban nezetkulonbsegelket ismerteti és az athidaldsukra igyekvd
vitét. Athidal4srél Quinet esetében sz6 sem lehetett; ,Edgar Quinet 1856-ban »A ro-
méanok” cimmel olyan konyvet allitott 6ssze, amely Chassin munkéjanak [Magyar-
orszdg, szelleme] ellenkényve, még akkor is, ha terjedelme csak negyedakkora Quinet-t
inkabb a romanokhoz vonzotta a szive. Mar Michelet roman legendait olvasva fellel-
kesiilt: »On kitaldlta ezen nemzetiség titkat, elsokent lebbentette fel a fatylat és mu-
tatta meg Eurdpinak a bolcs6ben megolt népet...«” (211.) Részletesen megmutatja
Miskolczy Ambrus, miként kellett Quinet-nek érveléséhez kidolgoznia egy kell8en
véres ellenség-képet, miként parosult ,Romania-litomasa martirologikus magyarelle-
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nességgel.” (214.) De nem holmi elfogult magyargytilolet miatt, ,hiszen 4ltalinosabb
politikai vilagnézeti kérdésrdl van sz6. Quinet a német kisallamisagot éppen olyan ész-
szerGtlennek tartotta, mint a Habsburg Birodalom konglomeratumat. Az etnikai elv
érvényesitésének hiveként karolta fel a romanokat. [.. ] Mintha megérezte volna a ma-
gyar-osztrak kiegyezést, és azt, hogy Franciaorszag sajat érdekében majd az etnikai elv
jegyében darabolja fel K6zép-Eurdpat. Chassinnek is valaszolva védte Franmaorszagot
hangstlyozva, hogy »a modern id8kben nem irtott ki egyetlen nyelvet sem, egyetlen
nemzeti életet sem szamolt fel«.

Kovetkezetes lehetett onmagahoz:

»Mar zsenge éveimtdl a mai napig mindig ugyanazokat az eszméket képviseltem.
Imé4dtam Franciaorszagot, arrdl a dics8ségrdl dlmodtam, hogy & lesz a modern népek
eszménye.<” (215-216.)

Ez az imidat azonban nem zirta ki, s6t megkovetelte az ellenség-képet. ,A faji
gondolat a fajok kdzotti harc konyortelenségének tudomasulvételével jart. Mert a ter-
mészet konyortelensége természetes. Quinet a roman nép életerejének bizonyitéka-
ként hozta fel, hogy a romai 8sdk kiirtottdk a dak &slakdkat, nagy élvezettel irva le
Trajanus oszlopan az emberirtas jeleneteit.” (214.)

Chassin viszont eleve veszélyesnek mindsitette a fajok antagonizmusat, és elitélte
a tendenciakat, melyekben ,a vallasi kiilonbség »faji« kiilonbséget tikkroz.” (210.). A ma-
gyar allam fejlddésében éppen azt emelte ki, hogy ellenallt ezeknek a tendencidknak.
»Chassin tollan végiil mintaallam sziiletett: »Magyarorszag talan az elsé nemzet, amely
megértette valamennyi szabadsagok egyesitését és szolidaritdsat. Németorszagban a re-
formaci6 fejedelmi jelleglt volt, Anglidban kiralyi, Franciaorszigban arisztokratikus és
burzsod, Magyarorszagon alapvet8en népi és nemzeti. Ez vetette fel a magyarok koré-
ben a modern alapelv anyaeszméjét: mindenki kormanya mindenki altal és mindenki
javara.«[...] A protestans Magyarorszag - fejtegette Chassin — nem akarta megsemmisi-
teni a katolikust. »Elvalasztotta a vallast az allamtdl, megalapitva a katolikusok és re-
formétusok polgari és politikai egyenl8ségét.«

Ezzel a konyvvel [Magyarorszdg, szelleme] a tanitvany foliilmulta a mestert. Mert
mig Michelet vigyazott arra, hogy a nem francia »Franciaorszdgok«, mint Lengyel-
orszag sohase érjek el az eredeti tokéletességét, Chassin Magyarorszaga tékéletesebb,
mint maga Franciaorszag. Nem véletlen, hogy Kossuth koszonetét fejezte ki - »nemze-
tem nevében«. Teleki Laszl6 pedig finom d1a1ekt1kava1 arra biztatta, amit mar megtett:
»On van hivatva, hogy ne csak ujjat tegye vérz8 sebeinkre, hanem 4j eletre ébressze
ugyunket is az altal hogy francia iiggyé teszi, amiddn azt orszaganak s igy a vilagnak
az eurdpai civilizicié szempontjabdl mutatja be.« Teleki Lisz16 pontosan tudta, hogy
ez a magyar iigy sikerének titka. Chassin sokak életérzésének adott hangot, tobbek
kozdtt a vele mint iildoz&ttel és protestanssal is sorskozosseget érzd Victor Hugdénak
is, amikor ez Ugy vélte: »Van eszmei Franciaorszag és van hiilye Franciaorszag.«
Chassin mintha ez utébbité] menekiilve a magyar multban fedezte volna fel az el8z6t.

Ne marasztaljuk el. Nem & volt az egyetlen, aki igy jart el, és mas tajakra vetitette
az idedlis hazat. Az eszképizmus technikajat és Chassin eredetiségét akkor értékelhet-
jik, ha nemcsak Desprez és Langsdorff alkalmi publicisztikajara, Michelet ihletd meg-
nyilvanuldsaira utalunk, hanem a masik mesterre: Edgar Quinet-re is, akir6l magasz-
tal6 konyvet irt, de akivel egyben szemben is keriilt.” (211.)

Miskolczy Ambrus nem csak vagy nem elsésorban a szembekeriilést dokumentalé
Quinet miiveket ismerteti, hanem az ezt megalapoz6-magyarazé tirsadalmi, szellemi
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s mindenekel8tt személyi és érzelmi hatteret; a kapcesolattorténeti-lélektani elemzések
Miskolczy konyvének jellegzetes vonasai és lényegéhez tartoznak; jorészt meglehet
éppen itt kell keresni a legendak forrasait, vagy legaldbb a fogddzdt az értelmezésiik-
héz. Itt azonban még nagyobb a szerepiik: el8készitik a kovetkezd részfejezeteket, me-
lyek Michelet roman baratsagalt targyaljak. Michelet a maga bonyolult lelki vilagaval
és kozonségsikerre szamitd képességeivel mindig is vonzotta a 1élektani értelmezése-
ket; a /poszt/modern érzelemtorténeti megkozelitéseknek pedig egyenesen idealis ala-
nya. Miskolczy Ambrus érdeme elsdsorban tan éppen az, hogy nem csibul el valami-
lyen pszeudofoucault ista posztmodern iranyba, hanem megmarad a filologia kevésbé
érdekes és olykor nehezebben kévethetd, de megbizhatébb talajin. Ami nem azt je-
lenti, mintha révidlatban és fant4zidtlanul dolgozna; ellenkezdleg, nagyon is izgalmas
osszefuggesekre és kontextusokra derit fényt. De mintha valahogy Chassinnel tartana
Quinet-vel st magaval Michelet-vel szemben; mintha valamiféle filolégiai ,eszképiz-
mus” tirelmességét és racionalizmusit részesitené eldnyben (ha nem is éppen ezt va-
lasztand; plane nem valamivel ,szemben”). Nem kivan mindent {6ltétlentil megértetni,
megérteni se tan. Meghagyja példaul, és épp Michelet koriil a legsﬁrfibben a homalyt
a jelenetben, ahogyan Dumesnilné, Michelet szeretdje haldlos agyan, 1842-ben, mikoz-
ben ,végiil mir nem 1s engedte magihoz” Michelet-t, lednyara, Adeéle-re bizza fit,
Alfred-et, aki ekkor mar vélegénye volt, és késébb egy életen it sz6 szerint onfel-
aldozd hiséggel szolgalta balvinyozott apdsat, a Mestert, és szenvedett, ugyancsak egy
életen at, Adele-nek ugyanott kiejtett vagy csak kiejteni vélt egyetlen mondatatdl,
hogy 8 mar 12 éves kislanykora 6ta mést szeret. Michelet pedig megharagudott ra,
mert amikor ,0jra nésiilni akart, Alfred levélben kérte meg Athenaist, hogy a francia
nemzet érdekében lépjen vissza. A cselédlany, Victoire-Rustica is morgott, a Mesterrel
valé intim kapcsolatai miatt némi joggal. Michelet ezért is vejére rontott, és kesertien
nyugtazta, hogy lénya irdnta valo egyetlen bizalmas gesztusa az volt, hogy gyulsli
a menyasszonyt. Az ij ndsz ugyanis az érzelmi veszteségen kiviil anyagi katasztrofaval
is fenyegetett”. (231.) Az 1851-es dllamcsiny utdn ugyanis a cenzira szigorodasaval meg-
szlintek Alfred publikalasi lehet8ségei, hamarosan neveldi allast kényszeriilt vallalni,
mik&zben lelkesen dolgozott apdsinak; szallitotta az anyagot a Romdn legendihoz.
»>Michelet 1851. 4prilis 1-én kapta meg Dumesniltdl a beszamoldt Rosettiné viszontag-
sagairdl, amelyekrdl nyilvan maga a torténet hdse is sokat beszélhetett.” (233.)
Madame Rosetti legenddja, ahogyan az els6 részben megismertiik, amint csecsemé-
jével a karjan kisérte fel a Duna mentében a férjét és fogolytarsait szallité térdk hajot,
hogy végiil halalt megvet8 batorsiggal kiszabaditsa Sket; most tarja fel masodik, a le-
genda mélyén megh(z6dd valdsigos torténetnél mélyebb valdsagtartalmat. A Grand
Orient paholy ritusai, a Michelet-6rak forradalom-kultusza és Franciaorszag-vallasa,
C. A. Rosetti mindig j6zanul szamit6 rajongasa, Athenais Mialaret - a masodik feleség -
és Madame Rosetti (féltékenységektSl sem mentes) Michelet-imadata, Dumesnilék ze-
nés estélyei, ahol 48 szellemiségén felheviilten dbrandoztak a zsarnoksagok bukasa
utdn Francia mintira berendezkedd 4j nemzetek szabad szovetségérsl: mindez és any-
nyi mas személyes emberi vonatkozas Rosettiék barati korében Michelet koriil politi-
kai realitdsként hat6 szimbolikus teret teremtett, melyben a k6z8s figy virtualis szolg-
lata sz6tt szoros érzelmi halot. ,Az érzelmi halét a nemzet mozgatja, vagy inkabb
a hozza val6 viszonyulas. Ember emberhez val6 V1szonyat a nemzethez vald v1szony ha-
tirozta meg, a maga meghatarozhatatlansagaval. [...] Bir a Mester (Michelet) és Tanit-
vany (C. A. Rosetti) nem tudott egymas lelkébe (és napldjaba) tekinteni, baratsaguk
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két okos 6nzés és egyetlen szenvedély talalkozasaként teljesedett ki. A nemzeti szabad-
sag ahitatasban oldodtak fel.” (237.) Miskolezy Ambrus azonban be tudott tekintent
mindkettdjiik napldjaba, és nyomon koveti, miként valik ez az ahitat az nimadat és
a masok gytldletének eszkozévé, mihelyst az eszmék szimbolikus terébdl a politikai
realitasok vilagaba hatol.

A nemzeti érzés a tizenkilencedik szdzad heroizmusra, szenvedésre (vagy inkabb
szenvelgésre?), vilagfajdalomra hangolt érzelmi kodja szerint héscket, martirokat, el-
lenségeket, és szent célokat kovetelt, s a legendak szolgaltattdk hozza a szellemi készle-
tet, kifogyhatatlan taplalékként a politikai propaganda szaméra. Miskolczy Ambrus
persze nem ilyen durvan fogalmaz; hallatlanul finom és kériilményes elemzéssel tarja
fel, hogyan vivta harcat Parizsban magyar és roman propaganda, s miként hatolt be
Michelet haziba. Mintha valahogy meg is sokallna a feltart sok egyéni hitisagot, irigy-
kedést, tortetést, féltékenységet, kollektiv képmutatast; azt a légkort, melyben ,a szen-
vedés romantikus patosza atadta helyét a gylolkodés realpolitikajanak”, mert hirtelen
egy Uy részfejezetet nyit az irodalom felé, melyben ,a politikai irigység altal keltett
rossz érzést enyhitette a folklér élmény varazsa”. (240.)

Ezt a varazst is a faradhatatlan szenvedd, Alfred Dumesnil kozvetitette a Mester-
nek, a Rosetti forditasiban kapott roman balladdkkal. Michelet hagyatékaban 6t fordi-
tas maradt fenn, Miskolczy Ambrus a Friggelékben kozli mind az 6tot. A két legismer-
tebbet, ,A barany”-t és ,A baranyka-t magyar forditasban is kozzéteszi, ,mivel ez va-
lamiféle nem hivatalos roman himnussza emelkedett - természetesen nem a Rosetti-
féle valtozat, hanem az eredeti”. Az utébbit koézli Illyés Gyula kézismert forditasiban
is, azutan a Miorita-vailtozatok bonyolult filologidjinak segitségével felfejti Rosetti
stolmacsolasainak” 4tirdsait és aktudlpolitikai értelmét. Nem démonizilja Rosettit,
a folklort az egész roman irodalom, akarcsak a kortars magyar, felhasznélta a tizen-
kilencedik szdzadban nagy nemzeti céljainak az érdekében. ,De amig Alecsandri alko-
tott, Rosetti csak ferditett. Mentségére szdljon az egykort folklor-szemlélet, ahogy azt
Herdertdl tanultak vagy inkabb atértelmezték.” (256.) Ez a korabeli Eurdpa-szerte ho-
nos szemlélet az alapja Michelet kultﬁrékon ativeld genuin vonzbdasinak a roman
népballaddkbdl és a rajuk épitd roman poézis legjavabol sugarzo francia szemmel kii-
16n izgalmasan ,barbar” - emberseg, nemesség, taji szépség, Osztonds honszerelem
irant. Igy lesz ,Michelet roman vildga a szeretet vilaga: »Nem hiszem, hogy volna még
a f6ldén a szerelem kifejezésére ilyen alkalmas nyelv, mint a roman, ez a rusztikus
nyelv - az erd8k és siksagok, a szerelem és baratsig nyelve a maginyban -, amelyen
a Karpatok tisztasain az egyediilallo anya az 8zsutdval, gy sz6l, mint Brabanti Geno-
véva beszélne a csecsemdjéhez, a giddhoz mint tejtestvéréhez.« (Brabanti Genovéva,
Siegfried felesége a becsiiletét ért ragalmak miatt az erd8be menekiilt gyermekével, akit
egy Ozsuta szoptatott.)

Szép ennek a vilagnak a megjelenitése. De az osszkép Janus-arcd. A csinya néz a jo-
vébe, mert a szeretetkdzpontd nemzeti diszkurzus dhatatlanul a gy(ilolkédésbe torkol-
lik. A masikrél alkothaté kép ellenségkép lesz.” (265.) Es a ,transkulturalitas” (vagy
inkabb a nemzeti 6ncélsig?) pOlltlkal dialektikdja megleli ehhez is a magyarazatot.
A teljes felmentést adé magyarazatot, egy ,magosabbrendi” politikai szeretet nevében.
Mert ,Michelet romin folklor-értékelésének lényege politikum. Minden mas mellé-
kes.” (268.) Michelet transznacionalizmusanak centrumaban Franciaorszag imadata rej-
t8zott (ha ezt soha nem is vallotta meg olyan nyiltan, mint baratja, Quinet), ,és azon
sem tlinédott el, hogy a francia tipust nemzetillam modellje milyen ellentmondasosan
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érvényesiil térségiinkben. A kompromisszumos megoldisok ugyanis eleve elfogadha-
tatlanok annak, aki abszolutumokban gondolkozik.” (297.)

sMichelet tudatosan formazta életét [...] Hogy mennyire volt kdvetkezetes, azt
a nemzeti mitoszképzés terén éppen a magyarokhoz valé viszonya jelzi. A francia kis-
polgar szovetségkeresd politikdjat példazta mindaz, amit nem irt meg, és mindaz, amit
irt a magyarokrél - vagy tegyiik hozza, a t&bbi kelet-eurdpai néprél. Ez a politika
a hdbortra val6 késziil6désé, mert habortra késziilt a vildg, hogy megszabaduljon a tar-
sadalmi kérdések szoritasatol. Michelet természetkultusza mar a béke vilaga lehetett
volna, ha nem s3porte volna el a francia-porosz habort, amely a kdvetkez6t hordozta
magaban.” (301.)

sEurdpa pedig - szép békekorszakan keresztiil - elindult szdzadunk »harmincéves
polgarhabortja« felé. Az emberiség nagy almai pedig visszajukra fordultak. A nemze-
tet és etnikumot fajja stilizaltdk, istenné vagy inkabb balvannya emelték. Aldozatul
esett a nemzetek szabad tarsulasinak torékeny - sét, olykor csak eszkdzként szolgalod -
eszménye is. A transzkulturalitds él6 valosiga a kulturalis {6lénnyel manipulalé hata-
lompolitikai marakodas részese lett, holott élhetett a remény, hogy ezt enyhiti.

Michelet éppen gy politizalt, mint mindenki, a fantazialé kispolgartél a kormon-
font diplomataig, mikozben a koztarsasagi eszme €18 szimbdluma lett, és 4 francia tor-
ténetird.” (297.) ,Legendai torténetének varazsa a politikai kultira amoralitasat is ma-
gaba foglalja, ugyanakkor ennek a meghaladasat celz6 eréfeszitést is. Michelet életma-
vének varazsa talan abban segithet, hogy megtorje a legendak varazsit. Mert mikdzben
mitoszokat teremtiink, 4llandéan kiizdiink is elleniik, tudva, hogy a mitosz egyben ve-
szélyes fikci6 is lehet.” (301.)

Egy Michelet-nek szentelt ilyen nagy és komoly kényvet ill8 ha nem is f5ltétleniil
dertilatdan de legalabb bizakoddan befejezni. A recenzid azonban szabadabban (vagy
csak felelStlenebbiil?) mozoghat, amiért is befejezésiil inkabb visszatérnék Charles-
Louis Chassin jonéhany oldallal elébb emlitett leveléhez, melyben a Pet6fi-konyv meg-
jelenése utin mintegy negyven év mulva ,Chassin udvariasan megkdszonte Gyulai
Palnak, hogy a Budapesti Szemlében egykori leveleib8l kozzé tettek néhanyat,” és
hangsilyozta, hogy ezen kozlemény ,ifjisigom legszebb pillanatat idézte fel, az igaz
tigyekért folytatott harcét, és a szép alomét, hogy Franciaorszag felszabaditja az el-
nyomott népeket. Egyetlen konyvem irasa nem okozott akkora 6romet, mint az 6nok
Petdfijének regényes életrajza, amely Hunyadi Jinos utan els6 torténeti munkdm volt.

Boldog vagyok, hogy az 6n folydirata elismerését fejezte ki azon szerény szolgala-
tokért, amelyeket a derék Magyarorszignak tehettem, amikor két birodalom stlya
alatt nyogott. Negyven év Ota megoregedtem, de ugyanaz vagyok, aki akkor voltam:
lelkes magyar hazafi és, mint a nagy korban mondtak: vilagpolgar”. (222.)

Lehet persze, hogy ez amolyan ,,eszkep1zmus , és az is lehet, hogy épp most na-
gyon elavult. De akkor is: szmte sz6rol széra ugyanezt vallotta és példazta egész életé-
vel a kdzelmilt egyik nagy és érthetetleniil (vagy nagyon is érthet8en?) agyonhallga-
tott magyar orvos-tuddsa, Santha Kilman. Aki mellett kegyetlen meghurcoltatasa ide-
jén a kevesek kozt épp Miskolczy Ambrus édesapja allt ki, Miskolczy Dezsd profesz-
szor. Az egykori Marosvasarhelyi Magyar Orvost Kar létrehozdinak és elsd tandrainak
egyike.



