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Assisi Szent Ferenc Istendicsérete:
forditas és értelmezés

Assisi Szent Ferenc ritmikus prozaja az elsd olasz nyelven irt jelentds kdltemény.
Kiilonleges szerepe, fontossiga éppen ezért nem pusztan vallasi, hanem nyelvi-iroda-
lomtorténeti vonatkozasa is van. A forditokat az eredeti széveg megoldhatatlan, vagy
alig megoldhat6 feladat elé allitja, pedig a magyarok kozil a legjobban probalkoztak
vele. Babits Mihaly, Sik Sandor, Képes Géza, Dsida Jend mind koltSként, mind gon-
dolkodéként kivald egyéniségek voltak, de mégis valahogy elsiklottak a naphimnusz
lényege f5l5tt. Azt, hogy miben van a forditasok - és itt a sok forditast szinte egy lapra
lehet tenni - és az eredeti szoveg kozotti kiilonbség, egy metaforaval szeretném érzé-
keltetni. Az eredeti sz6veg, mint tudjuk, 1224-ben keletkezett. Maga a mi végteleniil
egyszer(, olyan, mint a késd roman, vagy kora-got templomok, ahol a kovek - azaz
a szavak - egymas mellé téve, szinte megmunkalas nélkiil adnak egy épiiletet. A forditok
ezzel szemben megcsiszoljak, szépitgetik a kiveket, a szavakat; jelz8kkel latjak el, ci-
zelldljak, és igy azok mar nem a maguk eredetiségében keriilnek a vers-épitménybe; igy
nem Isten, hanem az ember beszél. Ez ebben az esetben - véleményem szerint - elég
sulyos hiba, hiszen a naphimnusz lényege, hogy az Isten altal megteremtett természeti
elem, vagy sz, a maga eredetiségében, ,faragatlansigiban” keriiljon bele a versbe. Az
alkotasban vannak ugyan jelz8k - ahogyan erre kés8bb részletesen kitérek - de ezek-
nek a jelent8sége egy masik rendszerbe illeszkedik.

Az afajta ,thljelz8z6ttség” mar inkabb mi értelmezése, és nem maga a mii. El8ada-
somban szeretnék most visszamenni Szent Ferenc vallalkozasdhoz, aminek végtelen
egyszerusége mar XIII. szazadi keletkezésekor - az éppen akkor kialakulé olasz nyel-
ven belil - is feltind volt.

A mirdl altaliban minden szakkdnyv megirja, hogy Szent Ferenc azt egy sulyos
lelki krizisben és belsd feszultsegekben toltott ¢jszaka utan megjelend nap elsd sugaral-
nak latvanydra irta. Ez volt szimara az az égi jel, amely bizonyossiggal toltotte el sajat
maga iidvozilésében, és ennek megfelel8en egyfajta dicsditd és hilaéneket irt. Ez a h;i—
laének egyben gydzelem a sotétség felett. Az éjszakabdl a nappalba 1épés szimbdluma,
Ugy mint a mG végén az életbdl a halalba. Az éjszakabdl a nappalba jutas képe, a vilag-
ban 1év8 harmdniat mutatja, s ez a harmonia a leirtakban is titkréz8dik.

Az utolsd, a testi halalrdl sz016 részt Ferenc - az irodalomtérténeti hagyomany
szerint - kozvetlenil halala el6tt illesztette a két évvel korabban irottakhoz.

Mondhatjuk, hogy a k6zépkor, mint éjszaka utan (a vilagi létet megvetd kozépkor
félt az anyagtol mint a bn forrasatdl és a karhozat lehetdségétdl), Szent Ferenc him-
nusza egy Uj hajnal, amely a teremtett vilagnak az emancipalasat is hozza. Nem csak
a versben Vagyunk tehat tanti egy 4j hajnalnak, és nem csak Szent Ferenc sajat

Elhangzott 2000. oktdber 30-dn a Ferences evangéliumi estéken a szegedi alsévarosi temp-
lomban.
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élményeirdl kapunk képet Eurépa torténetében is ekkor kezdett kialakulni egy 4j
hajnal, egy u]fajta vallasos érzés, éppen a ferences természetmisztika alapjan.

Kovessiik veg1g a muvet versszakonkent olaszul, hozzatlzve a forditast és egy-egy
rovid interpreticiot.

1 Altissimu, omnipotente bonsignore,
tue so’ le laude, la gloria e ’honore
et onne benedictione.

Legmagassdgosabb [Legfolségesebb], mindenhatd jo uram,
tieid a dicséretek, a dics6ség és a tisztelet
és minden dldds.

A vers az Ur megsz6litasival kezd8dik: Altissimu, egyszerien annyit jelent, hogy
a legmagasabb. Mondhatjuk legfélségesebbnek is, de ekkor mdr interpretaltuk a szot,
hiszen arra létezik egy masik olasz sz6 (sublime, sublimissimo), amit ismert Szent Fe-
renc is, és hasznalt mas kontextusban. Az altissimo hasznalataval nem jellemzi, csupan
leirja a helyzetet.

Két szbnak a jelentését rogton érdemes megnézni; a kézépkorban a gloria [dicséség)
és az honore [tisztelet] szavak specidlis tartalommal is rendelkeztek. A gloria az értéke-
sebb, ez vonatkozik az anyagtalanra, csak azt illeti meg, akinek nincs sziiksége anyagi
jelekre; akiben semmiféle hierarchia nincs, egyszerien olyan magasban van (a/sissimo),
amely nem hasonlithaté a hagyomanyos ar és szolga kapcsolathoz. A gloria jelentés-
tartomanydba tehat a tisztdn spiritualis, az anyagtalan vilag tartozik. Az honore viszont
az Ur és a vazallus k6zotti viszonyban 4ltalinosan hasznalt megszolitas volt ugyan-
ebben az id8szakban. A kapcsolat anyagi és dtmeneti jellegére utalt, az honore-t el lehe-
tett venni, oda lehetett adni, meg lehetett nyerni illetve el is lehetett veszteni. A gloria
azonban Isten dicsGsége, amely megnyilatkozhat az ember fajdalmaiban, gydtrelmei-
ben csaktgy, mint e fijdalmak {6161t aratott gySzelmében - ahogy ez a versben is.

2 Ad tesolo, Altissimo, se konfano
et nullu homo ene dignu te mentovare.

Csak téged, Legmagasabb, illetnek meg
és senki ember nem méltd téged megnevezni.

A konfano tobbes szam harmadik személyl igealak, a fare, azaz a renni igébdl szar-
mazik. Csak benned talilkoznak, vagy inkdbb miikédnek egyiitt ezek a dolgok: a di-
cséret, a dics8ség és minden aldas (gloria, honore).

A megnevezés sz6 itt nem az altaldnosan hasznilt menzionare, hanem a mentovare,
amelynek latin etimoldgidja: mente habere, annyit tesz, mint észben tartani, intellektua-
lisan birtokolni. Azaz egyik ember sem méltd arra, hogy Istent a maga teljességében az
eszében tartsa.

3 Laudato sie, misignore,
cum tucte le tue creature,
spetialmente messor lo frate sole,
lo qual & iorno et allumini noi per loi.
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Aldott légy, énuram,

minden teremiményeddel egyiitt

kiilonésen [kiviltképp] a nap restvér virral [egyiitt]
aki nappal, és meguildgitasz minket dltala.

A laudato sie kifejezés, amellyel itt talidlkozunk el8szor — szenvedd szerkezet (,le-
gyél dicsérve”) — a mlben Osszesen kilencszer fordul el8. Nyolcszor ugyanigy passziv
alakban - légy dicsérve, légy aldott - és mindig Istenre vonatkoztatva, a kilencedik em-
litésnél azonban tobbes szam masodik személy( cselekvé igeként, és ekkor mér a te-
remtményekhez intézett felszolitasként - dicsérjérek!

A frate - testvér sz6nal érdemes egy pillanatra megallni. A versben Ferenc a pater
(apa); mater (anya); frate (fivér) sor(a) (n6veér) megszolitasokkal illeti a targyakat, ame-
lyeknek pusztin ezzel a megszohtassal is mély Jelentest kolecsonoz: a nyelvtani nemen
tdlmenden (himnemt vagy nénemi {8név jeldli-e az éppen megszolitottat?), egyaltalin
nem mindegy, hogy kit/mit nevez fivérnek, névérnek, anyanak, s6t a megszolitasok
sorrendje sem k6z6mbdos.

A messor f8név egyik lehetséges etimoldgiai magyarazata az lehetne, hogy a sz6
a mettere — tenni, kiildeni igébdl szarmazik, eszerint Ferenc a napot, mint Isten kiildottét
sz6litand meg. A messor azonban nem a messobdl, hanem a kozépkorban szokasos
cimmel valé megszOlitasbol, a messerébdl szarmazik, ezzel ekkor elsésorban a birdkat
illették. Felvetddik a kérdés, hogy miért kapja éppen ezt a megszélitast a naptestvér?
A késG-antik, és kora-keresztény hagyominyban a megszemélyesitett nap mint itélkezd
lény jelent meg - sGt mar a pogany vilagban is — mint sol justitiae - az igazsagoszt6 nap,
vagy helios pantokrator: ugyanakkor a nap az itélkez8 Krisztus szimbéluma. Krisztus
december 25-én a Nappal sziiletik, s az evangéliumokban & maga is tobbszor hatirozza
meg Onmagat mint vilagossagot, fényt. Amikor a birdknak kijard messere kifejezéssel
sz6litja meg Szent Ferenc a napot, akkor & feltehetéleg erre a mtvelSdéstorténeti koz-
helyre utal, amelynek egyébként nagy ikonografiai hagyomanya is van.

Lo qual é iorno - aki nappal, aki fény. It sziiletik meg az a fény, amely majd csak
a vers végén fog elsotétiilni.

4 Etellu e bellu e radiante
cum grande splendore,
de te, Altissimo, porta significatione.

Es & szép és sugdrzd
nagy ragyogdssal,
terélad, Legmagasabb, hordoz jelentést. [téged fejez ki]

Fontos itt néhany sz6 etimolédgidjanak a bemutatasa, kiilondsen a radiante (su-
garz0) és a splendore (ragyogas) kifejezések esetében. Figyelemre méltd, hogy a kozép-
korban a maindl pontosabban meghataroztak azt, hogy milyen szovegosszefuggesek
ben lehet ezeket a kifejezéseket hasznalni. Idezhet itk Szent Ferenc haldla utan 6tven
évvel sziiletett olasz kolt8nek, Danténak, egyik ide vonatkozd meghatirozasat: ,,Fény-
nek (luce, lux) nevezik a viligossigot, amennyiben fényforrasban van. Sugdrnak
(raggio) nevezik, amennyiben kozegben halad a fényforras és az elsd test kozott, végiil
pedig fényességnek (splendore), amikor e testrdl visszaverddve, mas helyen ragyog fel”
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(Vendégség, 111, 14). A versben a fény kisugarzasi kozpontjaként értelemszeriien az
Altissimo (Isten) jelenik meg. Az az els test, amellyel e sugarzas talalkozik, maga
a nap (sole), amelybdl azutan szétsugarzik e fényesség, hogy végiil a teremtményekben
ver6djon vissza (riflesso).

A mi eddig a részig viszonylag egyértelmtien értelmezhetd, ezt kovet8en azonban
bizonyos kifejezések belsd tobbértelmilisége nagyon megneheziti munkéankat.

5  Laudato si, misignore,
per sora luna e le stelle,
in celu I'ai formate clarite et pretiose et belle.

Aldor légy, énuram,
hold névérért és a csillagokért,
az égen formdltad meg Oket, fényesnek és ériékesnek és szépnek.

A naprdl az imént volt sz6, ezutan a teremtettek teremtdjitkhdz vald, mondhatni
»dinamikus” viszonyulasanak a leirasa kovetkezik. A per olasz sz6 minden teremtettre
utalé f8név elétt megismétlédik.

A pater és mater ,szintjérdl” most lépiink 4t a vilag ama részébe, amelyet a sora ill.
frate kifejezés jellemez. A nap kitiintetett helyzete utdn a teremtettek lincolatin hala-
dunk végig lefelé. A laudato sie per - 1égy dicsérve szerkezet ezutan is allanddan ismét-
18dik.

Itt jegyzem meg, hogy a naphoz hasonléan grammatikailag kiemelt helyen lesz
a fold anya is, amely nemcsak sora-ként lesz meghatirozva, hanem mater-ként is, s ez
is kiilon Jelentoseggel bir.

Van egy rovid sz6 ebben a versszakban, amely tovabbgondolkodasra kell, hogy in-
ditson minket, ez pedig a per. E sz6 magyarazatanal nagy jelent8sége van annak, hogy
anyja révén Ferencnek a francia is anyanyelve volt, nem csak az olasz. Ezaltal meg-
figyelhetd bizonyos francia elemek beépiilése a himnusz szovegébe.

A per sz6 megfeleld értelmezése kihat az egész mire. Harom lehetséges magyara-
zata van: a kauzdlis, az alanyi 1l. az eszkoz alapti interpreticid.

A kauzilis, azaz okszer(i értelmezésben a per jelentése, azért, azon okbdl légy di-
csérve, mert megteremtetted a holdat, a csillagokat stb. A per tehit: azon oknal fogva
illeti Istent a dicséret, mert megteremtette mindezeket.

A masik nyelvtanilag lehetséges felfogas szerint a per az utana allé széra, mint
alanyra utal ra, tehat a természet elemei is, csaktigy, mint a koltd, dicsérik Istent. Esze-
rint a per alanyi értelm{. Mi dicsériink téged. (Ebben az esetben a per a francia par ,al-
tal” tokéletes megfeleldje

A harmadik az eszkdz szemléleti alap megkozelités, azaz valaminek a segitségével
sz6l a dicséret. Ugyandgy mint a per Christum Dominum nostrum esetében. Ez inkabb
a hatarozoszo latin értelmére vezethetS vissza, Az 6 segitségiikkel, rajtuk keresztiil,
Sket eszkozként felhasznilva dicsértessék Isten.

Ez a szdcska minden alkalommal a laudato si misignore per szerkezetben fordul eld.

E hérom, kizarélag a per szora vonatkoz6 elképzelés meghatirozza a koledi alapallast.
Majdnem biztosan allithaté azonban, hogy Ferenc mindhirom jelentéssel tisztaban volt,
s épp igy emelte ki, a dicsdités komplex jellegét ezzel az egyetlen egy szdval. A jelentés
e harmassaga egységében érthetjiik meg igazabdl a mlivészi és teologial izenetet.
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(A per jelentésharmassiga magyar nyelven forditassal nem adhaté vissza, csak ma-
gyarazattal hivhatjuk fel ra a figyelmet.)

6

Laudato si, misignore, per frate vento
et per aere et nubilo et sereno

et onne tempo,

per lo quale a le tue creature

dai sustentamento.

Aldott légy énuram szél frvériinkért
és a levegdért és a felbds és a deriis

és minden idéért,

amely dltal a teremtményeidet

Jenntartod (teremtményeidnek életer adsz, taplilod).

A nubilo itt a felhd sz6bdl ered, de valdjaban a serendval egyiitt rossz és j6 id6t je-
lent. Az onne tempo - az idGjaras, ill. az évszakok véltozasara utal, amely fenntartja az
életet. A per lo qual-szerkezetben (amellyel, amely altal) a per-nek, mint vonatkoz6
névmasnak, csak egy, ,alacsonyabb” jelentése van, nincs meg benne a fent emlitett
hirmassag. A komplex jelentés kizarblag valamely teremtmény és Isten kozvetlen kap-
csolatéra vonatkozik, itt viszont a per az 1d8(jarasra) utal, amelyek keresztiil (kozvetve)
a fenntartas folyamata végbemegy. Ez a fogalmi-nyelvtani struktira ismétlédik majd
az éjszakat bevilagito tlzrdl sz016 részben is.

7

Laudato si, misignore, per sor aqua,
la que & multo utile et humile
et pretiose et casta.

Aldor légy, énuram, viz ndvérért,
amely nagyon hasznos és aldzatos
és értékes és sziizies.

Laudato si, misignore, per frate focu,
per lo quale ennallumini la nocte,
ed ello ¢ bello et iocundo

et robustoso et forte.

Aldott légy, énuram, iz testvérért,
amellyel bevildgitod az éjszakdt,
és G (tiiz) szép és jarékos [vidam]

és 1zmos és erds.

A robustoso a mai olasz nyelven robusto lenne, a -so végz8dés azonban a bizalommal

val6 odafordulast, és az individudlis jelleget hangstlyozza.

9

Laudato si, misignore,
per sora nostra matre terra,
la quale ne sustenta et governa
et produce diversi fructi
con coloriti flori et herba.
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Aldott légy, énuram,
a mi névériinkért, fold anydnkért,
amely fenntart minket és irdnyit [vezérel]
és terem kiilonféle gyiimaolcsoket
szines virdgokat és fiiveket.

E versszak fészereplSje egyszerre tars (névér) és teremtS (anya), s vele kapesolatban
jelenik meg elészor nyelvtani eszkozokkel is kifejezve a korporativ ember, a mifenk),
nostra sz6 leirasaval. Van azonban a fold anyanak még egy ennél rejtettebb grammati-
kai kiemelése is, erre a kérdésre azonban késébb fogunk visszatérni.

A minket fénntarté f51d anya kiildnb6z8 gyiimolcseinek felsoroldsa utdn, egy valé-
sagos cezlra kovetkezik, hiszen itt fejez8dik be a targyi, a teremtett kiilsg vilignak az
eddig idézett kilenc versszakot altalinosan jellemez3 bemutatasa. Most olyan teriiletre
léplink 4t, amelyben két komponens kap dontden fontos szerepet: az egyik az amore
[szeretet], a masik pedig a morte [halal].

10  Laudato si, misignore,
per queli ke perdonano per lo tuo amore,
et sostengo infirmitate et tribulatione;

11 beati quelli kel sosterrano in pace,
ka da te, Altissimo, sivano incoronati.

Aldott légy, énuram,
azokért, akik megbocsdjtanak a te szerelmedért,
és elviselnek szerencsétlenséget és iildoztetést;

boldogok azok, akik azr békében fogjik elviselni,
akik dltalad, Legmagasabb, lesznek megkorondzva.

Az infirmitate - szerencsétlenség, baj, s lényegében a trzbulatzone is ugyanezt je-
lenti, azzal a megjegyzéssel, hogy a tribolosz tovist jelent, s igy a gorog eredetd sz6 je-
lentestartomanyaban benne van a Krisztusi szenvedesre valé utalas is.

12 Laudato si, misignore,
per sora nostra morte corporale,
da la quale nullu homo vivente po skappare.

Aldorr légy, énuram,
a mi testi baldl névériinkért,
amelytd] senki él6 ember el nem menekiilbet.

13 Guai acquelli ke morrano
ne le peccata mortali.

Jaj azoknak, akik halilos biinckben
Jfognak meghalni.
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14 Beati quelli ke trovara
ne le tue sanctissime voluntati
ka la morte secunda nol farra male.

Boldogok azok, akiket (a haldl) a te
legszentebb akaratodban taldl,
akiknek a mdsodik haldl nem fog drtani.

(Az utolsé sor elején 1év8 ka mas kiadasokban ke, ekkor e rész értelme: a masodik
halal nem tud artani nekik, mivel az elsd Isten akaratabdl valé volt.)

A misodik halil értelemszerien a lélek halalat, a kirhozatot jelenti. A voluntari
akaratot, vigyat, szandékot egyarant jelent.

Eddlg tehat nyoleszor hallottuk, hogy laudato si(e) [légy dicsérve]. A zard vers-
szakban, a kilencedik el8fordulasnal azonban mar nem szenvedd szerkezetben jon eld
e kifejezés, hanem aktiv, laudate [dicsérjétek] alakban.

15 Laudate et benedicere misignore
et rengratiate et serviateli
cum grande humilitate.

Dicsérjérek és dldjarok énuramat
és mondjatok neki kiszoneter és szolgdljarok 6t
nagy aldzatossdggal.

Kiilénosen érdekes e vonatkozasban a serviateli kifejezés, ami a servire - szolgalni
igébdl ered. A koznapi beszédben ma azt mondanank: servitelo. A Szent Ferenc altal
hasznalt forma tlz6 és hangstlyos kotémdddal vald erdteljes felszdlitas. A li [neki, 6t
névmas értelemszertien Istenre vonatkozik. Ezaltal Isten szolgilata nagyobb hangstlyt
kap az ember 4ltal torténd dicséreténél, dldasanal és koszoneténél, hiszen ez utdbbiakat
egyszerl felsz6litd modi ige fejezi ki.

A vers legvégén elhangzo mondat pedig a j6l ismert Szent Ferenc-i iizenetet hor-
dozza, miszerint ,A szeretet és a dicséret szolgasig az aldzatossiggal és alazatossagban”.

St

Eddig tehat a vers sz6 szerinti értelmérdl, ill. forditasardl volt sz6. A kovetkezd ro-
vid elemzésben megprobdlom bemutatni a versben kozvetleniil meglévd és elsd olva-
satra is feltarulkozo, evidens ,,iizeneteket” majd szeretném néhany érdekességre is fel-
hivni a flgyelmet anélkil természetesen, hogy az elemzd barmi olyat is bele akarna
magyarazni a szovegbe, ami nincs ott.

A miben alapvetden hirom nyelvtani személy jelenik meg: a kimondatlan, rejtett
én (a besz€l8), az egyes szam elsd személyti igealak ugyanakkor nincs a versben. Sok-
szor szerepel viszont a te (az Isten), ill az 8, amely vonatkozhat valamelyik fivérre, né-
vérre vagy éppen a haldlra. Nem jelenik meg a versben a tobbes szam elsd személyti
igealak sem (a mire csak névmasi alakok: nekink, minker utalnak), ugyanakkor vannak
olyan teremtettek, amelyet frate, sora vagy egyéb megnevezéssel nem emel ki. Ez utéb-
biakra vonatkozik a #. A legutolsé részben a kiemelt és a kevésbé kiemelt természeti
elemek és 1étez8k egyiittesen, egymassal tokéletes szolidaritasban kezdik Isten dicsére-
tét, ennek nyelvtani formdja altaldban a tdbbes szim masodik személyi felszdlitd ige-

alak.
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Négy ilyen, pontosabban, mint lattuk, hirom plusz egy ilyen ige van, valamennyi
az utols6 szakaszban: laudate, benedicete, rengratiate, serviateli. A versben 6tszor fordul
el tobbes szam harmadik személyl igealak, kétszer jelen iddben (perdonano, son-
tengo), haromszor j6v8 id8ben (sosterrano, sirano, morrano), a cselekvd vagy szenvedd
alany minden esetben az emberek.

Szembetind az a tény tehat, hogy bizonyos elemek a négyes rendszer szerint cso-
portosulnak, mas elemek pedig a hirmas, ismét masok az 6tos szerint. Foltehetd
a kérdés, hogy vajon kibonthat6-e ebbdl a vers szerzGjének valamiféle szandéka, hogy
a kozvetlen megformaltsag szintjén tll, a szavak mélyebb értelmén és elrendezésiikon
keresztiil Ferenc szeretne-e kzolni valami tobblet jelentést?

A keresztény gondolkodas kezdetén mar meglevo elképzelés, amely azutn az egész
keresztény hagyomanyon végigvonul, ahogyan ezt Szent Agoston is nagyon Vllagosan
megfogalmazta: ,numerus ternarius ad animam pertinet, quaternarius ad corpus”, ti.
a hdarmas mindig a 1élekhez tartozik, a négyes pedig testhez. Ilyen példaul a szenthiarom-
sag, a bolcsesség harom aspektusa vagy a harom teoldgiai erény. Ezekkel szemben 4ll
a négy kardinalis erény, a négy évszak, ez utébbiak a f6ldi 1éthez tartoznak.

A versben az égi, elvont dolgokra vonatkoztatva altaldban harmasival jelennek
meg a grammatikai és tartalmi szempontbdl 8sszetartozo kifejezések, gyakran a jelzdk.
Ilyen hirmas csoport a gloria, honore, onne benedictione, amely az Atyéra vonatkozik,
a bello, radiante, splendore a napra, a clarite, pretioge, belle a holdra. Kiilon kell sz6lnunk
a f6ld anyara vonatkozé igékrdl és fonevekrdl. O egyszerre sora és matre [anya és né-
vér], és szemben a tobbi teremtettel ra nem négy, hanem hirom ige vonatkozik:
sustenta, governa, produce [fenntart, irdnyit, terem], ugyanakkor harmasak az altala lét-
rehozott természeti )avak is: fmctz, fori, berba [gyumolcsok viragok, fiivek]. A fold-
anya mint teremtd ndi principium, az Atya ,parja” elsGsorban anya, s csak tevékeny-
ségében, mivében valik az emberek ,ndvérévé”. Ezt a gondolatot erdsitik a nyelvtani
megfontolasok is: a madre terra 6nallo mellérendeld szerkezetté rogziilt, s mint ilyen
egység kapcsoldodik Sssze, masodik fokon, a sora funkcidval. A tobbi, négyessel jellem-
zett teremtmény kozotti kiemelt helye hasonlé a szintén ,hirmas” napéhoz, aki - exp-
ressis verbis — a Legmagasabbrél hordoz jelentést.

Az égi hirmasok mellett ugyanigy felsorolhatjuk az {6ldi négyeseket: a levegd
elemhez kapcsolddva, (aere), nubilo, sereno, onne tempo [levegd, felhds, derlis, minden-
féle 1d8], a vizre vonatkoztatva, (acqua), utile, humile. pretiosa, casta [hasznos, alazatos,
értékes, szlzies]. A tlzre pedig a (fuoco) bello, iocundo, pretiose, forte [szép, vidam, iz-
mos, erds] négyest hasznalja

Nyilvanvaléan kitlinik, hogy a versben jelen van az arché-k négyese is: a fold, a le-
vegd a viz és a tliz. S ugyanezen szdm szerint rendezddik a vers végén az emberek Isten
dicsOitésére vonatkozo cselekedete is (laudate, benedicete, rengratiate, serviateli.), ponto-
san Ugy, ahogyan ezt Szent Agoston meghatarozta.

Az 5t3s a ndi kettes és a férfi hairmas Osszege, az ég és fold kapcsolatanak nészi
szama. A szam ugyanakkor Krisztus stigmait is jelzi, amelyeket Ferenc is megkapott.
A miiben szerepld 6t tobbes szim harmadik személyd igealak koziil négy vonatkoz-
tathaté Krisztusra, illetve a megprobaltatdsokban &t keres6 emberekre. Az igék szo-
vegkornyezetiikben: 1) Isten nevében megbocsatanak, 2) elviselik a szenvedéseket (to-
visl), 3) még egyszer, a boldogok békében fogjak elviselni a szenvedéseket, 4) végiil
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Isten é4ltal meg lesznek korondzva. Az 6todik igy ragozott ige a valdszintileg két évvel
késdbb hozzaillesztett részben van, jaj azoknak, akik a binben halnak meg.

Nébiny szd a vers terérdl és idejérdl: A tér amelyben a vers jatszodik, a 1étez8k lanco-
lata gondolat alapjan artikulalédik: az égbdl indul és a hold, szél, viz, tlz, {5ld lanco-
latban ereszkedik lefelé. Ugyanakkor a f6ld anya kifejezéssel, ill. a fold anyahoz tarozd
- hangstlyozottan tdbbszor szerepld — harmassaggal és az aldott, békés halal eszmé;jé-
nek idézésével vissza is emel az égi teremt8hoz. Az Gt amelyet megtesziink, tehat az
Isteni szeretet kidradasa, majd visszakapcsolasa, ez a szeretet-korforgas egyfajta itinera-
rium mentis, vagyis az elme Gtja Istenhez (ahogy Szent Bonaventura hasznilta mivé-
nek cimében ezt a kifejezést). Dologrél dologra, pillanatrdl pillanatra haladunk. Min-
den lathat6 és lathatatlan az Ur jelentése (porta significatione, ahogy a napndl laguk),
még a halal is - amely egyébként az iidvoziilés nyitanya.

A mi idében torténd mozgasa a fény sziiletésétdl a halilig vezet. Az (idén kiviili)
Altissimu utan az elsd koledi képben a nap jelenik meg, amint éppen folkel (¢ iorno).
Az abrazolt valosagelemek kozott allandd kapcesolat van; az élet sziiletése, a nappal és
az éjszaka alternancidja, az évszakok véltakozasa (a jo és rossz id8 kapcsan), amely az
életet fenntartja, egészen a halalig. Ebben benne foglaltatik az egyén tja a sziiletéstdl
a haldlig, a fény sziiletésétdl a (foldi fény) halalaig, az 4j és orok fényesség sziiletéséig.
A halal az erényes emberek szamara, akiket a koltd altalaban megszdlit, az iidvoziilés
kiiszobe, nem valamiféle borzalom, amilyennek a kézépkorban gyakran gondoltak és
abrazoltak.

Végiil néhany szot a poétikai, koltészettechnikai oldalrél; Szent Ferenc nem az an-
tik retorikusok felkésziiltségével irta a verset, amely ebbdl a szempontbdl rimes (fSleg
asszonancokat tartalmazd), ritmikus préza. Erdekessége, hogy a benne foglalt tartalom
okan f6lotte all az irdsmivekre alkalmazott egyik legélesebb irodalomtorténészi kii-
16nbségtételnek, azaz az adott szveg préza-e vagy koltészet? Az mondhatjuk, hogy
Szent Ferenc himnusza a poétikai ellentétek {61é emelkedik. A kimondasra varé sz
a maga Gsi erejében hangzik fel. Lattuk, vannak tudatosan megszerkesztett elemei, de
nem hatalmasodik el benne a megszerkesztettség racionalizmusa, hanem a szavak a ma-
guk tel;essegeben és robosztussagukban jelennek meg. Ugyantgy nincs opp021c1oban
a versszerli megformalas és a prozai, mint ahogy nem volt a keresztény atyak idején
sem, sOt Isten szavaban, az evangéliumban sem tapasztalhat6 az antik retorikabdl ]Ol
ismert megkiilonboztetés. A koltemény végsS soron olyan ritmikus proza, amely {o-
16tte 4ll azoknak az oppozicidknak és fesziiltségeknek, amelyek a nyelv kiilénb6zd sti-
laris rétegei kozott fonnallnak.

Két kulcsszot szeretnék poétikai szempontbdl részletesebben is elemezni, a sublimi-
tast, és a humilitast [fenségesség, alazatossig]. Szent Ferenc mlivében, mint egyébként
Dante Szinjdtékaban is, egyszerre van jelen a fenségesség, emelkedettség és az alazatos-
sag, a hétkoznapisag, a végtelen egyszerliség. A cselekvés és a kifejezés, a tartalom és
a forma tokéletesen megfelelnek egymasnak. A mindenki szdmara érthetd mi mély
titkokat tartalmaz.

Irodalomtérténeti szempontbdél megemlitjiik, hogy pontosan a vers keletkezésének
az idején sziiletett meg az olasz nyelvli koltészet Italidban, ennek két kézpontja volt,
a bolognai egyetem, és II. Frigyes Sziciliai udvara. Ezen ,iskolak” kozos jellemzdje
a koltdi tevékenység formai és tartalmi elemeinek dntudatosodasa. Szent Ferenc, majd
kozel egy évszizaddal késébb Dante szamara az 4j gondolatnak és érzelemnek leg-
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inkabb megfeleld forma a szentiras ,poétikdjabol” volt levezethetd: a lehetd legegysze-
riibb médon kifejezni a spiritudlis valdsag legbonyolultabb dolgait. Sacrae Scripturae
sermo humilis, Isten szavanak alazatos énekkel, alacsony nyelven valé kozlése az evan-
géliumok sajatja. Az ilyen tipust koltészetben a hétkdznapi élet egyes elemei mély ér-
telmet kapnak Az egyszeri dolgokhoz valé odafordulids mégis egyben a legfolsége-
sebbhez vezetd Gt. Nem véletlen, hogy a poganyok, (fleg a gorogok) de még a latinok
is, egészen Origenész koriig lenézték a keresztenyeket gyenge nyelvi felkésziiltségiik
miatt, amely messze elmaradt a gordg és a latin retorika akkori atlagos szintjétdl.
Krisztus tanitvanyai éppugy, mint az apostolok altal megszdlitottak egyszeri emberek
voltak: halaszok, vamosok, parasztok, a tarsadalmi élet megvetettjei, akik kiviil alltak
mind a ,sz6facsar6” irastuddk, mind a rétorok entellektiiel korein. A kézépkorban
ama gondolat alapjin, amely szerint nem csak a szavak, hanem maguk a jelentéssel
bird dolgok is ,beszélnek”, szokdssa valt a kommunikaci6 szavakon kiviili lehet8ségei-
nek a kihasznalasa is. Erre Ferencnek kiilonosen jo adottsagai voltak, gondoljunk csak
arra, hogy Greccioban karécsonykor § jatszatta el el6szor emberekkel és allatokkal
Krisztus sziiletésének eseményeit, a betlehemi torténetet.

A Kkiils8 alazatossag - ismétli el sokszor Szent Agoston fenséges misztériumot tar-
talmaz: az akit lekopdéstek, az akit megpofoztak, az akit megostoroztak, az akit tovis-
sel korondztak, az akit keresztre feszitettek, minden birodalom kiralya, olvassuk pél-
daul az Enarrationes in psalmos 96 zsoltar-elemzésben. ,llle qui stetit ante iudicem, ille
qui alapas accepit, ille qui flagellatus est, ille qui consputus est, ille qui spinis coronatus
est, ille qui colaphis caesus est, ille qui in ligno suspensus est, ille cui pendenti in ligno
insultatum est, 1lle qui in cruce mortuus est, ille qui lancea percussus est, ille qui sepul-
tus est, ipse resurrexit: Dominus regnavit. Saeviant quantum possunt regna; quid sunt
factura Regi regnorum, Domino omnium regnorum, Creatori omnium saeculorum?”

Szent Ferenc himnusza nem bonyolult retorikai alakzatokkal, hanem a teremtmé-
nyek minden {6l3sleges diszitéstd] mentes folmutatasaval fejezte ki azt, miféle kapcso-
latban 4ll Isten a vilaggal, s mi mddon foghaté fel hivdsanak egyszeri iizenete.




