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ALMASI TIBOR

Az oklevelkutatasok iddszerlisege

Kozel huszonot év telt el azdta, hogy megfogalmazddiak az elsd tervek a magyar
torténel em kivételesen ragyog6 id8szak abdl, az Anjou kirdlyok korszakdbdl fenn-
maradt okleveles forrashagyaték teljes kort tudomanyos feldolgozasara. Az otlet fel-
vetédése két kiemelkedd kozépkorkutatonak, a Thurdczy-krénika kritikai kiadasat
elkészitd Méalyusz Elemérnek és Kristé Gyulinak egyiittes munkélkodasara vezethet8
vissza. Az akkoriban mar nyolcvanadik életévéhez kozeledd Malyusz hatalmas ok-
levél-feldolgozéi tapasztalattal rendelkezett, hiszen keze aldl keriiltek ki a Zsigmond-
kori oklevélidr els6 monumentilis kotetel, s e mai napig él8 vallalkozas & kotetei mo-
gott is nagyrészt a hossz( életd tudds sok évtizedes munkaja eredményét 6rzd kézirau
hagyaték all. Hajlott kordbdl és a Zsigmond-kori iratfeldolgozas teljes embert kiviné
feladataibdl ereden az Stletadd szerepén til Malyusz Elemér természetesen nem val-
lalhatott részt az Anjou-kor diplomatikai feltirdsanak munkalataiban, igy a tervek va-
lora valtasanak, a vallalkozas tudomany os megalapozasanak teendéi Kristé Gyulara, il-
letve az altala vezetett - Blazovich Lasz16, Erszegt Gézas Makk Ferenc alkotta - szer-
kesztdbizottsagra harultak, mig az évtizedekre tennivalér adé kutatdmunkdban {8ként
Szegeden él8, vagy a szegedi kozépkortorténeti mihelyhez szorosan két8dd torténé-
szek vallalhattak szerepet.

Tudomanytdrténeti szempontbdl azonban Malyusz Elemér személye jéval tobbet
jelent az egyszerl inspiratoréndl az Anjou-kori oklevélidr szamara. Malyusz maga is tu-
dés orokosként lett a Zsigmondkori oklevélir vallalkozasanak legfdbb gondozdja, ne-
vezetesen is G azon alapvetés jegyében végezte hangyaszorgalmii oklevélbivirlatait,
amely még Fejérpataky Laszl6tdl, a 19. és a 20. szdzad hatirdnak évtizedeiben alkot6
nagyszer( tuddstdl ered. Fejérpatakynak az 1880-as évektdl mind hatirozottabban
format 6lt8 oklevél-feldolgozdi tervel és az ezek kivitelezéseképpen folytatott, tekinté-
lyes kézirattomeget hagyominyoz6 levéltari kutatdsai alapvetd kiindulasul szolgaltak
Mélyusz Zsigmondkori oklevélidra szamara, s szolgalnak ma is a sorozat folytatasat
gondozd Borsa Ivan szerkesztette koteteknek.

Miben ragadhaté meg leginkabb az Anjou-kori oklewéltdr kapcsolodasa a 19. szazad
végi, Fejérpatakyhoz kothetd oklevélkutatéi torekvésekhez? Mindenekeldtt abban,
hogy a kutatbmunka nem a fennmaradt dokumentumok elolvasott szévegének nyom-
tatasban t6rténd megjelentetésére, hanem e forrasok tartalménak tomér fogalmazatt
iratkivonatokon - szaknyelven regesztakon - keresztiili megjelenitésére, kozzétételére
iranyul. Az iratkivonatok el6térbe allitasaban foként jézan takarékos megfontolasok
vezették Fejérpatakyt. A 19.szazad forraskiadasat csaknem kizardlag az egész terjede-
lemben valo, iz extenso kozlések uraltak. A hazai oklevélkiaddk figyelmének kozép-
pontjaban hossz ideig {6leg az Arpad-kori kitf8k feltirasa és publikaldsa 4llt. Ennek
koszonhet8en a 20. szazad elejére a Magyar Kirdlysdg elsé harom szazadabdl fenn-
maradt iratszovegeket - kiillonb6z6 mindségt feldolgozasokban - legnagyobb részt si-
keriilt nyomtatasban kozrebocsatani. Am mig 1301-ig nagyjabdl tizezerre tehetd az
utékorra maradt iratok szdma, addig a Mohdaccsal lezaruld id8szakbdl csaknem hisz-
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szor ekkora mennyiség 8rz8dott meg. Raadasul a 14. szazadra tomegessé vald okleve-
lezés révén atipusoklevelek fogalmazata kétségteleniil rengeteg szvegszerli azonossa-
got hordoz, arrél nem is beszélve, hogy minden egyes oklevél koronként lassan val-
toz6 formuldkbdl épitkezik, s mar csak emiatt is stirlin ismétl8d8 fordulatokkal lehet
talalkozni a kiilonbozd szerkezeti elemek megfogalmazasaiban. Egy-egy nagy korszak
tobb tizezres iratmennyisége esetében tehat nemcsak a terjedelem roppant koltséges
volta miatt kellett lemondani a teljes szovegli kdzreadasrdl, de a tudomanyos haszno-
sithatbsag szempontjai is valamilyen korlatozas érvényesitését indokoltak az efféle do-
kumentumokban megbtivé informacidk napvilégra hozatalakor. A 19. sz&ad vége 6ta
eltelt bd évszazad sajnalatosan kitermelt” még egy aligha figyelmen kiviil hagyhato
indokot az iratok kivonatolasa mellett, megpedlg a latin nyelv ismeretének vészes visz-
szaszorulasdét. Ez sajnos vilagjelenség. Ma mar a nyugat kozépkortorténeti szakokta-
tasban is lehet példakat talalni arra, hogy a forrasismeret nem megy til a modern
nyelvekre forditott latin forrasszévegek hasznalatin. Hidba foglalnanak tehat helyet
polcainkon sok-sok méter terjedelemben a magyar kozépkor latin forrasszovegeit pub-
likald kotets orozatok, a szakemberek sziik korén til alig akadna ért8 hasznaldyuk.
E kényszer(i koriilmény hzdodik meg az Anjou-kori oklevétir szerkesztbbizottsaganak
ama dontése mogott, hogy — szemben a Zsigmondkori oklevéltdr latin/ magyar vegyes
nyelvil regesztaival - a sorozat kteteiben tisztin magyar nyelvl kivonatok révén kell
széles korl hozzaférést teremteni a feltart torténeti adatokhoz. E csekély eltérés azon-
ban mit sem valtoztat azon a kériilményen, hogy az Anjou-kori oklevéltarat - Malyusz
Elemér kozvetitd személye révén - gyokereiben kitapinthatd, eleven szalak flizik a k-
zépkori magyar forraskiadas 19. szazad végi, maradand6 eredményeket felmutat6 kor-
szakahoz, elsGsorban is a Fejérpataky Laszl6 nevével fémjelezhetd oklevélfeldolgoz6i
kezdeményezésekhez és gyakorlathoz.

Az el8z8 szazadfordul 6 idészakanak hazai torténetirasat a pozitivista szemléletméd
uralta. E kor reprezentativ alkotdsa a Szilagyi Sandor szerkesztésében elkésziilt mil-
lenniumi tizkStetes magyar torténet, de ugyanezen id6szak terméke Pauler Gyula so-
kaig felilmtlhatatlannak bizonyult nagy osszefoglalasa is az Arpad-kori magyar torté-
nelemrdl. A torténetir6i figyelem k 6zéppongaban a politkatorténet tényei alltak,
s mindenekeldtt az az igyekezet vezette a historikusok tollat, hogy minél finomabb
részleteiben rekonstrudljak a magyar regmult torténéseinek pontos mikéntjét. Igen
nagy volt a tények becsiilete, am a stir( adatokkal tlizdelt eseményelmondas csak rit-
kan jart egylitt a tirsadalmi, gazdasagi és miveltségi viszonyok mélyebb Ssszefliggései-
nek feltéréséra t0r6 elemzésekkel. Utdbbi téren a pozitivista torténetirast egyébként is
nagyfokd kétely jellemezte. Alapallasa szerint a torténelem altalinosabb igazsagainak
maradandé érvény i megfogalmazisira csak a tények lehetséges teljességének ismerete
kinalhat alapot, s ennek hianyaban ninc til sor értelme kétes értékl spekulativ meg-
allapitasok rogzitésével veszddni.

E kozeg természetszertileg modfelett kedvezett a forrasok kutatdsdnak, Ssszegytyj-
tésének, kritikai vizsgalatdnak és hallatlan tomegben térténd publikalasinak. Historial
katfSkkel teli, hatalmas és nehezen szdmba vehetd kiadvanysorozatok sokasiga hagyta
el ekkoriban Eurépa-szerte a nyomdakat. A szdvegismeret, a filolégiai felkéziiltség
nélkiilézhetetleniil hozzatartozott a torténészi iskolazottsighoz. Magyarorszagra elsé-
sorban a német és osztrik tudomanyossag kozvetitette a magasabb szakmai igényii t6r-
ténetkutatisok elvarasait. Térségilk egyetemi kutatokozpontjainak fontos szerepiik
volt abban, hogy torténetkutatéink a 19. szazad utolsé harmadaban korszert képzett-
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séget szerezhettek szakmdjuk miveléséhez. Mindennek nyoman az elsd vilaghaborut
megel6z8 szlk fél évszazadot valoban intenziv forraskutats jellemezte Magyarorsza-

) L et e . L el
gon, amelynek jol hasznalhat6 eredményei, kdzzé tett kotetei azéta is nélkiildzhetet-
lenek a magyar histéria kutatéi szamara.

A nekilendiilésnek, az eredményekben gazdag pezsgd idészaknak azonban az els§
vildghaborat kovetden végeszakadt. Nem egy kordbban elindult sorozat - igy a hét
kotetig jutott Anjou-kori okmanytar - torzéban maradt, masok, mint példaul a Fejér-
pataky altal szorgalmazott Zsigmonkori oklevéltar, el sem indulhatott, a Hunyadiak és
a Jagellok id8szakanak forrasfeltirdsa pedig még a tervezés szakaszdig sem jutott el.
Nyilvanvald, hogy a helyzet ilyetén alakuldsira befolyassal volt az orszag szétdara-
bolasa. Az évezredes mikodési keretek szétroppantasaval el8allt @) helyzet alapvet8en
mias iranyba forditotta a torténeti gondolkodast. Az orszégvesztés sokkja kényszerﬁen
megvaltoztatta a magyar multhoz valé viszonyulist. Tobbre, masra volt immar sziik-
ség, mint amit a dicsé milt esemenymenetenek elbeszélése elentett Okkeresd, oniga-
zolé, torténet jogba kapaszkodd és a nemzetkarakter megragadasaban tartast keresd
attitidok keriiltek el8térbe a kutatasokban. A torténetirds ideologikusabba valt, s koz-
vetlenebbiil t5ltéd 6tt fel politikummal.

Mis oldalrél viszont az is kétségtelen, hogy a 20. szdzadra dnmagaban is tillépett
az 1d8 a pozitivista torénelemfelfogason. Az a fajta faktograf eseményelmondas, a mult
mozgasfolyamatainak belsd &sszefiiggéseire kevesse erzekeny, s a torvényszerlségek-
nek mondott altalanositdsoktdl 6dzkodd torténetiras, amit a pozitivizmus képviselt,
nemigen felelt meg a legkiilonb6z3bb kozegekben hirtelen & csaknem egyszerre €b-
redt mélyebb maltelemz3 1genynek Akar a neplelek akar az osztalyharc, akar a hér-
koznapi vilag meglsmereset és megértését tazte is célul a kutatds, mas megkozelité-
sekre, modszerekre és eszkoztarra volt szitkség, mint amit a 19. szdzad tudomanyos-
saga kinalt. A megvaltozé torténetfilozofial alapdllas, a szociologiai és kozgazdasagi
szemlélet térhéditasa, valamint a kategorikus fogalmakkal operalé kozelitésméd terje-
dése 0j dimenzidk kozé helyezték a torténettudomanyt. Ez 6hatatlanul is értékvesztés-
sel jart a torténelemkutatds tradiciondlis filologiai alapt kozelitésmodjara nézve. A faj-
stlyos elmélet igazsagok megallapitdsira, vagy éppen t('jrvényszer{iségek leszﬁrésére
hivatott térténettudomanyhoz képest a szoveghagyomany aga-bogaval, régi korok sz6-
jelentéseinek értelmezésével bibelddd torténeti filolégia meglehetdsen foldhozragadt
tevékenységnek, korszerlitlen & avittas benyomast keltd elfoglaltsagnak tint. E kont-
raszt Magyarorszagon kiilonosen a masodik vilaghdbor utin, az 1950-es évektdl valt
nyomasztdan erlssé. Sokkal inkabb tud ési teljesitménynek tetszett megbirk6zni a milt
nagy horderejt altalanos kérdéseinek megoldéséval a marxista torténetfilozéfia kinalta
eszkoztir alkalmazisa révén, mint dncéltan elvacakolni mindenféle régi iratok bon-
gészgetésével, hogy ezaltal - 2 litszat szerint - elére keveset vive, részleges érvényl, cse-
kélyke problémak jussanak megfejteshez Igy a hivatalos tudomanypohtlka altal meg-
lehetdsen kevésre tartott torténeti forrastudomanyoknak igen mostoha évtizedeket
kellett a 20. sz4zad derekan tilélnitik. Leginkabb masod-, harmadvonalba szam{izot/
szoritott tudésok - mint Malyusz Elemér vagy Kumorovitz Bernat - mulattak kény-
szerlien idejiiket efféle tevékenységgel.

Véltozasokra az 1970-es 1980-x évtizedekre érett meg a helyzet. Vilégszerte meg-
élénkiilt ekkoriban az érdeklddés a kozépkor kutatdsa irdnt, s olyan @ kutatdi meg-
kozelitések és modszerek jelentkeztek - kivaltaz elektronikus adatrogzités és a kvanu-
tativ modszerek elterjedése kovetkeztében —, amelyek kovetéséhez elengedhetetlen els-
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feltétel volt a széles és rendszerezett forrasbazis megléte, marpedig ezt igencsak nélkii-
16zték a hazai torténészek. A nyolcvanas évek elejétdl észrevehetSen lazult a torténet-
tudominy korabbi szoros kotédése a politikahoz, s anagyobb szakmai bels szabadsag
olyan értékrendvaltishoz vezetett a tudomanyban, amely azt eredményezte, hogy fo-
kozatosan és mind altalanosabban az ideolégiai megbizhatdsag szempontjai elé kertil-
tek a szakmai felkésziiltség és igényesség kovetelményei. Mivel ez id6re generaciévaltas
is bekovetkezett, igy egyre fontosabb szerep jutott annak az egyetemi tanulminyait
zommel a hatvanas években elvégz8 nemzedéknek, amely Ujfajta problémaérzékeny-
séggel jelentkezett, masféle megkozelitésekkel prébalkozott, kiszabadult a megkérds-
jelezhetetlen torténettudomanyi ,torvényszerliségek” orokds visszaigazolasanak kény-
szere aldl, tobbszor nagy visszhangot kivalté publikacidk soriban pedig magasra
emelte a szakmai igényesség mércéjét. A 14. szazadwdl Mohacsig terjedd idbszakot in-
tenziven kutatb Engel P4l, KI’]StO Gyula, Kub1ny1 Andras, Solym051 Lasz16 és Szakaly
Ferenc munkdinak k&z8s vondsa, hogy 1 eredmenyelket nagyrészt intenziv levéltari
kutatasok a korabbi forrasbazis jelentds klszeles1tese révén érték el Lényeges koriil-
mény Volt hogy a tudési 1skolazottsag ot még 1945 el 8t szerz8, idSsebb torténész-
nemzedék tagjait a nyolcvanas évek masodik felére mar egyre inkabb jelentSségiikhoz
mélto tsztelet és megbecsiiltség ovezte, Sk pedig - akar szakmai mdlttatasuk okan,
akar mert maguk is tobb évtizeden keresztiil végeztek intenziv forraskutatisokat -
Ugyszintén erSsen érdekeltek voltak akozépkori forraskiadas megerdsodésében, s vagy
szakmai tekmtelyukkel tamogattak a nagyszabasu villalkozasok terveit, vagy - mint
Borsa Ivan és Jaké Zsigmond — maguk is tevlleges részt vallaltak valdra valtdsukban.
Az 1980-a=s évtizedben tehat mir a magyar medievisztika el8relépésének legelemibb ér-
dekeként jelentkezett a szisztematikus forrasfeltirds igénye, s ennek kovetkeztében jol
érzékelhetd fordulat kovetkezett be a kozépkori forraskiadas megélénkiilésében.

E helyzetben 6hatatlanul is felvethet8 kérdés, hogy mennyire korszer(l torténészi
tevékenység ma, a 21. szdzad kezdetén azzal az intenzitassal oklevélkutatisokat foly-
tatni, amely az eurdpai torténetkutatast elsésorban a 19. szdzadban jellemezte. Nem
kétséges, hogy akkor, amikor a téréénettudomanyban vilagszerte eléretdrt a hétkoz-
napi életmegnyilvanulasok vizsgalata, amikor a mikrotorténet térhéditasa figyelhets
meg, vagy amik or divattd a kulturalis antropolégiai megkozelitések valnak, illetve
amikor a posztmodern tdrténetiras a multra vonatkozéan tehetd megallapitasok érvé-
nyét kezdi relativizalni, az a fajta filolégiai indittatast kutatési irdny, amely a magyar
medievisztikdban ma igen erdteljesen jelen van az Anjou-kori s a Zsigmond-kori ok-
levéltar, vagy éppen az Erdélyi okmanytar révén, a divatosan Ujszertthoz képest bizo-
nyos fokig avittas szinezetet és tilhaladott kozelitésmodot képvisel. Ezt azonban
semmiképpen sem szabad valamiféle gorcsként megélni, minthogy a magyar torténet-
tudomany legelemibb érdeke - bizonyos fokig el8relépésének ziloga -, hogy mieldbb
felszamol6djék az az évszazados adbssag, amely a forrasfeltirds és forrasismeret terén
felhalmozédott. Sz6 nincs arrél, hogy ma a magyar kozépkoraszok - s koztik a szege-
diek sora - 19. szdzadi szemlélet egyeben igyekezne a magyar milthoz kozeliteni,
sokkal inkabb az az igazsag, hogy az érvényeset mondani torekvd kozelitések egyetlen
lehetséges médjat az kindlja hatisztiba jéviink vele pontosan mirdl is vallanak fenn-
maradt forrasaink.

Miért halaszthatatlanul id8szerliek ma a kozépkori oklevélkutatasok Magyarorsza-
gon? Kozismert tény, hogy a 11-15. szazad id8szakabdl alig vannak kronikdink, illetve
elbeszéld kitfbink, s fennmaradt térvényszovegeink is egyetlen vaskos kotet terjede-
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lemét t5ltik ki. Van viszont hozzavetSleg kétszazezer okleveliink, amelyeknek tekinté-
lyes hanyada ma is sak kéziratban érhet§ el, igy adataik alig hasznosulnak a kutatas-
ban. Mar pedig, ha ott sem, gy a leszlirhet8 tanulsigoknak a kozelébe se juthat el
a kozgondolkodas, igy azok nem szervesiilhetnek semmilyen formaban a nemzettudat-
ban. Furcsa ellentmondds, hogy a fehér foltok sokasodésa éppen a 14-15. szazadot
érinti, tehat azt az 1doszakot amikor Magyarorszag az eurdpai hatalmi politikaban va-
16ban nagy stlyt képviselt, s legalabb Kozep Eurdpa viszonyainak alakuldsira tényle-
gesen dont8 befolyast gyakorolt. F4j6 kimondani, de nem tagadhat, hogy messze
nincs feltirva a megismerhetd pontossagig két, talan legnagyobb formatumt uralko-
dénk, Nagy Lajos & Hunyadi Méryas kiralyok orszégénak napi élettdrténete. Kirdly-
saguk belsé mikodésének apro rezdiilései pedig szépen megfoghatéak az oklevelekben.
Raadisul hitelesen, hiszen ezek dénté részt a napi valésdg viszonyait pontosan tiik-
rdz6, gyakorlatias cblok j jegyében keletkezett jogi iratok, amelyektdl tokéletesen tavol
allt, az utdkor befolyésolésénak ilyen vagy olyan beallitdsi szindéka. Tengernyi ap-
récska elejtett megjegyzést Sriznek a hétkdznapok életmegnyilvanuldsairdl, a kor embe-
rének gondolkodasmddjardl, torekvéseirdl, érdekviszonyairdl, kornyezetének anyagi
és mentalis allapotairdl, meghozza a thrsadalom legkiilonb6z3bb metszeteiben.

Mindezek megismerésének és feltdrasanak elsésorban a nemzeti dnismeret szem-
pontjabol nagy a jelentdségiik. A Karpit-medencében a 20. szazad soran életre kelt al-
lamok térténészei - s bizonyos fokig tudomanypolitikija - j6 néhany évtizeden 4t egé-
szen masképpen viszonyultak ehhez a forrashagyatékhoz, amelynek komoly hinyada
fizikailag is az utddallamok 4ltal fenntartott levéltirak &rizetében van. Kezikkon nem
egyszer mint a nemzeti multteremtd igyekezet épit6kovei hasznosulnak az egyolda-
ltan szelektalt oklevelek adatai. A kézépkori Magyar Kiralysag teriiletén ma nyolc al-
lam osztozik. Az egykori allamtest egészének milkddését csak gy lehet hitelesen, tor-
21t szelekcidktdl mentesen megismerni, ha a tudomanyos feltiras egységes egészként
kezeli a forrasok eme nagy korpuszat. Aligha kétséges, hogy e kozelitésméd kovetke-
zetes érvényesitése elsGrendlien a magyar torténelem kutatdinak hivatasa.

Az intenziv oklevélkutatisok a felszinre keriil§ sok-sok 1 adatszerl informéciénak
koszonhetben rengeteg impulzust adnak nemcsak egy-egy korszak, egy-egy térség ko-
rabeli viszonyai jobb megismeréséhez, korabbi torténeti ismereteink pontositasihoz,
azaz a szorosabban vett tortén ettudoman y miivel éséhez, de mas, a térténeti forras-
anyag hasznositisira utalt tudomanyagak (régészet, néprajz, demografia, jogtorténet,
mtvel 8déstorténet, nyelvtorténet, torténeti névtan, torténet {oldrajz és éghajlattan
stb.) vizsgalatathoz is. Az Anjou-kori oklevéltar szegedi mithelyében a tervbe vett 70
korili szamtbdl eddig elkésziilt 14 kotetnek mar most jol érzékelni lehet sokréta,
a torténettudominyon is tilmutat6 élénkitd hatisat, noha a forrasfeltirds még csak
Kéroly Rébert kiraly koranak elsd 28 és két késdbbi évére (1339, 1340) Vonatkozéan fe-
jez8dott be. Ugyanakkor a feltart 1301-1328 kozott id8szak kapcsan mar most hang-
stlyt érdemel, hogy e periéduson kiviil a teljes magyar torténelemben nincs még egy
nemzedeknyl életidére kiterjedd kor, ahol a forrdstomeg egyetlen feldolgozas lapjain
-a klad01 torekvés szerint - hianytalanul kézbe vehetd. A feltaré munka jelenlegi titeme
alapjan jO remény van arra, hogy egy évtized tivlatiban egy masodik nemzedéknyi
1d8, azaz fél évszazadnyi magyar torténelem megismerése keriil a legszilardabb forras-
alapokra Vitathatatlan, hogy egy-egy eddig fel nem hasznélt, az ismeretlenségbdl ele-
venné tett iratinformécié mir Snmagaban 1s Wat ad6 érték. Ilyenek ezrével adddnak az
Anjou-kori oklevéltdr lapjain. Am az igazi 4 mindséget, a kimondhatatlanul fontos ér-
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téket az a koriilmény képviseli, hogy a térténetkutatas immar egy hosszabb id8tavban
a teljes forrasbazis alapjan vizsgalhatja osszefiiggései rendszerében az Anjou-kori Ma-
gyarorszag viszonyait. Meglehet, hogy az e célhoz elvezetd kutatdi eszk6zok, modsze-
rek és technikak régiek, s az Gjszerliséget szamon kérdkben némi fanyalgist is kelte-
L /7”7 . .. /4 / M . w4 4 V4
nek. Am a korszer(i és divatos torénettudomanyi megkozelitések alkalmazasa el St
. . 1.7 ’ ’ ’ <7 7 . ’
a magyar medievisztikaban éppen azaltal nyilhatnak j6 és biztos utak, ha a forraskuta-
tasok terén miel6bb megtorténik a sok halasztist szenvedett, nagyon is id8szerlien
eléttiink 4ll6 feladatok elvégzése.

Thoag
A, Ehbes
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