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BLAZOVICH LASZLO

Varosok varoshianyos dvezethen a kozepkorban

A kozépkori Alféldet hagyomanyosan varoshianyos Gvezetnek tekinti a magyar
varos torténeti kutatas és a torténetirds. Erveik kozé tartoznak: nem volt talalhaté
e szaz négyzetkilométer nagysaga teriileten szabad kirdlyi varos, hidnyoztak a fallal ko-
riilvett varosok, csekély szami kereskedd és iparos réteg élt az Alfold telepiiléshaldza-
tara jellemz 8 mezdvarosokban. Lakéik nem kapesolédtak be a nagy jovedel meket
hoz6 tavolsagi kereskedelembe, amelynek hasznat Buda mellett az orszag szélén el-
helyezkedd, f6ként német polgarok lakta varosok lak6i f6lozték le.

Eppen a magyar varostor téneti irodalom eredményeit megismerve irta a nagytekin-
télyl német varostorténész, Edith Ennen a 20. szdzad kozepén megjelent és azdta tobb
kiadasban napvilagot latott, Az eurdpai viros korai torténete ciml konyvének kitekin-
tést ad6 fejezetében, hogy a magyarorszagi varosfejlédés igen sajatos helyzetli, ugyanis
az idegenek 4ltal lakott, az orszdg nyugati és északi teriiletein fekvd varosokon kiviil
valédi varosok nincsenek az orszdgban. Sajatos alakulatoknak tartotta a mezévaroso-
kat, amelyeket tanyahalézat vesz koril, am maguk inkabb falvaknak tekinthetdk,
mint varosoknak. Az altala ,elért” szakirodalom alapjan Nagykdros és Szeged példajac
emliti, és lithatban szivesen id8zik a szamara oly érdekes, nem értett és keletinek te-
kintett tanyakkal koriilvett virosi telepiilésforma mellett, mégsem tudta besorolni
8ket a nyugati varos tipusai kozé.

Az el8z8 évszazad utols évtizedeiben Kubinyi Andras, Szakaly Ferenc és e sorok
iréjanak munkdssiganyoman a rendkiviil negativ értékelés médosult, arra deriilt fény,
hogy a 15. szazadban, éppen akkor, amikor az eurdpai és a magyar varoshalézatban
a nagyvarosok fejlédése megrekedt, az alféldi virosok fejlédése meglodult, amelynek
alapjat a nagyallattartas, azon belil elsésorban a marhatenyésztés és a raépiild kereske-

elem képezte. Velence, Niirnberg és a sziléziai varosok piacaira labon hajtott magyar
sziirke marha hlisdért versenyeztek e varosok és kornyékitk megnovekedett lakossaga-
nak kereskeddi. Bir nem egyszer kozvetitk révén jutott el az ,aru” eme piacokra,
atenyésztl gazdak és a helyi kereskedSk busas haszonra tettek szert, a helyben maradé6
pénzen pedig megindult a lakossag életszinvonalanak emelkedése, amely szebb laké-
kornyezet és igényesebb élet kialakitisat tette lehetvé els@sorban a modosabbak sza-
mara. A felfelé ivel§ folyamatot majd a 16. szizad kézepén a héditd t6rok megjelenése
torte meg, akinek kezdetlegesebb gazdasagi szemlélete és az allandésuld habortk karo-
san hatottak a megindulé fejlédésre. A 16. szazad végéig, a tizendtéves habort idejéig
a lathaté leépiilés és csapasok ellenére sem beszélhetiink az Alfold legtobb régidjaban
katasztrofalis visszaesérdl és pusztulasrol a gazdasagi életben.

Miel6tt kozelebb hajolnank az alféldi varosok kozépkori torténetéhez, vessink egy
pillantast jogallasukat tekintve a magyarorszagi kdzépkori varosok hierarchikus rend-
jére. A korabbi kategoridkkal - szabad kiralyi azaz tirnoki varos, személyndki varos,
amelyek et civitasnak neveztek és a mez6varosok (oppidumok) - szemben Kubinyi
Andris a magyar varoshierarchia legmagasabb szingén all6 varosoknak a kirdlyi sza-
bad varosokat tekinti, amelyek kozott helyet foglalnak az Ggynevezett szabad kirdlyi
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varosok, jollehet hossz( ideig magukat nem igy, hanem szabad virosoknak hivtik,
ammt 2 Budai jogkdnyv 1502. évi bejegyzése mutat]a Kivéltsagaik kozé tartozott kz-
jogi és személyi jogi tekmtetben a szabad biré- és plébanos valasztis, a polgarok telkei-
nek, hazainak, azaz a varos hatiran beliil 1év8 fekvéségeinek szabad birtokldsa & r6-
kitése. A vérosi polgér felett csak sajat birdja itélkezhetett. Fellebbviteli {oruma pedig
nem ura, a kirdly, hanem a tirnokszék vagy aszemélynoki szék volt.

A varosjogrendjét, belsd szervezetét valamint intézményeit a polgarok szabadon ala-
kithattdk k1. A varosi jog,szemben avaros hatdran kiviil hatalyos feudilis joggal, amelyet
egyreszt az 4llanddség és valtozatlansdg, masrészt az Gr szemelyehez kotottseg jellemzett,
avarosi jog \X/lllkurrecht azaz a polgar ok egyezségén, megegyezésén alapulé jog volt,
amelynek szabalyaitaz 4 helyzetekhez igazodva a polgirdk egyetértésével megvaltoztat-
hattak. A szabad varosok polgarai gazdasigi kivaltsagokkal is rendelkeztek, amelyek kozé
mint legfontosabbak aszabad piac- és vasartartds, valamint a vimszabadsigok tartoztak.
Az utdbbiak csak akiralyi vimhelyeken fizetett adék alél valé szabadsigot jelentették,
mert a kirdly masok, mégpedig a nemesek jogat (jabb kivéltségok nyljtasava nem sért-
hette meg. Tehatazokon a Vamhelyeken, amelyeket a kirdy mar korabban eladomanyo-
zott, a vamszabadsaggal rendelkez8 var osi polgar oknak meg kellett fizetniik a vamot
E jogi helyzetbdl azutan szamos jogvita, veszekedés és per szarmazott. Egy-egy varos
évente meghatarozott adéjat a lakosok egyiitt fizették a kirdynak, tovabba az eldirt ajan-
dékokat és a rajuk rote hadi szolgalatokat is kotelesek voltak teljesiteni.

A kirdlynak azon virosait, amelyek nem rendelkeztek a fent leirt szabadsagjogok-
kal, kiralyr mez&varosoknak mondja Kubinyi Andras. Parasztpolgarai jobbégyi sorban
éltek. Elonyiik mégis tobb volt a falvak jobbagyaival szemben a szemelyi és dologi ko-
tottségek és fugges tekmteteben Ok is egy Osszegben addztak, birdi jogat mindenkori
uruk leadta a mez8varos birdjanak, és atelepiilés ugyelt a bird és az eskiidtek, az utdb-
biak altaliban tizenketten, intézték. A kiralyi mez&varos lakéi valamivel Kedvez8bb
koriilmények kozot éltek, mint a foldestiri virosoké, amelyeknek két csoportjat kii-
16nboz tethetjitk meg, a szabad mez 8varost (liberum oppidum) és a mez évirost. Az
el8bbi csoportnak a lakéi twbb szabadsagjoggal rendelkezek, mint az utdbbiak, amint
ezt masok mellett Gyula példaja mutatja. Kevés szamuk és jogi helyzetik feldolgozat-
lansaga miatt a tipussal csak 6vatosan szamolhatunk.

Kubinyi Andras acentralis, kézponti helyeket vizsgalva, amely soran kisérletet tett
annak feltardsara, hogy funkcidiknal fogva mely telepiilések tartoznak a varosok kozé,
tehat amelyek varosi feladatokat latnak el, arra a megéllapitasra jutott, hogy kevés el-
térés mutatkozik a jogi helyzet és akozponti hely altala Ssszedllitott szempontjai alap-
jan a varosok hierarchigaban. Az elsé csoportba sorolta az alfoldiek koziil Pestet, Sze-
gedet és Varadot, a masodikba Temesvart, a harmadikba pedig Bacsot, Csanadot, Gyu-
lat, Debrecent és Kalocsat helyezte. Az alabbiakban Szeged, Debrecen és Gyula példa-
jat vizsgalva tesziink kisérletet az alféldi varosok bemutatasira.

Szeged, bar kivaltsiglevele a 13. szazad kézepérél, a nyugati varostipus magyar-
orszagi megjelenésének idejébdl nem maradt fenn, de éppen az 1240-es évekbdl, 1247-
bdl rank maradt egy oklevele, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Buda, Nagy-
szombat, Zagrab és masok mellett, az elsék kozott szerepelt, amelyeknek hospesei ki-
ralyi pr1v1leg1um levelet szereztck. A szegedi hospeseknek adomanyozta ugyanis
IV. Béla kirdly a ma is fenndll6, akkor éppen lakatlan Tapé falut és a szegedi kiralyi
var halastavat a kozelebbrdl nem lokalizalhatd, 4m bizonyara a varos akkori hatiraban
elteriilt Vart6 nevl halastavat. Szeged lak6i ekkor mar mint szabad varos polgarai kol-
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lektiv nemességgel rendelkeztek, ha birtokokat adomanyozhatott nekik a kiraly, ame-
lyek felett foldestri jogokat gyakorolhattak.

A szegedi polgarok birtokszerzései koziil kiemeljiik azt a birtokvasarlast, amely al-
kalommal a viros alsé részén laké polgirok 136%-ben Balaki Benedek ozvegyétdl,
llona asszonytdl 65 forintért megvasaroltak a Balak nevii foldet, amelynek helyét
a mai Ballagi t6 helynév segitségével helyezhetjitk a mai Alsévaros egy részének tertile-
tére. Az ismertetett adasvétel a szegedi polgarok kollektiv nemességét bizonyitd té-
nyen kiviil felvet néhany kérdést. Hol teriilt el ekkor a varos alsé réze, amelyet eddig
Reizner Jancs tekintélye nyoman a mai Alsévéaros teriiletével azonositott a késSbbi
kutatds (Gyorffy Gyorgy, Kubinyi Andras és a Szeged monografia els8 kotetének
(1983) szerzdi), tovabba kik voltak ezek a polgarok? Géczi Lajos {8levéltiros kollegdim
egy szakmai-barati beszélgetés alkalméival vetette fel, hogy e terilet, az oklevelekben
akésdbbiekben felbukkan Alszeged nem a mai Alsévaros teriiletével azonosithatd, ha-
nem a kés8bbi Palankéval, a szegedi kiralyi var t8le délre fekvd suburbiumaval. Mivel
tobb mint egy évszdzados vélekedéssel teljesen ellenkezd, ezért elsd hallisra mellbe-
vagb felfogassal llunk szemben, nézzilk meg, van-e valdsaghitele.

A Szegedet mar korai torténete idején is harom telepiilési egységre bonté hagyo-
manyos felfogassal mindenképpen ellenkezik, hogy az emlitett oklevél idejéig az ok-
leveles anyagban nem bukkan fel az egyes varosrészek neve, jéllehet ez nem zarja ki 1é-
tezésiiket, de erdsiteni egyaltalin nem erdsiti meg. Felszeged és Alszeged nevei a 15.
szazad elején (1405 és 1412) tlintek fel elsd alkalommal. Az el8bbi mindenképpen ko-
rabbi lehetett, mert 6nallé plébaniaval rendelkezett, az utébbi pedig nem. Ismeretes,
hogy a kozépkor elsé felében konnyebben alapithattak varosi plébaniakat, mint a ké-
sGbbiekben. Az 1412. évi oklevél (jabb fontos virostorténet eseményrdl tdjék oztat.
A birévalasztiskor eléforduld zavargasok miatt Zsigmond kiraly kétlépesSssé tette a bi-
révalasztast Alszegeden. A polgarok eldbb 40 elektort valasztottak, és 8k valasztottak
meg azutin a 12 eskiidtet. A hangos vitdk koézepette zajlé budai birédvalasztis is ha-
sonld modon valt kétlépesdssé a 15. szazad elsd felében. Feltételezzik, hogy Zsigmond
kirdly nem az alsdvarosi, elsGsorban paraszt lakossag birovalasztasa fel8l rendelkezett
- egyébként nem ismeretes, hogy az 4ltalunk kiilvirosnak tekintett késdbbi Alsdvaros-
nak valahais 6ndll6 birdja lett volna -, hanem a vartdl délre fekiidt suburbium, a ké-
sébbi Palank polgirai szamara hozta meg itéletét. Ehhez a varosrészhez tartozott
egyébként a 15. szdzad masodik felében latvanyos fejlédésnek indult, késébb Alsé-
varosnak mondott teriilet, koszénhet8en annak, hogy a terepviszonyokhoz képest
magas fekvése alkalmassd tette alland6 emberi lakhelyek épitésére. A ferenciek ketté-
szakadasa utan a 15. szazad masodik felében itt épitették fel az obszervansok maig all6
templomukat és rendhazukat. Téle nem messze allt a varosi tulajdonban és kezelésben
1év6 Szent Péter ispotaly. A koézépkori gyakorlat szerint mindkét intézményt inkabb
a varosok szélére mint kdzpontjaba telepitették. Igy volt ez Szegeden is. Alszeged te-
hat, amely elnevezés 1422 utin nem keriilt el& tobbé a kozépkorban, a késdbbi Palank
elnevezése volt a 15. szézad elsd feléig. Az esetlegesen elSkeriild Gjabb adatok - gy
véljik - sak megerGsithetik feltevésiinket.

A kis kitérd utdn visszatérve a szegedi polgirok és a varos szabadsagjogainak kata-
légusahoz a birtoklas és orokités valamint adasvétel szabadsiga mellett a szegediek bir-
tokoltdk a szabad bir6- és plébanos vélasztds jogat. Amikor 1458-ban Mizser Janos bird
és az eskiidtek az utdbbi megerdsitését kérték Matyas kiralytdl, 8 gy adta meg, mint
addig is érvényes jogot.
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A személyi és kozjogi kivaltsagok mellett a gazdasigiak ugyancsak nagy szerepet
jatszottak, hiszen ezek segitették a varosok és lakoéik anyagi gyarapodasat. Koziilik
alegfontosabbakként a vasar- és piactartds, valaminta vimszabadsagok emlithet8k. Sze-
geden, amint a szakirodalom feltarta, hétfén és kedden a Palankban, csiitortokon Fel-
sGvaroson, szerdan pedig Alsdvaroson tartottak piacot a 15. szzad masodik felében.
(Szinte hihetetlen, hogy a péntek és szombat kimaradt a sorbdl.) A felszegediek 1437-
ben, az alsévarosiak 1459-ben kaptak a vasartartds jogat. Hogy kordbban nem lehetett
minden rendben a piac szabadsaga koriil, arra utal Hunyadi Janos korminyzé 1456.
évi oklevele, amelyben tiltotta a mindenkori szegedi virnagyot, alvirnagyot és addsze-
ddjiiket, hogy a hetipiacra vasarnap és hétfén érkezdktdl adét szedjen. Mindenesetre
a rendkiviil élénk kereskedelmi élet bizonyitéka, hogy a hét majd minden napjan tar-
tottak piacot, Luca napjatdl kezdve pedig haromnapos allatvasart Szegeden.

A 14. szazad utolsé évtizedeitdl az 6ndlld kézépkori magyar allam megszinéséig 4l-
landé harcot folytattak a szegediek vamszabadsigak kiterjesztéséért E kiizdelem ok-
leveles adatokkal végigkisérhetd. Egyrészt kereskedelmi ttvonalaikon, Buda felé, a sze-
rémségi borvidék iranyaba és Lengyelorszag felészerettek volna minél nagyobb vimmen-
tességet szerezni, masrésztaz aruikra, borra, szarvasmarhira és fara kértek volnakedvez-
ményeket. A harc abbdl fakadt, hogy a kirdly elvileg mentességet sgat vamhelyein kiviil
csak olyan vamokra adhatott Werb8czy szerint, amelyeket a mentesség kiadasa utan léte-
sitettek, mert az intézkedés egyébként sértette volna a vim jévedelmét mar birtokldk jo-
gait. A vitdk, amelyek nem egyszer tettlegességig és a birdsigig vezettek, nyilvan abbdl
adédtak, hogy melyik kivalsigot adomanyoztak a kiralyok eébb, illetve mekkora a vam
mértéke. A vitikrajellemz6, hogy az dbudai kaptalan zentai vamszeddivel 1475—ben odaig
fajult az ellensegeskedes, hogy a szegediek akiraly engedelmével a varost egy évig meg-
szallva tartottdk. A jogvitdk ellenére a kirdlyi szabad varosok polgirai mindenképpen
elénytélveztek a kereskedelemben afoldestri virosok lakdih oz képest.

Szeged tehat, bar 1498-ban ersitette meg II. Ulaszl6 kirdly kivaltsdgaikat, és az
1514. évi orszaggyllésen cikkelyezték be az elidegenithetetlen kirdlyi javak kozé a te-
leptilést, mar korabban a kiralyi szabad virosok kozé tartozott. Jéllehet Zsigmond ki-
raly 1409-ben birdsagi fellebbviteli forumaként a tirnokszéket jelolte meg, a tarnoki,
azaz szabad kiralyi virosok k&zé sohasem keriilt szdmos tarsaval egyiitt, akik hozza
hasonlé palyat futottak be. Gazdasagi erejével és tekintélyével azonban nem egy tar-
noki varost megel8z6tt, Kubinyi Andras vizsgalatai (Alfsld, Dunantdl, a Felvidék egy
része) szerint - mint emlitettiik - az elsérend{i virosok sordban Buda és Kassa utan
a 15-16. szazadban a harmadik helyet foglalta el.

Debrecen, bar a Kubinyi 4ltal elké&zitett osztalyozas szerint a harmadik kategériaba
keriilt, szdmunkra mégis figyelmet érdemel nemcsak azért, mert a 15-16. szdzad fordul4-
jan Buda és Szeged mellett a legtdbb 4llami adét fizetd varosok tarsasdgaban taldljuk, ami
jelent8s gazdasigi erejére hivja fel a figyelmet, hanem lakéinak jogallasa is kilonleges.
Debrecen a Debreceni Dézsék kihalsa (1404) utan kirdlyi vares lett, de Zsigmond kiraly
hamarosan tiladott rajta. 1410-ben elzdlogositotta, majd 1411-ben eladomanyozta Laza-
revics Istvannak, akinek kezébdl 1427-ben Brankovics Gyorgyhoz jutott, majd 1445-ben
Hunyadi Janosé lett. A Hunyad1ak 1507-ig birtdk. Ezutan harminc évig tSbb birtokost
ural, kozottuk 17 évig Szapolyai Janost, majd 1536-t0l Torok Balmte lett. A Térok csalad
161%-ig birta, im kozben az erdélyi fejedelmek is jogot formaltak ra.

Amint a felsorolasbdl kitinik, Debrecen nem sokaig mondhatta maganak birto-
kosként a mindenkori kiralyt. Am mivel szinte minden alkalommal nagyhatalmd b4-
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rokat tisztelhettek a debreceni polgarok uraikként, megtarthattdk a kiralyoktdl szer-
zett kivaltsagaikat. I. (Nagy) Lajos kiraly 1361-ben biztositotta szamukra a szabad biré-
és eskiidtvilasztast, ami legaldbbis elsd fokon felmentette Sket a foldestiri forum, az
uriszék joghatbsaga aldl: ,mindenféle peres tigyben a maguk korébdl és maguk 4ltal va-
lasztott 1tél8 és eskiidt birdk ttjan itélkezzenek lakétirsaik felett, s a birodalmunkban
régtol fogva érvényes varosi szabadsag alapjan teljes joggal és hatalommal hozhassanak
itéletet.” Zsigmond kiraly 1405-ben engedélyezte szamukra, hogy fellebbviteli férum-
ként Buda varos tanicsihoz, atirnokszékhez, vagy a kiralyi személyes jelenlét birosa-
gahoz fordulhatnak. A foldestri biréi férumokat a tovabbiakban igyekeztek elkeriilni,
jollehet ez nem mindig sikeriilt nekik.

A jobbagyok és a foldestr kozott a dologi & személyi fliggés szamos koteléke allott
fenn a feudalis tarsadalom kiilonb6z8 szakaszaiban. A debreceniek szamos kivaltsagot
nyertek el az idék folyaman. Az emlitett birévalasztds szabadsigan kiviil — amint az
adatokbdl kideriil - a pléban osukat is maguk valaszthattak, a bir6 telkeket adhatott
a varoson beliil, a polgarok szabadon orokithették, adhattdk vehették varosi ingatlanai-
kat, szdmos gazdasagi kivalsiagot birtokoltak, terheiket kozosen fizették mindenkori
foldesuruknak. Ilyeténképp a személyi és dologi kototségek majd minden formajardl
megszabadultak. Nem véletleniil folytattak hol sikeres, hol eredménytelen harcot
azért, hogy megszabaduljanak a féldestr iurisdictidjatél, mint a fiiggés utolséd elemétdl.
A viros 1555-ben behédolt a téroknek, de dtvenezer akcse évi add fejében megtart-
hatta kivaltsagait. Debrecen parasztpolgaral tehat szabadsagaik k1v1vasaban a legmesz-
szebb jutottak, hozzijuk hasonlé szabadsagokkal Ujlak (Llok) véros lakéi rendelkez-
tek, akiknek jogait uruk Ujlaki L8rinc 1524-ben jogkdnyvben foglaltatta dssze.

Az egyes Jobbagykozossegek mezbvarosok lakomak nagyfok szabadsagat csak
akkor érthetjik meg igazan, ha ismeretes eléttiink, hogy a kézépkorban a hlibérir és
vazallusa k6z6tt kialakult az osztott tulajdon formaja amely lassan leszivargott a fol-
destir-jobbagy viszonyokba is. EbbSl kévetkezc’ﬁen a jobbagytelek fétulajdonosa a f6l-
destir maradt, a jobbagyot pedig mint altulajdonost a hasznilat joga illette. E jogfel-
fogasbdl kovetkez8en szamos eltérd helyzet és viszony alakult ki {6ldestr és jobbagy
kozott, amelyek azonban sokkal kedvezdbbek voltak a jobbagy szdmara, mint a ma-
sodik jobbigysag koriban, amelynek jogszemlélete szerint a birtokbdl a csaladon be-
lilli 6roklésen és a birtokos valtaskor biztositott telekvédelmen kiviil semmiféle jog
nem illette meg a jobbagyot, aki mintegy bérmunkésként dolgozott a foldestr foldjén.
Természetesen Magyarorszigon ez utébbi forma nem teljesiilt ki mindeniitt, mert
a szabad menetelli jobbagyok és a betelepiilék tovabbra is szdmos kivaltsagot driztek
vagy kaptak meg. A kozépkor masodik szakaszaban azonban éppen az osztott tulaj-
don szemléletébd] kovetkezden a féldestrral szemben birtokon beliil 1év8 jobbagyok
és jobbagyk z0sségek jelentds kivaltsagokat szerezhettek a velitk szemben csak kiils8
kényszert alkalmazhaté6 f6tulajdonossal szemben.

Gyula a 14. szdzad elején tlnt fel a forrasokban, feltehet8en kiralyi birtok lehetett
korabban is, azért szerepelt oly ritkan a forrasokban, jéllehet a komyezd telepiilések-
nél jelentdsebb volt, mert uradalmi kozpont lett. Igy adomanyozta Zsigmond kiraly
1387-ben Losonczi Laszl6 erdélyi vajdinak. Magszakadas kovetkeztében a var, a varos
és az uradalom 1401-ben vagy 1402-ben visszaszallt a kiralyra, aki 1403-ban Maréthi
Janos macséi binnak adominyozta. A csalad fith aganak kihaldsa utdn 1476-ban a ko-
rondraszallt, és ezzel megkezd8dott a Hunyadiak foldesurasiga, amely 1510-ig tartott,
amikor Frangepan Beatrix, Corvin Janos 6zvegye feleségiil ment Brandenburgi Gydrgy
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8rgrothoz, akinek urasaga hisz évig tartott. Ezutin tSbb birtokos kovetkezett, mig
1552-ben akirdly lett a var és varos birtokosa 1566-ig, a torok megszallas idejéig.

Gyulat Kubinyi Andrés a centralis, azaz varosi funkciot betdltd helyeket vizsgalva
Debrecenhez hasonléan a harmadik kategériaba helyezte. Valdban fontos kézponti
hely szerepét jatszotta, lak6i azonban jogallasukban nem érték el azt a szabadsag-fokor,
amit a debreceniek, annak ellmere, hogy 6k is harom alkalommal, a kezdetektdl 1387-
ig, Maty4s kiraly uralkodésa idején és a hédoltsagba keriilés eldtt k1raly1 kézen voltak.
A biré valasztasiba, mint Brandenburgi urasaga idején vilagosan kideriilt, a foldestr
kozvetleniil beleszdlt, a mez&varos birdsiga a foldestir hizaban (a varban) iilésezett,
fellebbviteli forumként a varnagyhoz, majd a drhoz fordulhattak, a plébinos valasztas
jogat a mindenkori {6ldestr megtartotta maganak, a gyulai parasztpolgarok csak ingé-
sagaik felett rendelkeztek szabadon, jéllehet a vérosba a kézmivesek szabadon letele-
pedhettek. Egy osszegben adoztak, tovabba szdmos gazdasigi klvaltsaggal (plactartas
Vamszabadsagok) rendelkeztek Gyulan az uradalom iranyitisiban és a varos vezetésé-
ben szdmos személyi és csaladi kapcsolatot fedezhetiink fel, tehat mas tipussal, a me-
z6viarosokra inkabb jellemz8 esettel dllunk szemben mint Debrecen esetében. Ennek
ellenére jellegzetes és tekintélyes mez8virosnak szamitott, amelynek lakossiga belsd
ligyeit jobbara maga intézte, bar jobban ki volt téve az uradalom tisztségviseldi zakla-
tasanak. Példaul a mez8varos birdsiga mellett miikddott a varosi kancellaria, amely
hiteleshelyi feladatokat latott el és az add beszedésében is szerepet jatszott. Végered-
ményben kialakultak Gyulan a mez8vérosi 1ét formai. A fentiek ellenére a varos lako-
sal a rijuk nehezedd addk - amelyeket utcinként szedtek, mint a legtdbb varosban -
lefizetése utdn foldestri zaklatds nélkiil éleék életiket.

Amint a fentiekbdl lattuk, a kozépkori Alfoldon az orszag mas vidékeihez hason-
léan kialakultak a varosok kiilonb6z4 tipusai. Jéllehet az alféldi varoshalézatban rit-
kabban alltak a virosok mintaz orszdg mas teriiletein, pl. a Dunéntilon és a Szerém-
ségben is. Az alféldi varosok utci két oldalt nem zarddtak olyan polgarhazakkal mint
a nyugauake, maig sajitosan alfoldl képet mutatnak, nem ovezték Sket falak, lakéik
mégis ugyanolyan jogokkal eltek és plackorzetukben ugyanolyan szerepet Jatszottak
mint az orszag mas vidékeinek varosai és azok polgarai.
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