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KosztA LASZLO

Szent Marton tiszteletének magyarorszagi kezdete
MEGJEGYZESE K PANNONHALMA ALAPITASAH 0Z

Marcimnak

Pannonhalma Szent Marton patrociniumanak kivalasztasat mar a 11. szazad végén
probaltak magyarazni. Kialakult egy helyi hagyomany Pannonhalman, miszerint az
apatsagot Szent Mérton hajdani sziil8helyén hoztik létre és ebbdl kovetkezik a temp-
lom véddszentjének kivalasztisa. Ez a vélekedés 1080 és 1237 kozott szerepelt, elsd-
sorban pannonhalmi eredetli forrasokban. A 13. szazad kézepétdl azonban nem hal-
lunk réla, egészen a 18. szazadig, amikor Katona Istvan vetette fel 4jbol. A vélekedést
mar a 18. szazad végén is vitattak és Okori forrasok, elsdsorban Sulpicius Severus Szent
Mirton legenddja alapjan Szombathelyt, ékori nevén Savariat tekintették Marton szii-
18helyének. A 19. szizadban a Pannonhalma mellett allisfoglalék voltak tobbségben.
A 20. szazad elejétdl viszont mind az dkortorténészek, mind a kozépkorkutatdk java
része Szombathelyt tekintette Marton sziilShelyének. A bencés torténetiras viszont
ragaszkodott a pannonhalmi sziiletéshez. A vita az 1970-es évek elején élez8dote ki 4j-
bél és a vitacikkek eredményeként bebizonyosodott, hogy az kori Pannénidban csak
egy Savaria nev( helység létezett, a mai Szombathely és csak ez lehetett Szent Marton
sziil6helye. A kozépkorban ugyan felbukkant egy Savaria Sicca nevli helynév, de en-
nek lokalizalasa kétséges. A kérdésben végezetiil perdontd: sem a pannonhalmi alapité-
levél (1001/1002), sem Pannonhalmaval kapcsolatban igen j6l informalt Szent Imre-le-
genda nem emliti, hogy a szent sziil Shel ye utin kapta volna a monostortemplom
a Marton titulust.

A szakirodalom masik allaspontjat Gyorffy Gyorgy fogalmazta meg az 1970-es
évek kozepén és nézete csaknem mindenki altal elfogadottd lett. Gyorify szerint
a 972/973ban indulé latin ritust térités feliigyelete a mainzi érsek ald tartozott. Igy
a mamm székesegyhdz Szent Mérton titulusira vezethet8 vissza Pannonhalma védé-
szentje és az, hogy 997-ben a Koppany elleni hadjirat el8tt Szent Marton segitségét
kérte a hadba indulé Is tvan. A felvetés alapja, hogy a mainzi érsekség a 10. szazad
utols6 harom évtizedében tényleges feliigyeletet gyakorolt volna a magyar misszidban,
igen bizonytalan. A 972/3-ban indul6 téritésrdl fennmaradt forrasok Prunward Sankt
Gallen-i szerzetes és Piligrim passaui piispSk tevékenységét emlitik. Sankt Gallen
a konstanzi piispckség teriiletéhez tartozva a mainzi érseki provincia részét képezte és
mint kiralyi egyhaz szintén a f6kaplani rangot betdlté mainzi érsek ellendrzése alatt
allt. Igy Prunward esetleg kozvetithette Mainz Szent Mérton patrociniumat. A 972
ben megindult misszioval kapesolatos forrasok azonban a bajor érseki tartominyhoz
tartozo passaui piispdkség dominans szerepét sejtetik. Maga Piligrim piispdk is besza-
molt sikereikrdl egy a papahoz irt levelében. Az esztergom1 varhegyen létrejott elsd
templom is a passaui székesegyhdz Szent Istvan protomartir titulusat kapta. Még fon-
tosabb, hogy Géza fejedelem is az ktvan nevet vette fel a keresztségben. Passau be-
folyasat mutatja, hogy Géza a 975 utan, jabb kutatdsok szerint 980/981-ben sziiletett
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fia is hasonléan Istvan nevet kapta a keresztségben. Mindez pedig viligosan mutatja,
hogy a szentkultusz terén kezdetben Passau hatdsa domborodik ki és nem Mainzé.

Amennyiben a térités megindulasakor, 972-ben a magyar misszids teriilet Mainz ald
kertilt, akkor is csak rovid ideig tarthatott Mainz ellen8rz8 szerepe. A 970-es években
a bajor herceg és II. Ott6 csaszar konfliktusaban a bajor egyhdz az uralkodét tdmo-
gatta. Civakod6 Henrik herceg ezért feldilta a passaui piispokség blrtokalt sét elfog-
lalta a székvarost is. 976-ban Regensburgban tartott zsinaton a csaszar karpétolta
a passaui piispokséget az elszenvedett karokért. A zsinaton jelen volt Willigis mainzi,
Frigyes salzburgi érsek és Piligrim passaui piispok. Valészintileg ekkor keriilt Mainzt6]
a bajor egyhaz, els6sorban Passau feliigyelete ald a magyar misszi6. A passaui piispok-
ség ezutan birtokokkal erdsiti meg pozicidit a Duna vonala mentén, a magyar teriile-
tekre vezetS ron, addig Mainz ilyen torekvésérdl nincs tudomésunk. 996-ban Pan-
nonhalma alapitasa idején vagy 1001/1002-ben a temploma felszentelésekor Mainznak
mar rég nem volt olyan szerepe, hogy ra valé tekintettel valassza ki Géza fejedelem az
elsd bencés apatsdg védbszentjét. Az Ssszehasonlitd kutatisok is ezt erdsik. A cseh
egyhdz, a pragai piispokség a mainzi érseki tartomanyhoz tartozott, de ennek ellenére
Szent Marton kultusza alig volt jelen a 10-11. szazadi seh egyhazban. A korai temp-
lomok kozil csupan egyet, a vySehradi rotundat dedikaltak Szent Martonnak. Mainz
annak ellenére sem torekedett a cseh teriileteken a Marton-kultusz erdsitésére, hogy
pozicibit védel mezni kellett egyrészt a bajor egyhdz, kiilondsen a regensburgi Szent
Emmeram-apatsag és a Niederaltaich-i monostor misszis torekvéseivel szemben. Mas-
részt a 11. szazad elején a cseh hercegek timogatisat élvezve a pragai piispokok igye-
keztek 6nallésodnia mainzi joghatésag aldl. Ha Mainz a sajat provincigjdhoz tartoz6
cseh teriileteken sem torekedett erGteljesen a Marton-kultusz novelésén, akkor ez a ta-
voli Kérpat-medencében még kevésbé képzelhetd el.

Nem zarhat6 ki azonban teljes bizonyossaggal az sem, hogy Szent Marton panné-
niai kultuszan ak meggy dkeresedésében Mainznak taldn valamilyen szerepe lehetett
2970-es évek elsd felében. Ettdl kezdve a Passauhoz kapesoldd 6 Szent Istvan protomar-
tir tisztelete mellett Martoné is jelen lehetett Géza udvaraban. Ezt bizonyitja a pannon-
halmi alapitélevélben Szent Istvan azon kijelentése, miszerint gyermekkordban, tehat
2980-as években és a990-es évtized elején kil 6nos segitséget kapott Szent Martontdl.

Pannonhalma Marton titulusanak kivalasztdsdban mas motivacidk jitszottak szere-
pet, mint eddig gondoltik. Az inspiraciékat Szent Marton korabeli tiszteletének saja-
tossagaiban kell keresniink. Marton a kozépkor egyik legnépszertibb szenge volt. Mint
egykori katona, miles Christként a harcosok is védészengiiknek tekintették. KésSbb
Mirton szerzetes, majd Tours varos plispoke lett, igy a bencések és a {8papok is kiils-
nosen tisztelték. Az ezredfordulé elStt kultuszaban azonban nem ezek voltak a domi-
nans elemek, hanem tisztelete elsdsorban a kirdlyi hatalommal kapcsolédott Sssze.
Mérton a 6. szazadtdl, a Meroving-dinasztiatdl a kirdlyok véd8szentje volt. Clodvig az
egységes katolikus kirdlysag megteremtésére torekedett Gallidban. 507-ben Tours va-
rosabdl inditott timadast az aridnus vizigotok ellen és a hadjarat el&tt a varos véds-
szentjének, Mirtonnak a segitségét kérve tett fogadalmat. A gydztes hadjirat utdn Mér-
ton a Meroving-dinasztia legfontosabb véddszentje lett. A Meroving kirdlyok a szent
{6 ereklyéjét, a kdpenyét, latinul a cappat is megszerezték maguknak. Ennek jelentdsé-
gét mutatja, hogy a kdpenyt 8rz8 intézményt, a cappa sz6 utan capells regisnek ne-
vezték és ezzel létrejott a kora kozépkori kiralyi hatal omgyakorlds szempontjabol
egyik legfontosabb intézmény a kiralyi kapolna.
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A Karolingok, miutan atvették a frank birodalomban a vezetd szerepet, megszerez-
ték Szent Marton kopenyét és ezzel atvették a Merovingoktdl Martonnak, mint di-
nasztikus véddszentnek a kultuszat. Szent Marton tiszteletének felkaroldsaval hatal-
muk legitim voltt illetve az uralom folytonossagat kivantdk demonstralni a dinasztia-
valtds ellenére. Ezzel Marton nem egy dinasztia patrénusa, hanem a kirdlyi hatalom
véddszente lett. A Karolingok hatalomra jutdsa nagy felfutast jelentett Szent Marton
tiszteletében és hozzdjarult ahhoz, hogy a frank birodalom terjeszkedésével Eurépa ke-
letebbi régioiba is eljutott. Mainz Marton patrociniuma is erre az iddre, és a Karoling
Osztonzésre megy vissza

A Karoling-dinasztia hanyatlasaval a Marton-kultusz is visszaszorult. Az Owdk di-
nasztidja a Német Birodalom létrehozasanal tudatosan véllalta a frank tradicidkat. Ez-
zel megmaradt Marton tisztelete, de az Otdknal messze més szentek, Szent Mihaly,
Szent Lé8rinc, Szent Méric és Szent Vitus tisztelete mgott maradt.

Géza és fia, Szent ktvan fiiggetlenedni akart a Német Birodalom befolyasatdl, ezt
kultikus téren is meg kellett jeleniteniitk. A legfontosabb egyhazi intézmények véds-
szentjeinek kivilasztasdban nem kapcsolédhattak az Owdk altal leginkabb timogatott
szentek kultuszahoz. Ez Pannonhalma és az esztergomi érsekség titulusanak kivalasz-
tisdban is megnyilvanult. Esztergom esetében sem a varhegy legrégebbi templomat
alakitottak 4t székesegyhdzza, mivel az Szent Istvdn protomartir révén a birodalmi
egyhdz, Passau felé mutatott. Az ) székesegyhazat részben ezért Szent Adalbert tiszte-
letére szentelték fel.

Géza szamara a 990-es évek kozepén fia utddlasanak biztositasa volt az egyik leg-
fontosabb feladat. Istvan hatalmanak elfogadtatasa érdekében kiilfoldi tamogatast is
szitkségesnek érzett Géza fejedelem. Az Arpadok hatalmanak biztositisa é nemzet-
kozi elismertetése érdekében fia szdmara Géza feleségiil kérte Henrik bajor herceg hi-
gat, Gizellat. A hidzassag érdekében Gézanak bizonyitania kellett, hogy hatirozottan
tdmogatja a missziot, s6t az egyhazszervezet kiépitését. A bajor herceg lednyat csak
hozza ill§ férjhez adtdk feleségiil. Egy pogany fejedelem rangon aluli partner lehetett
csak és erre a hatalmat és befolyését a 10. szazad masodik felében oly energikusan han-
goztatd bajor hercegség vezetdi nagyon iigyeltek. Gézanak bizonyitania kellett, hogy
az Arpadok killonosen fia, Istvan érdemes Gizella kezére és dontd valtozasok tortén-
tek Magyarorszagon. A misszi6 timogatasaval és a keresztény egyhazszervezet kiépité-
sének megkezdésével tudta ezt leginkdbb bizonyitani. A valtozasok bizonyitisa érde-
kében fogott hozza Géza az elsé magyar bencés monostor, a pannonhalmi apitsdg ala-
pitisdhoz.

A 990-es évek masodik felében nyilvanyal ova lett, hogy a magyarsag onallosaga
a fiiggetlen kiralysag létrehozasat igényli. Ugy tinik, hogy mar Géza hasznalta a rex
titul ust, fidt pedig bizonyosan a keresztény kiralyi cim varomanyosaként neveltette.
A Mirton kultusz el 8térbe keriilése is ezzel a politikai elképzeléssel van &sszefiiggésben.
Pannonhalma patrociniumanak kivalasztisa, amely talin még Gézihoz kapcsolhato,
egylajta programnyilatkozat volt, killondsen pedig a poganysag érdekében fellépd
Koppany ellen vonulé Istvan Szent Martonnak tett fogadalma. A cél akereszteny kira-
lyi cim megszerzése. Ennek elérése erdekeben a keresztény kiralyok patronusa tisztele-
tének felkarolasa jellemz8 2 990-es évek végén, 996-ban Pannonhalma alapitisanal, 997-
ben Szent Istvan fogadalomtételénél. Pannonhalma patrociniumat tehat véleményem
szerint nem Mainzbdl kell eredeztetni, hanem egy 1 politikai program érdekében tett
lépésként kell értékelni.
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Pannonhalma alapitisa és a kirdlyi cim elnyerése érdekében tett lépések kozott
kapcsolatot a patrociniumon kiviil a monostor elsé temploménak korabeli épitészeti
kialakitdsa is megerdsiti. Kordbban {gy gondoltik, hogy az elsé pannonhalmi temp-
lom egy egyszer{ibb fatemplom lehetett. Pannonhalma millenniuma kapcsan a 90-es
évek elején megkezdett dsatdsok igazoltik azt az addig csak sejtésként megfogalmazott
véleményt, hogy az elsé pannonhalmi templom kettSs koérusa, kétapsziscs épiilet lehe-
tett. A templom tipusanak kivéalasztisaban az Ottdk dinasztidjanak szakrélis reprezen-
tacidja adhatta az Ssztdnzést. Az ezredforduld németorszagi egyhézi épitészetében jol
elkiiloniil8 csoportot alkottak a kett8skérust templ omok. Ilyen tipust egyhazakat az
ezredfordulon kizardlag a kiralyok épitettek (pl. Mainz, Corvey, Kéln VIL, Hil-
desheim stb.), maganszemélyek viszont soha. A kettds korusu templomok egyszerre
szolgaltdk ahelyi egyhaz kozosseg és a masodik korus révén az utaz6 kiralyi udvar és
kiralyi kapolna liturgikus igényeit. A kétapszisos templomokat tehat a kiraly egyhazai-
nak tekintették az Ottdk birodalmiban. Igy Pannonhalma nem csak véd8szentjével, ha-
nem épitészeti megjelenésével is demonstralta, hogy egy keresztény kiraly temploma

A kétapszisos szerkezet a gregorianus reformok elétti idészakban szimbolizalta
a foldi kiralysagok kormanyzati struktirajat, a Szent Agostontdl eredeztethetd bipola-
ris politikai vilagképet. A kirdlysag (regnum) és a papsag (sacerdotium) egyenld hata-
lommal, egymassal szimbiézisban 1évé er 8ként korman yozta a vilagot. A két kor-
manyz6 hatalom Krisztusban kapesolédott dssze és ezért az ilyen templomok kozepén
rendre megtalalhaté a Szent Kereszt-oltar.

SzentIstvan Koppany és a poganysag felett Szent Marton segitségével gyS8zedelmes-
kedett és igy neki készonhették - a korszak felfogasa szerint - Istvan és utodai hatalmu-
kat. Szent Marton a 997-es gy6zelem utan az Arpadok és a keresztény Magyarorszag ol-
talmazdja lett. Szent Istvan kisebb legend4ja is Szent Marton patr6nusi és csatasegitd
szerepére utal, amikor a besenyd tdmadas kapcsan a kirdllyal azt mondatja: , Tavozza-
tok, tdvozzatok, mert parancsolémtél elnyertem védelmez8m és vezérem, vagyis Szent
Martont, aki nem fogja tirni, hogy harapasotok az igazak legelit marcangolja” (Kurcz
Agnes forditasa). 1073-ban pedig Salamon kiraly és a hercegek, Géza és Szent Laszl6
Szent Marton napjan kotnek tizsziinetet. A korabeli elképzelés szerint a szent nap és
igy maga a szent néveli az egyezség erejét. A 11. szazad misodik felében Gjra talalko-
zunk csatasegitd szerepben Szent Martonnal. A mogyorddi csata eldtt Szent Lasz16 tett
szamara ) bdl fogadalmat. A Salamon felett aratott sorsdént8 gydzelem utin Szent
Lasz16 - bevéltva fogadalmat - az iitk 5zet helyén Szent Marton tiszteletére bencés apat-
sagot alapitott. A kiralyi egyhazak védoszentjéiil akésdbbiekben is gyakran valasztottak
az Arpadok a Marton ttulust. Kiilondsen figyelemrernelto, hogy a kiralyi reprezenta-
cibban és az orszag kormanyzataban nagy szerepet jatsz6 klralyl tarsaskaptalanok koziil
harom (Pozsony, Arad és Szepes) kapta véddszentjéiil Martont. Arpad hézi kiralyaink
itinerariumat v1zsgalva megfigyelhetd, hogy gyakran keresték fel uralkodéink ezeket az
egyhdzakat, s6ta 13. szazadban igyekeztek egy ilyen templomban megiinnepelni Szent
Mérton napjat, november 11-ét. A kiralyi kapolnak kozoteis 3bb (pl. 1075 Udvard,
13. szazad Budadrs, 14.szazad Buda) Marton patrociniumut talalunk.

Szent Marton orszagpatrénus szerepe az Arpadok klhalasa utan is fennmaradt.
1427-ben Zsigmond kiraly egy oklevelében Martont az orszdg legfontosabb védészent-
jének nevezte. Ez leginkabb a kirdlyi koronazasok alkalmaval nyilvanult meg. A ma-
gyar kiralyok koronazasi szertartasdnak menetét 15. szazadi forrasokbdl ismerjiik.
A székesfehérvari Boldogasszony prépostsagi templombdl a frissen megkoronazott ki-
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rély szimbolikusan megkezdve uralkodasat a Szent Marton-templom tornyaba ment
fel és a négy égtdj felé tett kardvagasokkal jelezte, hogy barmely iranybdl timad az el-
lenség vagy gonosz erd, megved1 orszagat. A késdbbiekben a Szent Marton-templom
elétti koronazédombon tortént a kardvagas.

Szent Marton orszagpatrénusi szerepe a zsinati hatdrozatokban és a kézépkori ma-
gyar liturgidban is kimutathato. Az 1092-es szabolcsi zsinat harom napos vigiliat rendelt
Szent Marton napjdhoz. Az iinnep rangjanak kiemelése Magyarorszag véddszentjének
szblt. A 16. szazad elején Krakkoban kinyomtatott, de bizonyosan korabbi kéziratos
elézményeket kovetd egri Ordinarius is kiemelte, hogy Marton az orszag patrénusa.

Szent Marton orszagvédelmezd szerepe azonban nem volt kizardlagos a korabeli
Magyarorszagon. Mellette mar a korai idében, Szent Istvan alatt hasonl6 szerepben
feltlint Szent Gyorgy, killonosen pedig Sz(z Maria. A 12. szdzad végétdl pedig Szent
Laszl6 kultuszahoz kapcsolodtak hasonld elemek. Az idék folyaman azonban Sziz
Miria kultusza hattérbe szoritotta a tobbi orszagpatrénust, kilén dsen Marton és
Gyorgy jelentdségét. Szent Marton tiszteletének 4llamalapitas kori jelentéségét azon-
ban a mai napig bizonyitja a pannonhalmi bencés apatsag.
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